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Аннотация. В статье рассматривается практика заключения династических браков 
как часть того политического курса, который проводился по отношению к вассальным ца-
рям в правление императора Августа (30 г. до н.э. – 14 г. н.э.). Автор вводит термин «проект 
Августа», имея в виду комплекс мер, направленных на создание системы вассальных 
царств на окраинах Римской империи. По мнению автора, династические браки как эффек-
тивный инструмент реальной политики должны были цементировать составные элементы 
этой системы. В основной части статьи автор анализирует десять известных науке дина-
стических браков, относящихся к правлению Августа. В результате предпринятого иссле-
дования автор приходит к выводу, что Август, безусловно, стремился контролировать по-
ведение царей-коллаборантов. Иногда ситуация выходила из-под контроля, и тогда импе-
ратору приходилось вмешиваться, чтобы разрешить возникший «конфликт интересов». 
Автор задается вопросом: чего же требовал Август от вассальных правителей? Ответ та-
ков: лояльности и эффективности в делах управления вверенными им территориями, что 
подразумевало не только своевременную отправку в Рим установленных денежных сумм 
(налогов, податей и других платежей), но и защиту местного населения от внешних врагов, 
а также обеспечение политической стабильности и правопорядка. Если все это было 
налицо и не возникало никакой опасности – реальной или потенциальной – для мира и 
стабильности в империи, Август смотрел сквозь пальцы на экстравагантные матримони-
альные комбинации, полигамию, конфликты с детьми и другие «эксцессы» в семейной 
жизни зависимых царей. Но когда ставились под сомнение лояльность и эффективность, 
Август не церемонился и беспощадно карал виновных. Ближайшие преемники Августа от-
казались от «проекта Августа» и постепенно ликвидировали большинство вассальных 
царств, превратив их в провинции под управлением наместников.  

Ключевые слова: Римская империя, клиентные цари, вассальные царства, цари-
коллаборанты, Август, «проект Августа», династические браки 

 
© Никишин В.О., 2021 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 



Никишин В.О. Вестник РУДН. Серия: Всеобщая история. 2021. Т. 13. № 3. С. 310–318 

 

ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ДРЕВНЕГО РИМА 311 

История статьи: Поступила в редакцию: 28.02.2021. Принята к публикации: 07.03.2021.  

Для цитирования: Никишин В.О. Династические браки клиентных царей в правление 
Августа // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Всеобщая исто-
рия. 2021. Т. 13. № 3. С. 310–318. DOI: 10.22363/2312-8127-2021-13-3-310-318 

Dynastic marriages of client kings during the reign of Augustus 

V.О. Nikishin  

Moscow State University named after M.V. Lomonosov,  
27, b. 4, Lomonosovsky prospect, Moscow, Russian Federation, 119234 

cicero74@mail.ru 

Abstract. The article examines the practice of entering into dynastic marriages as part 
of the policy that was held in relation to vassal kings during the reign of the emperor Augustus 
(30 BC – AD 14). The author introduces the term “Augustus’ project”, bearing in mind the 
package of measures, aimed at creating a system of vassal kingdoms on the outskirts of the 
Roman Empire. According to the author, dynastic marriages as an effective instrument of real 
policy should have cemented the building blocks of the system. In the main part of the article 
the author analyses ten well-known dynastic marriages, related to the reign of Augustus. As a 
result of the research undertaken, the author concludes that Augustus, of course, sought to 
control the behavior of the kings-collaborators. Sometimes things got out of hand, and then the 
emperor should have intervened to resolve the resulting “conflict of interests”. The author asks: 
what did Augustus demand of vassal rulers? The answer is: loyalty and efficiency in the 
administration of the territories entrusted to them, which meant not only the timely dispatch to 
Rome of established monetary sums (tributes, taxes and other payments), but also to protect the 
local population from external enemies, as well as political stability and the rule of law. If it 
was all there and there was no danger, real or potential, for the peace and stability of the empire, 
Augustus overlooked extravagant matrimonial combinations, polygamy, conflicts with children 
and other “excesses” in the family life of dependent kings. But when it came to questioning 
loyalty and efficiency, Augustus was unmerciful and merciless in punishing the guilty. 
Immediate successors to Augustus rejected the “Augustus’ project” and gradually eliminated 
most vassal kingdoms, turning them into provinces under the control of the governors.  
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Введение 

Император Август стал автором политического курса, направленного на 
создание системы зависимых от Рима монархий [5. P. 10]. Положение вас-
сальных правителей по отношению к Риму представляло собой своего рода 
клиентелу [7. P. 135, n. 2], мало чем отличавшуюся от политического рабства 
[5. P. 23]. Как писал об Августе Светоний, «союзных царей он связывал друг 
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с другом взаимным родством, с радостью устраивая и поощряя их брачные и 
дружеские союзы. Он заботился о них, как о частях и членах единой державы, 
приставлял опекунов к малолетним или слабоумным, пока они не подрастут 
или не поправятся, а многих царских детей воспитывал и обучал вместе со 
своими» (Suet. Aug. 48. Пер. М.Л. Гаспарова). В последние десятилетия I в. до 
н.э. «проект Августа» начал активно воплощаться в жизнь в Северной Аф-
рике, за Рейном и на Дунае, в Южном Причерноморье, Сирии и Палестине. 
Одним из инструментов этого политического курса являлся династический 
брак. Как явствует из приведенной цитаты Светония, Август время от вре-
мени устраивал брачные союзы клиентных царей. Этим династическим бра-
кам и посвящена настоящая статья.  

В 30 г. до н.э. Октавиан (в недалеком будущем император Август), одер-
жав победу над Антонием и Клеопатрой, вступил в Александрию. Как пишет 
Дион Кассий, «поскольку при дворе в большом числе были обнаружены дети 
различных правителей и царей, содержавшиеся здесь либо в качестве залож-
ников, либо просто из надменности, то некоторых из них Цезарь (Октавиан. – 
В.Н.) отправил домой, других заставил вступить в брак друг с другом, а тре-
тьих оставил при себе» (Dio Cass. LI. 16. 1. Пер. под ред. А.В. Махлаюка). 
Итак, Август начал устраивать династические браки клиентных царей. Всего 
известно десять таких брачных союзов: 1. Царь Мавретании Юба II и Клео-
патра Селена; 2. Царь Коммагены Митридат III и Иотапа Старшая; 3. Сын 
Ирода I Великого Александр и каппадокийская царевна Глафира; 4. Царь 
Понта Полемон I и царица Боспора Динамия; 5. Иудейский тетрарх Ирод Ан-
типа и Фазелис, дочь царя Набатеи; 6. Царь Каппадокии Архелай I (отец Гла-
фиры) и Пифодорида, царица Понта; 7. Уже упомянутые Юба II и Глафира; 
8. Правитель Эмесы Сампсикерам II и Иотапа Младшая; 9. Иудейский этнарх 
Ирод Архелай и все та же Глафира; 10. Фракийский династ Котис III и Анто-
ния Трифена.  

Династические браки клиентных царей 

Нумидиец по рождению Юба II [см.: 2] ребенком был привезен в Рим 
(App. Bell. Civil. II. 101). Получившего прекрасное образование [см.: 9. P. 59–
75] Юбу Август в 25 г. до н.э. сделал царем Мавретании (Dio Cass. LI. 15. 6; 
LIII. 26. 2; Plut. Ant. 87; Strab. VI. 4. 2; XVII. 3. 7; Tac. Ann. IV. 5), трон которой 
был вакантен с 33 г. до н.э. Император женил своего протеже на титулярной 
царице Киренаики Клеопатре Селене, дочери Антония и Клеопатры, наслед-
нице царских домов Птолемеев и Селевкидов (Strab. XVII. 3. 7; App. Bell. 
Civil. II. 101; Plut. Ant. 87. 2; Suet. Cal. 26. 1; Dio Cass. LI. 15. 6; Suda, Ióbas). 
Свадьба Юбы II и Клеопатры Селены состоялась где-то в промежутке между 
25 г. до н.э., когда Юба стал царем Мавретании, и 20/19 г. до н.э., когда были 
отчеканены монеты с изображением царственной четы (одни историки скло-
няются в пользу более ранней даты, другие – в пользу более поздней. См.: 6. 
P. 175, n. 2; 9. P. 86; 11. P. 35). Клеопатра была соправительницей Юбы II, о 
чем свидетельствуют монеты с легендой “Kleopatra basilissa”. В этом браке 
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родились дочь Клеопатра и сын Птолемей Филадельф – последний вассальный 
царь Мавретании, казненный в 40 г. в Риме по приказу Калигулы (Suet. Cal. 
35. 1). Клеопатра Селена умерла предположительно в 5 г. до н.э. [11. P. 46]. 

Митридата III Антиоха Епифана в 20 г. до н.э. Август утвердил в каче-
стве вассального царя Коммагены (Dio Cass. LIV. 9. 3). Скорее всего, тогда же 
[13. P. 141] Митридат женился на Иотапе I Старшей – дочери Артавазда I, 
царя Мидии Атропатены (Dio Cass. XLIX. 44. 2). Еще в 30 г. до н.э. Октавиан 
назначил Артавазда I царем Малой Армении и вернул ему дочь, которая не-
сколько лет жила в Александрии при дворе Клеопатры в качестве заложницы 
(Dio Cass. LI. 16. 2). Предположительно, там же жил и ее будущий муж Мит-
ридат. Видимо, Октавиан договорился с Артаваздом о том, что его дочь ста-
нет супругой юного Митридата. Достигнув брачного возраста, Иотапа I вы-
шла замуж за Митридата III, доводившегося ей двоюродным братом по мате-
ринской линии. В этом браке родились четверо детей, в том числе будущий 
царь Коммагены Антиох III Епифан (12 г. до н.э. – 17 г. н.э.) и будущая царица 
Эмесы Иотапа II Младшая.  

Иосиф Флавий в «Иудейских древностях» (Ant. Jud. XVI. 1. 2) сообщает 
о женитьбе Александра, сына царя Иудеи Ирода I Великого (37–4 гг. до н.э.), 
на Глафире, дочери царя Каппадокии и Киликии Трахеи Архелая I Филопа-
тора (36 г. до н.э. – 17 г. н.э.). Брак Александра и Глафиры (род. в 30-е гг. I в. 
до н.э.) [11. P. 53] был заключен в 18/17 г. до н.э., несомненно, с санкции Ав-
густа, благоволившего царю Ироду, который к тому времени давно уже заре-
комендовал себя в качестве не только лояльного регионального политика, но 
и эффективного управленца, быстро прекратившего разбои на вверенной его 
попечению территории [см.: 3. С. 152–153]. Ирод, видимо, был заинтересован 
в союзе с Архелаем I, и этот союз он намеревался скрепить династическим 
браком. Со своей стороны, Архелай, наверное, надеялся когда-нибудь уви-
деть свою дочь царицей Иудеи: Александр был вероятным наследником пре-
стола. Бракосочетание состоялось после возвращения Ирода и Александра из 
Рима, где царевич на протяжении нескольких лет получал греко-римское вос-
питание и образование (всего при дворе Августа в разное время побывало во-
семь сыновей Ирода). У Александра и Глафиры родились дочь и два сына – 
Александр и Тигран. Глафире не довелось стать царицей Иудеи: в 8/7 г. до 
н.э. Ирод казнил Александра, а невестку отправил к отцу, вернув приданное 
(Jos. Ant. Jud. XVI. 11. 7). 

Весьма любопытный (хотя и несколько загадочный) персонаж эпохи Ав-
густа – это боспорская царица Динамия, дочь Фарнака II и внучка Митридата 
VI Евпатора. Динамия (от греч. «сила», «мощь»), родившаяся ок. 63 г. до н.э., 
предположительно в 46 г. до н.э. стала женой узурпатора, захватившего власть 
на Боспоре – архонта, а затем царя Асандра I (47–17 гг. до н.э.) [11. P. 83]. 
К тому времени Асандру уже исполнилось 63 года. Женитьбой на совсем еще 
юной внучке Митридата VI он надеялся легитимизировать свою власть. В Риме 
скрепя сердце на какое-то время смирились с этим; официально Асандр пози-
ционировал себя как «филоромея», т.е. «друга римлян» [8. P. 328–329]. Однако 
в дальнейшем римские власти решили противопоставить Асандру его жену: в 
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последние годы правления Асандра Динамия была его соправительницей, о 
чем свидетельствуют надписи и уникальные золотые статеры, датированные 
20 и 16 гг. до н.э. [4. С. 187–188; 11. P. 84–85]. У Асандра и Динамии, предпо-
ложительно, родились два сына – Асандр II и Аспург. Старший, Асандр II, 
вероятно, был соправителем Динамии в 17–14 гг. до н.э. и, возможно, погиб в 
борьбе с Полемоном I.  

В 17 г. до н.э. мир на Боспоре закончился: креатура Августа и Агриппы, 
некто Скрибоний (возможно, вольноотпущенник второй жены Августа, Скри-
бонии Либоны), выдававший себя за внука Митридата Евпатора и открыто 
заявлявший, что он действует с санкции Августа [4. С. 188–189], поднял мя-
теж, победил престарелого Асандра I (последний вскоре умер в возрасте 93 
лет: Ps.-Lucian. Macr. 17) и провозгласил себя царем, женившись на царице 
Динамии – опять-таки с целью легитимизировать свое положение как прави-
теля Боспора (Dio Cass. LIV. 24. 4). Боспорцы отказались признать власть 
Скрибония и уже в 15 г. до н.э. расправились с ним (Ibid. 5). Тогда Август и 
Агриппа прислали на Боспор нового ставленника – вассального царя Понта 
Полемона I Эвсеба, «друга и союзника римского народа», который, в свою 
очередь, женился на Динамии (Dio Cass. LIII. 25. 1) и стал царем Боспора (14–
8 гг. до н.э.). Так в результате династического брака возникла личная уния 
Понта и Боспора, существовавшая, правда, совсем недолго: ок. 12 г. до н.э. 
царица Динамия умерла. Тогда Полемон I женился на Пифодориде Старшей, 
внучке Марка Антония. После гибели Полемона I (в 8 г. до н.э. он был убит 
восставшими аспургианами – одним из меотских племен) его вдова попыта-
лась утвердить свою власть на Боспоре, но безуспешно: трон занял сын 
Асандра I и Динамии Аспург, сперва правивший как архонт [см.: 1. С. 56–59], 
а затем и как царь под именем Рескупорида I (14–37 гг. н.э.). 

Как отмечает С.Ю. Сапрыкин, «лишившись власти над Боспором, 
Пифодорида решила компенсировать потерю приобретениями новых владе-
ний в Малой Азии, делая это исключительно по воле Рима» [5. С. 197]. В 3/2 
г. до н.э. она стала женой каппадокийского царя Архелая I (Strab. XII. 3. 29). 
В результате возникла личная уния Каппадокии и Понта, которую в 17 г. лик-
видировал Тиберий, превратив Каппадокию в провинцию. Предварительно 
император расправился с Архелаем, с которым у него были давние счеты: пре-
старелого царя Каппадокии обвинили в заговоре против Рима, а его дело было 
передано в сенат (Dio Cass. LVII. 17. 3–4). Сенаторы, впрочем, не стали приго-
варивать больного старика к смертной казни (ibid. 5). В этой связи возникает 
закономерный вопрос: действительно ли царь замышлял заговор против Рима? 
Однозначного ответа на этот вопрос нет, данные источников разнятся. Так, Фи-
лострат дает понять, что заговор был (Philostr. Apoll. I. 12. 2), Тацит же считает, 
что выдвинутые против Архелая обвинения были ложными (Tac. Ann. II. 42). 
По данным Светония, царя хитростью заманили в Рим и, возможно, принудили 
к самоубийству (Suet. Tib. 37. 4). Пифодорида Старшая умерла в 22/23 г. [см.: 
4. С. 199]. Безусловно, брак Архелая I и Пифодориды не мог бы состояться без 
санкции Августа. Мотивация императора в данном случае неясна. Возможно, 
он руководствовался соображениями исключительно административного 
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характера: если Пифодорида вполне справлялась с управлением своим цар-
ством, то об Архелае такого сказать было нельзя; известно, что Август даже 
распорядился назначить для управления Каппадокией регента, тогда как Архе-
лай, которого его противники обвиняли в слабоумии (mente lapsis) [см.: 
12. P. 79–84], был царем лишь номинально (Dio Cass. LVII. 17. 5). Возможно, 
Пифодорида и была тем самым регентом [см.: 13. P. 156]. Общих детей у цар-
ской четы не было. 

Ок. 7/6 г. до н.э. 12-летняя набатейская царевна Фазелис, старшая из 
пяти дочерей Ареты IV Великого (9 г. до н.э. – 40 г. н.э.), была просватана за 
19-летнего Ирода Антипу, сына Ирода I (Jos. Ant. Jud. XVIII. 109). Оба кли-
ентных царя были заинтересованы в этом браке: с его помощью они надея-
лись урегулировать пограничные споры между Иудеей и Набатеей. После 
смерти отца Ирод Антипа стал тетрархом Галилеи и Переи (4 г. до н.э. – 39 г. 
н.э.). В 35 г. он женился на Иродиаде, вдове своего брата, Ирода Филиппа, 
после чего Фазелис вернулась к отцу. Оскорбленный таким поворотом дела 
Арета IV начал войну с Антипой (Jos. Ant. Jud. XVIII. V. 1). В 39 г. племянник 
Антипы, Ирод Агриппа, обвинил дядю в ряде злоумышлений против импера-
тора и, в частности, в преступном сговоре с парфянским царем (Jos. Ant. Jud. 
XVIII. 7. 2). В итоге Калигула сослал Антипу в Лугдун (Галлия), а тетрархию 
передал Агриппе (loc. cit.).  

Между 2 и 5 гг. н.э. был заключен брак Юбы II и Глафиры, дочери Ар-
хелая I и вдовы Александра, сына Ирода Великого (OGIS 359; 363). К тому 
времени и Юба II был вдовцом; видимо, он подпал под обаяние молодой и 
красивой дочери царя Каппадокии. Династический брак Юбы и Глафиры, без-
условно, был выгоден прежде всего Архелаю I, ведь новоявленный зять был 
личным другом императора. Надо полагать, тесть и зять быстро нашли общий 
язык: оба активно занимались интеллектуальным трудом [10. P. 170–176]. 
Брак Юбы и Глафиры продлился недолго: уже в 6 г. бывшая мавретанская 
царица вышла замуж за этнарха Иудеи Ирода Архелая (ей было тогда около 
40 лет). Скорее всего, развестись с Глафирой Юбу II настоятельно «попро-
сил» Август, опасавшийся чрезмерного усиления политического влияния Ар-
хелая I в регионе [11. P. 56–57].  

Где-то между 5 г. до н.э. и 5 г. н.э. состоялось бракосочетание царевича 
Эмесы Сампсикерама и коммагенской царевны Иотапы II Младшей. Сампси-
керам был сыном и наследником «великого царя» Ямвлиха II и правил под 
именем Сампсикерама II примерно в 14–45 гг. н.э. Дочь Сампсикерама II и 
Иотапы II, Иотапа III стала женой Аристобула Младшего, внука Ирода Вели-
кого (Jos. Ant. Jud. XVIII. 5. 4), а ее сестра Юлия Мамея вышла замуж за царя 
Понта Полемона II [14. P. 214]. Ок. 5/6 г. н.э. Глафира, разведясь с Юбой II, 
вышла замуж за этнарха Иудеи Ирода Архелая, брата своего первого мужа 
(Jos. Ant. Jud. XVII. 13. 1; Bell. Jud. II. 7. 4). Иосиф Флавий пишет, будто Гла-
фира вернулась к отцу после смерти Юбы, но это невозможно, поскольку по-
следний скончался в 23 г., пережив царя Каппадокии на 6 лет). Архелай (род. 
ок. 27 г. до н.э.) отнюдь не являлся эффективным управленцем, чем очень 
скоро вызвал раздражение и среди своих подданных, и в Риме (Jos. Bell. Jud. 
II. 7. 3). Видимо, последней каплей стала его женитьба на Глафире без 



Nikishin V.O. RUDN Journal of World History, 2021;13(3):310–318 

316  INTERNAL AND FOREIGN POLICY OF ANCIENT ROME 

санкции Августа. Сама Глафира в скором времени умерла, а Архелай был ли-
шен власти и сослан в Виенну (Jos. Bell. Jud. II. 7. 3–4).  

Наконец, ок. 13 г. н.э. был заключен брак между фракийским династом 
Котисом III (уб. в 19 г.) и 23-летней Антонией Трифеной, дочерью вассальных 
правителей Понта, Полемона I и Пифодориды Старшей, внучки Марка Анто-
ния и правнучки Митридата VI Евпатора. Страбон пишет о Пифодориде: «От 
Полемона у нее было двое сыновей и дочь. Последняя вышла замуж за Котиса 
сапейца; после того как Котис был предательски убит, она осталась вдовой с 
детьми от него. Старший из ее сыновей теперь управляет страной» (Strab. XII. 
3. 29. Пер. Г.А. Стратановского). Детьми Котиса III и Антонии Трифены были 
Реметалк III (последний вассальный царь Фракии в 38–46 гг.), Полемон II (по-
следний вассальный царь Понта в 38–64 гг.), Котис IV (царь Малой Армении 
в 38–47 гг.) и Пифодорида Младшая.  

Заключение 

Итак, практика заключения династических браков была частью того по-
литического курса, который проводился Августом по отношению к вассаль-
ным царям. Основатель Принципата создавал систему вассальных царств, что 
называется, «всерьез и надолго». Время от времени заключавшиеся династи-
ческие браки, испокон веков являвшиеся эффективным инструментом реаль-
ной политики, должны были дополнительно скреплять отдельные «компо-
ненты» этой системы. Порой речь шла о создании личной унии (как правило, 
временного характера). Безусловно, Август стремился контролировать пове-
дение царей-коллаборантов, однако иногда ситуация выходила из-под кон-
троля, и тогда императору приходилось вмешиваться, чтобы разрешить воз-
никший «конфликт интересов». Чего же требовал Август от вассальных пра-
вителей? Лояльности и эффективности в делах управления вверенными им 
территориями, что подразумевало не только своевременную отправку в Рим 
установленных денежных сумм (налогов, податей и других платежей), но и 
защиту местного населения от внешних врагов, а также обеспечение полити-
ческой стабильности и правопорядка. Если все это было налицо и не возни-
кало никакой опасности – реальной или потенциальной – для мира и стабиль-
ности в Империи, Август смотрел сквозь пальцы на экстравагантные матри-
мониальные комбинации (пример Глафиры), полигамию, конфликты с 
детьми и другие «эксцессы» в семейной жизни зависимых царей (пример 
Ирода Великого). Но когда ставились под сомнение упомянутые лояльность 
и эффективность, Август не церемонился и беспощадно карал виновных (при-
мер Ирода Архелая). Здесь сказывались, безусловно, и личные качества Ав-
густа: всегда – расчетливость и осторожность, а при необходимости – тон-
кость и деликатность. Эти качества отсутствовали у его ближайших преемни-
ков (Тиберия, Калигулы, Клавдия и Нерона), что и обусловило отказ от «про-
екта Августа» и ликвидацию на протяжении менее чем ста лет большинства 
вассальных царств, превращенных в провинции под прямым управлением им-
ператорских наместников.  
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