
168 ARCHAEOLOGICAL STUDY

RUDN Journal of World History

Вестник РУДН. Серия: ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

2018   Vol. 10   No 2   168–180

http://journals.rudn.ru/world-history

DOI: 10.22363/2312-8127-2018-10-2-168-180

ВЛИЯНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ КОНТАКТОВ 
С НАСЕЛЕНИЕМ ЮЖНОЙ СИБИРИ 

НА ПОЯВЛЕНИЕ МЕТАЛЛОЛИТЕЙНОГО ПРОИЗВОДСТВА
В КИТАЕ В ДРЕВНОСТИ

Е.Б. Баринова 

Институт этнологии и антропологии РАН
Ленинский проспект, 32А, Москва, Россия, 119991

В статье собраны материалы, касающиеся взаимоотношений Китая с народами 
Южной Сибири в древности и средневековье. Периоды древности могут быть реконстру-
ированы на основе археологических материалов. Это научные публикации археологи-
ческих исследований наиболее важных памятников, соответствующие альбомы находок 
и т.п. Помимо этого в статье в качестве источников приводятся отчеты и сообщения об 
осмотре и раскопках археологических памятников на территории Южной Сибири из На-
учно-отраслевого архива Института археологии РАН за 1945–1965 гг., данные из которых 
были использованы в исследовании. В них содержится информация о том, что бронза и 
железо на территории этого региона появилась значительно раньше, чем в Китае. 

Учитывая комплекс данных, в статье доказывается предположение, что именно через 
посредничество народов Южной Сибири бронза (во 2 тыс. до н.э.) и железо (в VIII в. до н.э.) 
попадают в северные регионы Китая, а уже оттуда распространяются по всей его терри-
тории, приобретая специфичные черты технологии изготовления и оформления. 

Ключевые слова: Китай, Южная Сибирь, древность, бронза, железо, металлурги-
ческое производство

Введение. Исследование контактов населения древнего Китая и Сиби-
ри определило ряд неотложных задач. В первую очередь, учитывая необходи-
мость и актуальность разработок общеисторической и общекультурной про-
блематики, в распоряжение специалистов по древнейшей истории Азиатского 
региона необходимо предоставить по возможности более полную, а в хроно-
логическом плане широкую информацию о результатах раскопок памятников 
культуры Китая и Сибири. Немаловажным также является ознакомление с ос-
новными выводами археологов по ключевым проблемам ранней истории ре-
гиона и его древних культур, их теоретическими обобщениями, общеистори-
ческими построениями и концепциями. В статье приведен перечень отчетов 
из Научно-отраслевого архива Института археологии РАН за 1945–1965 гг., 
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данные из которых свидетельствуют о том, что бронза и железо на территории 
Южной Сибири появились значительно раньше, чем в Китае (1). 

Исследование проблемы. Бронзовый и начало железного века Китая, ох-
ватывающие эпохи Шан-Инь и Чжоу, представляют особый интерес для ис-
следования контактов Китая с народами Центральной Азии, поскольку имен-
но для этих периодов можно наиболее наглядно рассмотреть вопрос об ав-
тохтонности формирования культур этих регионов или выявить явные черты 
взаимовлияний. Если предполагать, что культура Шан автохтонна, то следует 
ожидать, что на территории Китая этого и предшествующего периода архео-
логами будут обнаружены те следы постепенного эволюционного развития 
от неолита до бронзы, которые могли бы надежно связывать эту культуру с 
предшествовавшими (2). Но, несмотря на большую работу, проделанную ар-
хеологами, таких следов пока не найдено. Другими словами, на археологиче-
ском материале пока невозможно доказать, что развитая бронзовая металлур-
гия эпохи Шан-Инь является целиком местным явлением, т.е. что бронза по-
явилась в Китае в результате только внутреннего развития его неолитических 
культур. 

Однако известно, что в начале 2 тыс. до н.э. недалеко от границ Китая 
(в Северной Индии, Центральной Азии и в Южной Сибири) уже существова-
ли культуры бронзового века. Подавляющее большинство бронзовых культур 
Евразии зафиксировано археологией в уже сравнительно развитом виде. Дан-
ные археологии свидетельствуют о том, что процесс появления и развития 
металлургии (выплавки меди, а затем бронзы) протекал весьма медленно и 
долго. На Ближнем Востоке этот процесс занял примерно 3–4 тысячелетия. 
На территории же самого Китая (в долине р. Хуанхэ) в это время господство-
вали культуры неолита, еще не знакомые ни с бронзой, ни даже с медью. Брон-
зовая культура Шан-Инь появляется в Китае лишь в середине 2 тыс. до н.э. 
Допустимо предположить, что бронзовые изделия, сложившись и технологи-
чески и эстетико-стилистически вне территории Китая, являлись инородным 
включением в древнюю культуру, которая продолжала в целом развиваться в 
неизменных (с учетом естественной эволюции) формах, обеспечивавших на-
дежную этническую непрерывность. 

Вопрос о возможности изобретения бронзы в Китае или заимствова-
ния технологии ее изготовления – один из самых актуальных и важных, ко-
торый интересует современных востоковедов древности. Есть несколько 
существенных аспектов, которые влияют на формирование точек зрения 
ученых относительно раннего развития бронзовой металлургии в Восточной 
Азии и Южной Сибири. 

Одна из наиболее аргументированных современных теорий предполагает 
проникновение технологии бронзолитейного производства из Южной Сиби-
ри и Казахстана. Она была подробно разработана Цзехуеем Цзяо Пеном [10]. 
Он считает возможным появление бронзовой металлургии в XIII–XI вв. до н.э. 
в культуре Цицзя (3) на территории современной провинции Юньнань. По-
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скольку бронзовые изделия Цицзя имеют много аналогий с предметами на 
территории культур Минусинской котловины, то, по его мнению, именно от-
туда, посредством кочевников, занимавших регионы вдоль китайских границ, 
технология бронзолитейного производства была передана через Северный 
Китай в Юньнань в конце 2 тыс. до н.э. населением, которое мигрировало на 
юг и там ассимилировалось с коренными народами [11; 12. Р. 83]. 

Недавние исследования доказали наличие «коридора» обмена культур-
ными достижениями, проходящего через Синьцзян и Ганьсу, что делает воз-
можным передачу бронзовой металлургии и этим путем. На развитие высоко-
го уровня бронзолитейного искусства в ранние периоды истории Китая ука-
зывают находки из «жертвенной ямы» на памятнике Саньсидуй и из Цзиньша 
в Чэнду (Сычуань) периода поздней Шан (4). 

Исследование археологических артефактов свидетельствует о том, что 
активное культурное взаимодействие происходило уже на ранних этапах исто-
рии Китая периодов неолита и раннего бронзового века, как вдоль среднего 
и нижнего течения Янцзы, так и на Центральной равнине [14]. Археологи-
ческие данные позволили исследователям считать, что если «использование 
расписной керамики распространилось на запад из Ганьсу в Синьцзян, ... то 
бронзовая технология была передана в обратном направлении» [15. Р. 216]. 

Эту теорию подтверждают типологический анализ китайских изделий, 
который выявил параллели с предметами степных культур, и исследование со-
става китайской бронзы, которая аналогична материалу евразийских степей (5). 
Находки в погребениях на севере Синьцзяна [17. Р. 15, 58.] указывают на кон-
такты с культурами, где медь и бронза уже активно использовались: афана-
сьевской [18. С. 38, 40; 19. С. 10, 56–57; 20. С. 13; 21. С. 21, 26; 22. С. 30–31, 
32; 23. С. 65, 75; 24. С. С. 16, 18, 21, 24, 26, 30], окуневской [25. С. 4, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 19, 21; 26. С. 3, 4; 27. С. 3, 5] и андроновской [28. С. 47, 48, 49, 50; 
29 С. 7, 8, 11, 12, 14, 30, 32, 34, 40, 56, 58, 59, 60, 62, 65, 69, 70, 79; 30. С. 16; 
31. С. 19, 20, 40; 32. С. 22] Южной Сибири, а их влияние отмечено с начала 
2 тыс. до н.э. (6). 

Таким образом, возможно, что в первой пол. 2 тыс. до н.э. одна из самых 
ранних бронзовых культур Китая, культура Цицзя, вполне могла перенять тех-
нологию бронзовой металлургии от культур в Саяно-Алтайском регионе Юж-
ной Сибири [36. P. 4]. 

Этнокультурные контакты Китая с населением соседних регионов про-
должали активно развиваться и в следующие эпохи. Вероятно, эти контакты 
оказали влияние на появление на территории Империи предметов из железа 
и технологии литейного производства. Хронологические границы существо-
вания эпохи бронзы и раннего железного века определялись с учетом пред-
ставлений о Древнем Китае, где еще недавно начало раннего железного века 
относили к VI–V вв. до н.э. Долгое время решение вопроса о начале исполь-
зования железа в Китае было основано на информации из письменных ис-
точников. И только в 1950-х годах, при раскопках захоронений периода Вою-
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ющих царств, в округе Хэнань были найдены украшения, оружие и предметы 
другого предназначения, изготовленные из железа [37. Р. 199–206]; а в пров. 
Хэбэй был раскопан производственный комплекс для изготовления чугуна, 
относящийся к III в. до н.э. [38. P. 327]. Исходя из этих находок китайские 
исследователи выдвинули гипотезу, что железо начали использовать первона-
чально на юге в районе г. Чанша (Хунань) и на востоке в Цзянсу в начале 
V в. до н.э. Однако исследования Д.Б. Вагнера показали, что железные изделия, 
найденные в Северном Китае, относятся к эпохе с конца эпохи Шан и ранних 
Западных Чжоу (т.е. на столетие раньше) [37. Р. 86–90]. Он выдвинул пред-
положение, что выплавка железа началась именно там, и уже оттуда распро-
странилась в остальной части империи Чжоу, почти полностью заменив про-
изводство бронзы. Новые археологические открытия подтвердили тот факт, 
что наиболее ранние центры выплавки чугуна из метеоритного железа нахо-
дились в Северо-Западном Китае задолго до того, как появились в Южном. 

После обнаружения в Шанцуньлине (Хэнань) биметаллического меча 
с железным клинком и бронзовой рукоятью начало железного века на терри-
тории Китая было удревнено до конца VIII в. до н.э. [39. С. 67–68; 40. С. 53]. 
К этому же времени относятся кинжалы с железным лезвием и бронзовой 
или золотой рукоятью. Однако присутствие единичных изделий из железа 
(в основном биметаллических кинжалов) в захоронениях этого времени сви-
детельствует о том, что знание технологии выплавки и обработки железа не 
привело к его массовому производству в период Чуньцю. 

Многие данные свидетельствуют о том, что метод выплавки железа пришел 
к Северо-Западный Китай с Запада (там оно появляется раньше, чем в Империи) 
через посредничество кочевых народов Сибири, контакты с которыми были до-
статочно интенсивными. Анализ этих данных привел Д.Б. Вагнера к убеждению, 
что «изобретение выплавки железа китайцами вряд ли было возможно» [41]. 

Исторические условия, подтвержденные археологическими материалами, 
показывают, что в верховьях Енисея и на других территориях Сибири изделия 
из железа в элитных памятниках повсеместно заменяют бронзовые (7). Это 
значит, что сама технология производства железа уже была хорошо известна 
и ранее [44. С. 15–17, 18, 20, 24–25; 45. С. 25; 46. С. 29; 47. С. 23]. 

Также интересно, что археологические исследования в Синьцзяне ука-
зывают на то, что найденные здесь железные изделия, которые относятся 
VIII в. до н.э., не были китайского производства и не имеют никакого китай-
ского влияния [48. P. 192, 194, 196–197, 198, 201, 206–207]. 

Таким образом, железо здесь стало известно с VIII в. до н.э., но учиты-
вая, что население Синьцзяна почти не имело контактов с народами Централь-
ной Азией до периода Хань, встает вопрос, откуда могли появиться изделия 
из этого материала. На этот вопрос стало возможным ответить после находок 
в Ганьсу железных изделий, которые, в соответствии с радиоуглеродными да-
тировками, тоже относятся к VIII в. до н.э. Поскольку наличие отношений с 
Южной Сибирью в это время для Китая не вызывает сомнений, то, возможно, 
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именно в результате этих контактов китайцы знакомятся с железными издели-
ями, которые уже с территории Империи попадают в Синьцзян. 

Что касается самого процесса изготовления изделий из железа, то ис-
следования выявили, что для периодов Шан и Чжоу характерна технология 
горячей ковки метеоритного металла. Причем поскольку метеоритное железо 
очень редкий материал, то он шел, прежде всего, на изготовление предметов 
роскоши, в то время как обычное оружие продолжали делать из бронзы. Од-
нако анализ нескольких железных предметов, найденных при раскопках захо-
ронений в Шанцуньлинь в Хэнани, указывает на то, что три из них содержат 
столько никеля, что они явно не были сделаны из метеоритного железа, а вы-
плавлены. Некоторые искусствоведы считают, что они могут увидеть элемен-
ты кочевой культуры в стиле шансуньлинской бронзы [49. P. 252]. 

Эти предположения дают основание рассмотреть возможность значения 
инокультурного влияния не только на появление изделий из железа на терри-
тории Китая, но технологию его выплавки на ранних этапах. И в этом аспекте 
важными представляются археологические исследования одного из захороне-
ний в Баоцзи (Шанси), где также найдены предметы из выплавленного, а не 
метеоритного железа. По внешним признакам эта могила сделана в типично 
китайской традиции, однако вещи, содержащиеся в ней, более характерны 
для степных культур [50]. Отечественные исследователи пока не пришли к 
единому мнению по поводу места производства этих изделий – в Китае или у 
кого-то из степных народов (8). 

Начиная с VIII в. до н.э. изделия из железа, изготовленные местными масте-
рами, приобретают характерные китайские особенности – форму, наличие ин-
крустации и т.д. и распространяются по всей территории. Уже в конце VI в. до н.э. 
такие предметы можно встретить среди инвентаря царского погребения в Се-
верной части Чу [37. Р. 90–91]. Во II в. до н.э. в Китае были разработаны новые 
методы выплавки и разливки чугуна (9), которые позволили не только изго-
товлять продукт высокого качества (10) для украшений и оружия, но и произ-
водить из него сельскохозяйственные орудия. 

Таким образом, можно предположить, что первоначальные сведения о 
железе и ранние способы выплавки чугуна были результатом этнокультурных 
контактов с народами Южной Сибири. Но все технические и технологические 
особенности были изобретены и добавлены уже самими китайцами, преобра-
зив первоначальную идею, функции и возможности этого материала. 

Заключение. В результате исследования взаимоотношений Китая с на-
селением Южной Сибири в период бронзового и раннего железного века мож-
но сделать вывод, что они были определяющими для появления в Восточной 
Азии бронзолитейного и железоплавильного производства. 

Однако последующее преобразование позволило им настолько внедрить-
ся в материальную культуру, что они стали частью китайской традиции.

© Баринова Е.Б., 2018
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ПРИМЕЧАНИЯ

(1) Нужно упомянуть, что зачастую первоначальные выводы, сделанные в отчетах, 
в процессе дальнейших исследований были уточнены или пересмотрены. Например, 
это касается дворца I в. до н.э. на р. Ташебе (Хакасия) [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8].

(2) Китайский археолог Ли Чи, раскапывавший иньское городище в Сяотуни, считал, 
что иньская культура могла возникнуть в результате амальгамации местных нео-
литических культур и так называемых «протошанцев» [9. P. 21].

(3) Цицзя (齊家文化) – луншаноидная культура 2400–1900 до н.э. Аналогичные юнь-
наньским бронзовые изделия были обнаружены и на северо-западном берегу озера 
Эрхай.

(4) Подробное описание археологических исследований на памятнике Саньсидуй, пе-
риодов неолита и раннего бронзового века на равнине Чэнду в провинции Сычуань 
в Юго-Западном Китае приведено в статье Джей Сюя [13].

(5) Использование олова и мышьяка в составе бронзы [16]. 
(6) В Горном Алтае обнаружены древнейшие копи, рудокопные орудия и каменные свер-

леные топоры. Металлурги в ямных печах, в горшках-тиглях и льячках отливали слож-
ные орудия (проушные топоры, втульчатые копья, ножи, шилья), украшения из меди 
и бронзы. Южносибирский очаг обработки металлов, возникший в III тыс. до н.э., 
являлся древнейшим во всей Северной и Восточной Азии [33. С. 10; 34; 35].

(7) Наиболее раннее использование железа (метеоритного) на территории Сибири от-
носятся к афанасьевскому и окуневскому времени [42. С. 8; 43. С. 16, 18, 21, 24, 26, 
30]. Регулярно в Центральной Азии железо стало применяться примерно с середи-
ны VII вв. до н.э. Тогда железные изделия были престижными и преимущественно 
использовались знатью. На это указывают и материалы из раннескифского кургана 
Аржан-2, где кинжалы, ножи и даже наконечники стрел в элитной могиле № 5 
были железными, а в рядовых погребениях еще бронзовые. Примерно тогда же 
начинают распространяться железные орудия и в Синьцзяне.

(8) Мнение, что эти вещи принадлежат кругу степной культуры, высказано Е.Н. Чер-
ных [51. P. 269]. Он, однако, отмечает, что Н.Л. Членова считает происхождение 
сюжетов на этих предметах китайским. Д.Б. Вагнер считает, что отдельные эле-
менты указывают на аналогии с традициями культур Южной Сибири. 

(9) Первоначально с V в. н.э. чугун плавился в чашках. Но начиная со II в. до н.э. его 
стали выплавлять в доменных печах и вагранках.

(10) Он стал значительно превосходить центральноазиатский [52].
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INFLUENCE OF ETHNOCULTURAL CONTACTS 
WITH THE POPULATION OF SOUTH SIBERIA 

ON THE APPEARANCE OF METALLOLITE PRODUCTION 
IN CHINA IN THE ANCIENT

E.B. Barinova

Institute of Ethnology and Anthropology RAS
32A Leninsky Prospekt, Moscow, 119991, Russia

The article contains materials on the relationship between China and the peoples of 
Southern Siberia in antiquity and the Middle Ages. The periods of antiquity can be reconstructed 
on the basis of archaeological materials. These are scientifi c publications of archaeological re-
search of the most important monuments, albums of fi nds, etc. In addition, in the article, reports 
on the survey and excavation of archaeological sites on the territory of Southern Siberia from 
the Scientifi c and Branch Archive of the Institute of Archeology of the RAS for 1945–1965 are 
given as sources, the data from which were used in the study. They contain information that 
bronze and iron on the territory of this region appeared much earlier than in China.

Given the complex of data, the article proves the assumption that it was through the me-
diation of the peoples of Southern Siberia that bronze (in the 2nd millennium BC) and iron (in 
the 8th century BC) fall into the northern regions of China, and from there spread throughout its 
territory, acquiring specifi c features of manufacturing technology and design.
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