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Статья посвящена важнейшему, переломному моменту в истории раннесредневекового Ира-
на — времени правления Ардашира I Папакана, основателя государства Сасанидов. Цель работы 
состоит в том, чтобы выявить социальные и политические силы, служившие опорой новому госу-
дарству, исследовать их взаимодействие. Работа построена на сравнительном анализе данных, до-
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Ардашир Папакан (Ардашир I), основатель Сасанидского государства (1), 
в средние века считался наиболее достойным представителем доисламского Ира-
на. Для зороастрийцев его имя фигурировало даже в божественном откровении; 
в трактате Бахман-Яст приводятся вкладывемые в уста Ахура-Мазды слова о том, 
что Ардашир — человек, который упорядочил и восстановил мир (2). Время 
Ардашира считали «серебряным веком», уступавшим только «золотому» — 
времени первоначального принятия зороастризма Гистаспом (3). В литературе 
исламского Ирана сохранилась история о том, как в середине VII в. мусульмане 
спросили какого-то хирбеда (служителя зороастрийского храма) о том, кто луч-
ший царь прежних времен, и тот без колебаний назвал Ардашира (4). 

Ардашир, несомненно, являлся замечательной исторической личностью. Он 
покончил с раздробленностью Ирана, объединил страну и создал империю, кото-
рая в течение нескольких столетий представляла собой одну из наиболее значи-
тельных политических сил Ближнего Востока. Но создание такой державы было, 
разумеется, невозможно без поддержки влиятельных политических и социальных 
сил, заинтересованных в ее могуществе. Настоящая работа представляет собой 
исследование того, на какие силы опиралось создаваемое Ардаширом государство. 
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Эти силы столь многочисленны, что их можно разделить на несколько групп. 
К одной из них принадлежит персидская знать, поддержавшая Ардашира в пери-
од борьбы против парфян. В греческой версии истории Агафангела, созданной 
в первой половине V в., выступление Ардашира начинается с того, что он прямо 
призывает персидскую знать восстать против парфянской династии Аршакидов, 
а она принимает его призыв: 

«Ардашир, восстав, собрал знатных людей персов и ассирийцев и совещался 
с ними несколько дней, [а затем] поднялся среди них и сказал: „О достойнейшие 
из персов и ассирийцев! Издавна знаем мы высокомерие парфян, которые грабят 
то, что другим достается тяжким трудом, похваляются тем, что творят беззакония, 
и непрестанно убивают без всякой причины. Парфяне, явившись к нам из страны 
варваров, гнушаются персидских мужей и ассирийцев. Так что скажете? Если 
мои слова ложны, то пусть он (парфянский царь. — Д.М.) по-прежнему правит 
и бесчинствует. Если же что-то из того, что я сказал — правда, тогда двинемся 
в бой. Ведь лучше умереть, чем быть слугами несправедливого господина.“ Пер-
сидские вельможи приняли эти слова благосклонно, ведь они стремились освобо-
диться от парфян и [хотели,] чтобы царь был из их племени. И вот, они сказали 
Ардаширу: „Ты — наш вождь и на словах, и в делах. Мы испытали твои достоин-
ства и знания, и нам хорошо известно, что ты обладаешь достоинствами и искус-
ством править. Итак, благоволи делать то, что захочешь, а мы будем следовать 
твоим словам и делать то, что будет полезным и для тебя, и для нас“» (5). 

В армянской версии истории Агафангела этот сюжет отсутствует, однако со-
общается, что персидское войско «покинуло, оставило и пренебрегло властью 
парфян и с радостью дало предпочтение правлению Арташира, сына Сасана» (6). 
Аналогичные сведения обнаружиаваются впоследствии у более позднего армян-
ского автора, Ухтанеса Эдесского (писал между 972 и 992 гг.) (7). 

Имела ли персидская знать основания поддержать выступление Ардашира? 
В парфянское время персы продолжали иметь собственных правителей, которые, 
однако, подчинялись Аршакидам. Такую картину рисует, например, Страбон (8). 
О положении персидских правителей можно судить по рассказам об отце Арда-
шира — Папаке. На основании того, что, по всей вероятности, с его времени Са-
саниды начинали отсчет лет своего правления (9), можно предполагать, что он 
носил царский титул. Однако в отношениях с парфянами он был лишь назначен-
цем (гумардак) Аршакидов, наместником области (марзбан) (10). Подчиненное 
положение очевидно тяготило персов, и они пытались освободиться. Об одной 
из таких попыток рассказывается в «Арбельской хронике», согласно которой толь-
ко отчаянная храбрость воинов помогла парфянам разбить объединенные силы 
персов и мидийцев (11). 

Во времена Ардашира положение было не менее напряженным. В персидском 
географическом своде Шахрастанха-йе-Ираншахр (Столицы областей Ирана) со-
держится указание на то, что основателем города Истахр, из области которого, 
заметим, происходили Папак и Ардашир, был Ардаван (12). Эти сведения, как 
представляется, относятся к последнему парфянскому царю Ардавану — буду-
щему главному противнику Ардашира. В «Книге деяний Ардашира, сына Папака» 
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(Карнамак-и-Ардашир-и-Папакан), созданной в первой половине VII в., прямо 
указывается, что Истахр был резиденцией Ардавана (13). Судя по данным о сто-
лице Ардавана во время его царствования (см. ниже), он пребывал в Истахре 
до вступления на престол, скорее всего — как наместник. 

Стремление парфян укрепиться во внутренних районах Ирана вполне понят-
но. С одной стороны, еще до начала правления Ардавана, когда столица парфян-
ского государства — Ктесифон — была взята и разграблена римским императором 
Септимием Севером (193—211) (14), стало ясно, что держать жизненно важные 
центры на западе небезопасно. Показательно, что подобному подходу следовал 
затем и Ардаван, который, вступив на престол, предпочитал держаться подальше 
от западных районов. Это стремление, несомненно, окрепло в нем после того, как 
император Антонин Каракалла (211—217) взял город Арбелу, где римляне разо-
рили усыпальницы парфянских царей (15). Сведения о резиденции Ардавана про-
тиворечивы. По одним сведениям, она находилась в Рее, по другим — у послед-
него Аршакида было две столицы: летняя в Исфахани и зимняя в Хузестане (16). 
Заметим, однако, что во всех случаях столица располагалась довольно далеко 
от районов, которым могли угрожать римляне. С другой стороны, после столкно-
вения, о котором упоминается в «Арбельской хронике» (см. выше), парфяне, не-
сомненно, были заинтересованы в предотвращении подобных выступлений, и луч-
шим средством для достижения этой цели была консолидация их власти в искон-
но персидских землях. 

Укрепление Аршакидов в Истахре имело немаловажный политический ас-
пект. Вместе с царем прибывали двор, войско, чиновники; город находился под 
властью верного парфянам человека. Это, несомненно, влекло за собой усиление 
парфянского вмешательства в дела исконно персидских земель и, как можно пред-
полагать, негативную реакцию персов. Этот мотив, заметим, присутствует у Ага-
фангела, когда Ардашир в его тексте с негодованием говорит, что парфяне явились 
к персам из страны варваров. О том, что такое вмешательство было неприемлемо 
для персидской знати, свидетельствуют рассказы источников о действиях Папака. 
Согласно ат-Табари (839—923), Ардашир, овладев городом Дарабгерд, написал 
отцу, увещевая его выступить против верного парфянам правителя Истахра. Па-
пак так и сделал (17). Внутренняя готовность к выступлению, таким образом, уже 
сформировалась среди персидской знати. 

Здесь, разумеется, следует избегать упрощений. Отношение персидской зна-
ти к Ардаширу и его выступлению против парфян было неоднозначным. Да, Ага-
фангел говорит о поддержке Ардашира персидской знатью. Но для средневеко-
вых армянских авторов характерно видение этих событий как борьбы «своих» — 
армян и парфян — против «чужих» — персов. Неудивительно, что персы в по-
добных текстах записываются в союзники Ардашира. В то же время отказывать 
сообщению Агафангела в достоверности нет никаких оснований. Описанная им 
сцена не могла не произойти: без поддержки со стороны персидской знати вы-
ступление Ардашира просто не состоялось бы. Логично предполагать, что к спо-
движникам Ардашира относились прежде всего те, кто каким-либо образом по-
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страдал от власти парфян. По изложению «Книги деяний Ардашира» первыми, 
кто примкнул к нему и принес клятву на верность, были люди, потерпевшие обиды 
от Ардавана (18). Но так далеко шли не все. Некоторые, насколько можно судить, 
хотели только покончить с засильем парфян в персидских землях, признавая од-
новременно верховную власть Аршакидов. Тот же Папак, убив верного парфянам 
правителя Истахра, написал Ардавану, прося его разрешить передать власть над 
областью его старшему сыну Шапуру (19). Отец Ардашира, тем самым, не шел 
дальше создания новой династии удельных правителей под формальным верхо-
венством парфянских царей. Многие представители персидской знати вообще 
не поддержали Ардашира и, согласно Агафангелу, в начале борьбы между ним 
и Ардаваном находились в лагере последнего (20). Другие преследовали собст-
венные интересы, выступая, в зависимости от ситуации, то за, по против Ардаши-
ра. Наиболее ярким примером такой позиции является Михрак, один из удельных 
правителей Фарса, который первоначально встал на сторону Ардашира, но в труд-
ный момент повернул против него (21). 

Различия в умонастроениях персидской знати объясняют значительные труд-
ности, которые встретил на своем пути Ардашир в деле объединения Фарса под 
своей властью. Но, по мере того, как Ардашир одерживал победы, противники гиб-
ли, бежали или переходили на его сторону. В конечном итоге персидская знать 
стала поддерживать Ардашира, превратившись в важнейшую опору его государ-
ства. Следует отметить, что для многих авторов, включая римского историка Ге-
родиана, современника Ардашира, государство последнего было прежде всего го-
сударством персов, которым он вернул власть, отнятую у парфян (22). 

Другой опорой Ардашира стали перешедшие на его сторону парфянские знат-
ные роды. В государстве Аршакидов ведущие роли играли роды каренов, суренов 
и испахбадов, происходившие от той же ветви, что и царский род арташесов. 
По сообщению армянского историка Мовсеса Хоренаци (Моисей Хоренский, род. 
около 410 г., умер в 490 г.), после гибели Ардавана сурены и испахбады, т.е. млад-
шие роды, объединились против старшего — каренов — и поддержали Ардашира, 
вступив в союз с персами (23). Данные сведения подтверждаются некоторыми 
данными о дальнейшей судьбе этих родов, насколько ее можно восстановить 
по источникам. В надписи наследника Ардашира Шапура I, сделанной в честь 
победы над римлянами в 260 г., среди сподвижников основателя династии назы-
вается Сасан Сурен (24). Столетие спустя род достиг таких вершин, что, по заме-
чанию Аммиана Марцеллина (ум. в конце IV в.), Сурен уступал влиянием лишь 
царю (25). 

Сложнее ситуация с каренами. Согласно Моисею Хоренскому, они так и не 
подчинились Ардаширу и продолжили борьбу, что вызвало почти полное истреб-
ление рода персами. Нельзя, разумеется, отрицать, что в борьбе могли погибнуть 
многие представители рода. Но едва ли следует воспринимать эти сведения бук-
вально. В указанной выше надписи Шапура I мы видим среди приближенных 
Ардашира двух каренов — Пероза и Гоока (26). Таким образом, даже если Арда-
шир, встретив сопротивление, действительно решил истребить непокорный род, 
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на каком-то этапе компромисс был найден, и карены не только выжили, но и по-
шли на службу к новому повелителю. Обращает на себя внимание то, что в над-
писи Шапура упоминаются два карена и только один сурен. 

Наряду с представителями персидских и парфянских родов опору Ардашира 
составляли признавшие его верховенство местные правители. Политика Ардашира 
по отношению к ним заслуживает отдельного исследования. Насколько можно су-
дить, Ардашир в принципе отвергал раздробленность страны, которая к моменту 
его выхода на историческую сцену находилась под властью многочисленных (27) 
удельных правителей, формально подчинявшихся Аршакидам. В персидском трак-
тате «Сотворенный религией» (Динкард) прямо говорится, что «царь царей Арда-
шир [полагал, что] ему, для его власти, унаследованной от отцов и дедов, раз-
дробленность мало подходит в правлении» (28). В средневековых исторических 
произведениях эпоха правления Ардашира обычно разделяется пополам, причем 
первую половину составляет время борьбы против удельных правителей, за соз-
дание централизованной империи. Сопротивлявшихся Ардашир безжалостно 
уничтожал; по сообщениям средневековых авторов, число правителей, погибших 
в борьбе с ним, исчислялось десятками (29). О том, что происходило на уровне 
отдельных местностей, можно судить по рассказу «Арбельской хроники», соглас-
но которой персы победили всех сопротивлявшихся им царей Востока и замени-
ли их своими наместниками (30). 

Данные нарративных источников подкрепляются некоторыми выводами, ко-
торые можно сделать на основе надписи Шапура. Среди людей, правивших в Ира-
не во времена Ардашира, называются Сатаропт (очевидно — Шатрапат, т.е. в со-
временном произношении — Шахрбад), царь Авринаха (31), а также цари Мерва, 
Кермана и Сигана (видимо — Сиджистан, т.е. Систан), каждого из которых зовут 
Ардашир. Примечательно, что в надписи имена этих людей помещены первыми; 
за ними следует мать Папака Диник (32). Маловероятно, чтобы подчиненные ца-
ри упоминались в официальной надписи прежде членов правящего рода. Логично 
заключить, что все названные цари принадлежали к роду Сасанидов. Это в неко-
торой степени соответствует данным нарративных источников, согласно которым 
Ардашир, подчинив себе Керман, поставил править этой областью своего сына, 
тоже Ардашира (33). Сделанный вывод вызвает в памяти замечание византийско-
го историка Агафия Миринейского (род. около 536—537 г., ум. в 582 г.) о том, 
что персидские цари, «подчинив войной большой и живущий в обширной стране 
народ и овладев его землями... жесточайшим образом устраняют его прежних 
правителей и вместо них провозглашают властителями своих сыновей, дабы воз-
величить победу над врагами» (34). Слова Агафия относятся к другому времени, 
но из изложенных сведений ясно, что эта политическая традиция была заложена 
именно при Ардашире. 

И тем не менее, видеть в действиях Ардашира только войну на уничтожение 
против удельных правителей было бы неправомерно. В ряде источников сообща-
ется, что до начала активных действий Ардашир посылал возможному противни-
ку письмо, предлагая добровольно подчиниться его власти (35). Одно из таких 
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писем послужило, видимо, прототипом знаменитого «послания Тансара» к прави-
телю Табаристана и ряда сопредельных территорий Гушнаспу, персидский перевод 
которого, сделанный с арабского перевода, приведен в историческом своде Ибн 
Исфандияра. Вокруг этого текста и его автора ведется научная дискуссия, кото-
рая заслуживает отдельного исследования. Трудно не согласиться с тем, что «по-
слание» изобилует позднейшими вставками. Но заслуживают внимания слова Ибн 
Исфандияра о том, что Гушнасп, получив «послание», счел за благо признать над 
собой верховную власть Ардашира и служить ему, в награду за что получил свои 
владения в удел. Потомки Гушнаспа правили ими до конца V — начала VI в. (36). 
Едва ли и сам Ардашир, и его преемники потерпели бы, что рядом с ними правит 
династия, власть которой основана на откровенной фальшивке. Думается, факт 
переписки Ардашира и Гушнаспа едва ли должен вызывать сомнения. Какое-то 
из писем Ардашира убедило Гушнаспа покориться, а затем, после ряда перерабо-
ток, приняло вид «послания Тансара». 

Источники дают нам и иные примеры того, как удельные правители добро-
вольно признавали власть Ардашира. В «Книге деяний Ардашира» мы находим 
упоминание о правителе Шахризора Язданкарде, который подчинился персид-
скому царю (37). Ат-Табари сообщает, что Ардаширу без боя сдались цари Ку-
шана (Бактрия), Турана (38) и Мукрана (39). Относительно «Кушана» эта инфор-
мация в некоторой степени соответствует сведениям Моисея Хоренского, со-
гласно которому когда правители Армении обратились в «страну кушанов» 
с предложением совместно выступить против Ардашира, они получили отказ, 
так как местные властители предпочли союз с персидским царем (40). Можно, 
конечно, оспаривать реальности посольства в Бактрию (слишком велики рас-
стояния), однако греческий текст Агафангела содержит почти такой же сюжет 
с той лишь разницей, что действие происходит куда ближе к Армении (41). Удель-
ные правители, таким образом, не просто подчинялись Ардаширу формально, 
но (разумеется, не без исключений) держали взятое слово. 

Весьма интересные наблюдения можно сделать на примере сирийской исто-
рии о мучениках из Тур Брэйн. Согласно этому источнику, в IV в. в местности, 
расположенной по течению Малого Заба (недалеко от Киркука в современном 
Ираке), повсеместно правили мелкие властители, подчиненные персидскому царю. 
В сирийском тексте эти люди именуются «главами земель» (ришане з-атравата) 
(42). Это название точно соответствует среднеперсидскому катак-х(в)атайан 
(перс. кадходайан), как в «Книге деяний Ардашира» именуются удельные прави-
тели Ирана (43). В арабских источниках это понятие употребляется в виде мулук 
ат-таваиф (правители общин), причем оно применяется для обозначения времени 
раздробленности, как обычно характеризуется эпоха Аршакидов. Власть удель-
ных правителей в области, таким образом, осталась, и единственное изменение 
состояло в том, что они подчинились персидскому царю. 

О сохранении удельных правителей свидетельствует и тот факт, что катак-
х(в)атайан несколько раз упоминаются в надписи сасанидского царя Нарсе (293—
302), в которой повествуется о его приходе к власти (44). 
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Подчинение удельных правителей Ардаширу сопровождалось установлени-
ем границ их владений. Повествуя о политике Хосрова I Ануширвана (531—579) 
на Кавказе, ал-Масуди (ум. в 956/7 г.) сообщает, что он «расселил там народы, 
поставил царей, за которыми закрепил определенное положение, пометил каждый 
народ отличительным знаком и установил для него границы, как сделал Ардашир, 
сын Папака, когда установил определенное положение для царей Хорасана» (45). 
О том, что при Ардашире в Персии возводились межевые знаки, упоминает, прав-
да, мимоходом, Моисей Хоренский (46). Эти меры, явно направленные на пред-
отвращение территориальных споров между правителями отдельных местностей, 
достигли, кажется, желаемого эффекта. Во всяком случае, такие споры в источ-
никах не просматриваются совершенно. 

Привлекая к себе местных правителей, Ардашир действовал весьма осторож-
но. Имеющиеся сведения наводят на мысль о том, что он стремился предотвра-
тить появление на местах стремления к независимости, которое, как показывал 
опыт борьбы за объединение страны, могло возникнуть в любой момент. Большое 
внимание Ардашир уделял будущим правителям подчиненных ему государств. 
В описаниях пиров Ардашира мы часто видим рядом с ним «сыновей царей» (47). 
Нетрудно понять, что оказаться на пиру у царя они могли только пребывая при 
дворе. Именно об этом говорится в одном фрагменте «послания Тансара», кото-
рый если и не относится прямо ко временам Ардашира, то во всяком случае пока-
зывает принятую у Сасанидов традицию: 

«Передавать царскую власть по наследству мы не даем, так как предостави-
ли другие места [в государственной иерархии] (маратеб). Все царевичи должны 
по очереди бывать при дворе. Давать им какое-либо место не следует. Ведь если 
они станут доискиваться места, возникнут [между ними] соперничество, споры 
и пререкания» (48). 

Данный фрагмент очень напоминает то, что мы знаем о молодых годах Ар-
дашира: сам он служил у одного парфянского сановника, а стать наследником 
престола можно было только с санкции царя (49). Думается, что установленная 
Ардаширом система воспроизводила парфянскую и выглядела следующим обра-
зом. Сыновья удельных правителей в юности пребывали при дворе царя, где им 
поручали какую-то службу. Царь определял среди них наиболее достойных. Тот, 
на кого падал выбор царя, становился затем правителем области. Этот выбор, как 
нетрудно понять, был обусловлен не только деловыми качествами человека, 
но и его преданностью суверену. Такая система, по крайней мере теоретически, 
должна была обеспечить положение, при котором преемником любого местного 
правителя становился человек, верный Ардаширу. 

Важным союзником Ардашира стало зороастрийское духовенство. Здесь про-
стор для сближения оказался весьма широким. Прежде всего, глубоко религиоз-
ным человеком предстает перед нами сам Ардашир. Видимо, какую-то роль сыг-
рало здесь воспитание. Дед Ардашира был священнослужителем (хирбедом) в хра-
ме богини Анахиты (50). Впоследствии Ардашир ревностно почитал эту богиню 
и отсылал в ее храм головы убитых противников (51). Интересно, что по некото-



Мишин Д.Е. Государство Ардашира I Папакана и его опоры 

 39 

рым данным Ардашир и сам время от времени выступал в роли священнослужи-
теля. Агафий Миринейский писал, что Ардашир «вдохновенно предавался свя-
щеннодействиям магов и сам вершил таинства» (52). В одном арабском источнике 
мы обнаруживаем скорее всего апокрифичный, но тем не менее довольно показа-
тельный текст послания Ардашира, где тот называет себя мобедом (53). Интересно, 
что и здесь данные поздних источников соответствуют тому, что дошло до нас 
из времени Ардашира. На монетах Ардашира появляется изображение священно-
го зороастрийского огня, а сам царь именуется наваз, что интерпретируется как 
«взывающий [к богам]» (54). 

Будучи верующим человеком, Ардашир собирал к себе зороастрийских свя-
щеннослужителей, спрашивал их совета. Об этом прямо говорится в Динкарде: 
«Он (Ардашир. — Д.М.) сказал, чтобы знатоки религии явились к нему — а это 
были знатоки религии, имевшие понятие о том, как сотворить миру благо, вер-
нуть ему великолепие и блеск» (55). По иным сведениям, обнаруживающимся в од-
ном более позднем источнике, Ардашир пировал два раза в неделю: один раз — 
со знатью, другой — с мудрецами (56), которые, учитывая его мировоззрение, ве-
роятнее всего были представителями зороастрийского духовенства. 

Источники, к сожалению, не сохранили сведений о том, как отнеслось зоро-
астриййское духовенство к действиям Ардашира по объединению страны (57). 
Об этом можно судить только по некоторым косвенным сведениям, которые, ка-
жется, указывают на то, что Ардашир пользовался поддержкой духовенства. Эпоха 
Аршакидов предстает в источниках как время развившегося в персидских землях 
равнодушия к наукам и мудрости (58), носителями которых выступали мобеды 
и хирбеды, и Ардашир с его любовью к религиозному знанию должен был вызвать 
симпатии последних. Еще более важным представляется то, что в источниках, 
созданных в среде зороастрийского духовенства, Ардашир предстает как человек, 
который восстановил прежнее, лучшее общественное устройство и вернул Ирану 
былое великолепие (59). Видимо, священнослужители с благодарностью помнили 
Ардашира таким потому, что он претворял в жизнь их идеал государства как мощ-
ной централизованной монархии, основанной на учении зороастризма и с право-
верным царем во главе. Этот идеал, возникший в прошлом, был утерян, и теперь 
Ардашир восстанавливал его. 

Для зороастризма правление Ардашира ознаменовалось прежде всего уни-
фикацией религиозного учения. В источниках это обычно представляется следу-
ющим образом: в результате походов Александра Македонского многие священ-
ные книги зороастрийцев погибли, и Ардашир, придя к власти, распорядился со-
брать уцелевшие списки, на основе которых были созданы канонические тексты. 

«По сообщению, сказанному предками, царь царей Ардашир Папакан, яви-
вшийся, чтобы восстановить великолепие иранской монархии, передал все нахо-
дившиеся в рассеянии списки одному мудрецу, праведному вероучителю Тосару, 
бывшему хирбедом. Тот, придя, дал ясное суждение, основанное на Авесте (60). 
И он (Ардашир. — Д.М.) приказал отделить от этого ясного суждения все осталь-
ное. Он повелел также как следует распространить для сведения списки образца, 
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созданного в результате изложения учения на основе сокровищ (61) и светлых ос-
нов, содержавшихся в Шаспикане» (62). 

Действия Ардашира имели, кажется, и политический аспект. Унификация ре-
лигиозного учения создавала духовную общность людей, являясь тем самым од-
ной из предпосылок объединения страны под властью одного правителя. Вот как 
это представляется в арабском историческом своде Мутаххара ал-Макдиси (пи-
сал около 966 г.): 

«Когда к нему (Ардаширу. — Д.М.) перешла власть, он приказал мудрецам 
(63) собрать то, что они могли собрать из книг по их религии, которые были со-
жжены, устранить расхождения между ними и сделать образцовые списки: ведь 
ничто кроме религии не объединяет враждующие сердца и противоположные дви-
жения... И он направил послания к близким и далеким царям, веля им держаться 
правильных религии и преданий (64) и предостерегая их против мятежа против 
него и несогласия с ним» (65). 

Установлением канонической доктрины, следование которой стало, таким об-
разом, обязательным, дело не окончилось. Унификация проводилась и в органи-
зационном плане. Согласно ат-Табари, Ардашир, одержав победу над сторонни-
ками выступавшего против него брата Шапура и сделавшись главным в роду, 
назначил верховным мобедом человека по имени Фах.р (66). Последний, видимо, 
занимал этот пост длительное время: в персидском трактате «Свод историй и по-
вествований» (Муджмал ат-таварих ва-л-кисас), созданном в 1126/7 г., верхов-
ным мобедом эпохи Ардашира назван Мах.р (67). В арабо-персидском письме 
различия между Фах.р и Мах.р слишком незначительны, чтобы сомневаться в том, 
что речь идет об одном и том же человеке. 

Назначение верховного мобеда само по себе предполагало установление ие-
рархии в среде духовенства. О таких мерах говорит в своем историческом своде 
ас-Саалиби (писал в первой трети XI в.), согласно которому Ардашир ввел разряды 
для мобедов и хирбедов (68). Более того, в «Арбельской хронике» мы встречаем 
указание на то, что в те земли, которые Ардашир подчинил силой, направлялись 
не только наместники, но и мобеды (69). Тем самым, зороастрийское духовенство 
было задействовано для проведения курса на политическое и религиозное объе-
динение страны и претворяло его в жизнь наряду с властями. 

Такое партнерство между государством Ардашира и духовенством — харак-
терный мотив для персидской литературы. В «Завете Ардашира Папакана», со-
хранившемся в нескольких арабских трактатах, царю приписываются следующие 
слова: 

«Знайте, что царская власть и религия — братья-близнецы, и ни одна из них 
не имеет опоры без другой. Ведь религия — основа царской власти, а царская 
власть — страж религии. Царской власти необходима основа, а религии — 
страж, ибо то, что лишено стража, пропадает, а то, что не имеет основы — раз-
рушается» (70). 

Наиболее ранняя передача этого высказывания встречается в источнике 
IX в. — трактате Ибн Кутайбы (828—889). Можно, конечно, на этом основании 
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отрицать его достоверность, утверждая, что оно было приписано Ардаширу «зад-
ним числом». Но источники показывают, что Ардашир действовал вполне в духе 
приведенного высказывания. Начиная с эпохи правления Ардашира влияние зо-
роастрийского духовенства заметно возросло, что дало Агафию Миринейскому 
основание заметить: «с того времени племя магов усилилось и возгордилось» (71). 
Логично предполагать, что зороастрийское духовенство, снискав значительное 
влияние благодаря государству, в дальнейшем составляло одну из важнейших его 
опор. Олицетворением этой тенденции был известный мобед Кардир (Картир), 
деятельность которого заслуживает, правда, отдельного исследования. 

Государство опирается на поддержку определенных политических и соци-
альных групп, но правителя при этом всегда окружает группа ближайших спод-
вижников. В надписи Шапура перечислены имена некоторых из них (72), но бо-
лее подробных сведений о том, кем были эти люди и как они служили Ардаширу, 
мы, как правило, не имеем. В отдельных случаях, однако, нам удается напасть 
на их след через упоминания в других источниках. Так, упомянутый в надписи 
Абурсам Артаксаруфр (Ардашир-фарр), по всей вероятности, тождествен с чело-
веком по имени Аб.р.сам р.х.ф.р, о котором рассказывает ат-Табари. По словам 
последнего, Ардашир назначил Абурсама высшим сановником (в арабском тексте 
для этого употребляется понятие «визирь») на очень раннем этапе — сразу после 
того, как в борьбе за отцовское наследство одержал победу над своим братом 
Шапуром, то есть еще до противостояния с Ардаваном. Ат-Табари кроме того со-
общает, что Ардашир предоставил Абурсаму свободу действий и наделил его боль-
шими полномочиями (73). Окончание карьеры Абурсама иллюстрируется тем, что 
он был включен в почетный список людей, имена которых поместили на надпи-
си. Абурсам тем самым предстает перед нами как ближайший, испытанный спод-
вижник Ардашира, который служил ему на всем протяжении его правления. 

На основе сопоставления надписи Шапура с другими источниками можно 
предложить и несколько других идентификаций. Так, в надписи упоминается не-
кий Мард, занимавший должность главного писца (среднеперс. дипирпат, ново-
перс. дабирбад) (74). Занять эту должность мог, как нетрудно понять, только че-
ловек компетентный и знающий. Здесь вспоминаются строки Шах-намэ: 

«Человек, менее других наделенный искусством каллиграфии и умом, не хо-
дил [на службу] в ведомство писцов (диван) царя Ардашира. Такие служили при 
начальниках, а тот, кто хорошо владел пером, оставался при повелителе. Ардашир 
же стал восхвалять (богов. — Д.М.), когда увидел при дворе писца Марда» (75). 

Видимо, именно таланты Марда привели к тому, что он был назначен глав-
ным писцом, а впоследствии — увековечен в надписи Шапура. 

Еще одна интересная аналогия обнаруживается между надписью Шапура 
и упомянутым выше греческим текстом Агафангела. В этом источнике упомина-
ется о человеке по имени Зик, который после выступления Ардашира против пар-
фян был послан на переговоры с Ардаваном (76). В надписи Шапура упоминается 
сановник Зиг, служивший отцу Ардашира в качестве стольника (77). На такой 
должности, как нетрудно понять, мог находиться только абсолютно преданный 
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правителю доверенный человек: ведь именно он контролировал яства, предназна-
ченные для царского стола. Именно такой человек как нельзя лучше подходил для 
выполнения столь ответственной и деликатной миссии, как переговоры с царем, 
против власти которого восстал Ардашир. 

При изучении эпохи Ардашира трудно делать однозначные выводы: у нас 
мало источников, относящихся к тому времени, многие сведения носят легендар-
ный характер. При таких обстоятельствах некоторые выводы неизбежно будут 
иметь характер допущений. Но одно не подлежит сомнению: Ардаширу удалось 
найти опору во всех слоях знати (персидская, парфянская, удельные правители), 
а также среди духовенства. Это обеспечило объединение страны и стало залогом 
устойчивости сасанидской монархии, которая после смерти Ардашира просуще-
ствовала более четырех столетий и пала лишь под ударами завоевателей. 
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