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К началу 1930-х гг. во Вьетнаме окончательно оформились коммуни-

стическое движение и более малочисленное – троцкистское. Несмотря на 
тяжелое положение Коммунистической партии Индокитая (КПИК) после 
поражения революционной волны 1930–1931 гг., апогеем которой стало со-
ветское движение в провинциях Нгеан и Хатинь, подпольная организация 
все же продолжала существовать, спорадически испытывая на себе удары 
«белого террора». На Юге Вьетнама – в Кохинхине – появились первые ле-
гально действующие коммунисты. Там же начали формироваться первые 
троцкистские группы (1). 

Индокитайские сторонники левой оппозиции взяли на вооружение так-
тическую и стратегическую линию в борьбе за освобождение своей родины, 
разработанную Л.Д. Троцким для колониальных и полуколониальных стран 
в ходе дискуссий по поводу китайской революции, разгоревшихся в Комму-
нистическом Интернационале в конце 1920-х гг. КПИК приняла идеологи-
ческую концепцию, закрепленную Коминтерном для коммунистического 
движения на VI конгрессе (июль–сентябрь 1928 г.) (2). 

После основания КПИК (февраль 1930 г.) прошло слишком мало време-
ни для завершения теоретического вооружения партии. К тому же компар-
тия находилась под давлением политических репрессий, что также замедля-
ло окончательное оформление идеологической базы. Троцкисты, со своей 
стороны продолжая считать себя частью коммунистического движения, ча-
стью Интернационала, частью партии, предлагали свою критику развития 
комдвижения (3). Это создавало в начале 1930-х гг. более благоприятную 
платформу для идеологических дискуссий, чем в последующие годы. Мощь 
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полемических столкновений, ярость и частота, с которой они происходили, 
свидетельствовали об этом и позволили французскому исследователю 
Д. Эмери сказать, что после спада революционной волны 1930–1931 гг. ре-
организация КПИК происходила «под двойным знаком большевизации и 
полемики против троцкизма» (4). 

Идеологические споры разгорелись на страницах вьетнамских неле-
гальных газет, французских коммунистических и троцкистских изданий, 
внутри подпольных кружков революционеров. 

Центральными темами дебатов между сторонниками левой оппозиции и 
активистами КПИК стали три взаимосвязанных вопроса: общая эволюция 
Коминтерна и СССР, а также их курс (классический мотив антагонизма меж-
ду троцкистами и коммунистами), итоги национально-освободительного дви-
жения 1930–1931 гг. и, самый важный вопрос, – будущность и формы рево-
люции в Индокитае. Два последних пункта являлись краеугольными, они 
обусловливали пылкий характер споров и стали определяющими в диспуте 
между двумя революционными течениями марксизма во Вьетнаме (5). 

Троцкисты полагали, что революционное движение, которое возглавили 
коммунисты в начале 1930-х гг., было повторением во Вьетнаме неудачного на-
ступления китайской Красной армии на г. Чанша, а в более общем виде – линии 
Коминтерна, взятой после 1928 г. на создание крестьянских советов в Китае. 

Эта стратегия, основанная на переоценке революционных возможностей 
изолированного движения в деревнях, на ложной концепции «двусоставных 
рабоче-крестьянских партий» для стран Востока, принятая руководством 
Коммунистического Интернационала, не могла не привести к плачевному 
результату: поражению в результате автономного, преждевременного кре-
стьянского движения, когда мобилизация в городе отставала от действий на 
селе, что стало причиной отсутствия поддержки со стороны городского про-
летариата революционных выступлений в сельских районах (6). 

«Концепция двусоставной рабоче-крестьянской партии для колониаль-
ных стран привела к растворению сплоченного пролетариата среди кресть-
янского болота, колеблющейся и покорной буржуазии», – говорилось в 
опубликованной в августе–сентябре 1931 г. во французской троцкистской 
газете «Ля Лютт де Клясс» («Классовая борьба») статье под названием 
«Письмо индокитайских оппозиционеров к товарищам в КПИК» (7). Первое 
правило для успеха революционного движения крестьянства – это «его при-
соединение к действиям революционных профсоюзов и рабочего класса го-
рода» (8), – констатировалось в этом документе. 

Коммунисты не признавали критики «слева», для них троцкизм про-
должал оставаться синонимом игнорирования роли крестьянства. «Было бы 
ошибкой уверенно говорить о том, что не стоило восставать. Народные мас-
сы Нгеана и Хатини поднялись на решительную борьбу. Коммунистическая 
партия, которая не могла удерживать их, должна была встать во главе и ру-
ководить восстанием так, чтобы потери были сведены к минимуму, а завое-
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ванная власть сохранялась в их руках как можно дольше. Так, к примеру, 
вел себя Маркс до и во время Парижской коммуны» (9), – писала в сентябре 
1933 г. газета индокитайской группы Французской коммунистической пар-
тии (ФКП) «Вошан» («Пролетариат»). Разгром же объяснялся слабостью ор-
ганизации партии, неравномерным развитием революции, ошибками на мес-
тах в аграрной политике партии. 

В более общем виде троцкисты критиковали КПИК за склонность к за-
говорщицкой деятельности, ее уступки путчизму и терроризму, а также за 
нежелание признать спад революционной волны во время полного отступ-
ления сил рабочих и крестьян. 

Эти недостатки, по их оценкам, происходили вследствие пагубного 
влияния сталинского оппортунизма, проникавшего в компартию через кана-
лы Коминтерна. Тем более опасным это влияние было вследствие того, что 
только что родившийся в колонии коммунизм был тесно связан с национа-
лизмом, а порой, по мысли сторонников левой оппозиции, национализм 
просто рядился в одежды коммунизма при одобрении Коммунистического 
Интернационала. 

«Мы должны продолжать укреплять нашу партию марксистской идео-
логией и классовым характером ее деятельности. Мы должны вычеркивать 
внушаемую мелкой буржуазией националистическую идеологию, борьбу за 
“национальную независимость”, за “освобождение индокитайского народа”, 
антиимпериализм “без классового содержания”» (10), – подчеркивали они в 
«Письме…». «Коминтерн переоценивает революционную силу национализма. 
Будучи во все времена реакционной идеологией, национализм может только 
выковать новые цепи для рабочего класса» (11), – отмечалось в декларации 
индокитайской оппозиции в 1930 г. Коммунисты же видели в троцкистах 
лишь националистов, ставших после восстания в Йенбае «леваками» (12). 

Пережитки национализма в компартии сторонники Л.Д. Троцкого объ-
ясняли ее социальным составом, где преобладали крестьяне и интеллиген-
ция. Для левой же оппозиции нерушимым постулатом являлся пролетарский 
характер партии, который не мог быть просто идеологической условностью, 
а значит, в рядах авангарда пролетариата присутствие марксистской интел-
лигенции не способно было стать даже временной альтернативой слабому 
рабочему составу организации. 

Такое отношение к положению дел в компартии являлось следствием 
глубинного несовпадения концепций будущей природы вьетнамской рево-
люции, исповедуемых троцкистами и коммунистами. По мнению первых, к 
1930 г. в Индокитае уже преобладали капиталистические формы производ-
ства и эксплуатации. «Трудящиеся массы эксплуатируются не националь-
ным феодализмом, а посредством капиталистической эксплуатации совре-
меннейшим империализмом, – отмечали сторонники левой оппозиции в 
“Письме”… – Эта капиталистическая эксплуатация осуществляется через 
соединение господства империализма и местной буржуазии» (13). 
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Однако национальная буржуазия колонии, рожденная «преждевремен-
но» в результате французского завоевания, характеризуется экономической 
слабостью или «экономическим рахитизмом», по выражению троцкиста 
Хюинь Фан Фыонга. В 1920-е гг. она повторяла бесплодные попытки пере-
местить капитал, аккумулированный в сельском хозяйстве, в гораздо более 
доходные индустриальную и банковскую сферы, где полностью господство-
вал французский и китайский капитал. Однако антагонизм по отношению к 
колониализму, который рождается в результате этого противоречия, присущ 
национальной буржуазии колонии наравне с солидарностью с финансовым 
капитализмом метрополии. «Беря свое начало от завоевания, которое было 
настоящей экономической революцией, заменившей мелкотоварное сель-
скохозяйственное производство капиталистическим, [буржуазия] может 
жить и развиваться только в системе, созданной завоеванием» (14), – под-
черкивали троцкисты. 

Поэтому, полагали они, борьба национальной буржуазии была ограни-
чена конкурентной борьбой за внутренний рынок с французским и китай-
ским капиталами, экономическим национализмом в ущерб политическому. 
Отсюда ее «двойная игра»: призывы к национальной солидарности, когда 
дело касалось поддержки ее политики инвестиций, и предательство, как 
только возникала возможность насильственной революции. 

Для коммунистов же Индокитай, несмотря на признание наличия в нем 
капиталистических отношений, продолжал оставаться страной с превали-
рующим характером феодальной эксплуатации колонии. «Ликвидаторы (троц-
кисты. – И.У.) рассматривают Индокитай как новую территорию», террито-
рию с капиталистической эксплуатацией. 

«Оппортунисты не видят феодальную эксплуатацию в индокитайской 
деревне, они доводят свое теоретическое и практическое невежество до ут-
верждения, что причиной нищеты крестьянства является его эксплуатация 
местной буржуазией. Где же тогда феодалы и земельные собственни-
ки?» (15), – писал в феврале 1932 г. один из руководителей КПИК Ха Хюи 
Тап под псевдонимом Хонг Тхе Конг в письме в редакцию журнала «Бон-
шовить» («Большевик»). 

Разные выводы из анализа положения в Индокитае обуславливали анта-
гонизм во взглядах на будущее революции. Экономическая слабость, поли-
тическое двуличие определяло для сторонников Л.Д. Троцкого историческое 
банкротство национальной буржуазии во Вьетнаме, что, в свою очередь, де-
лало абсурдной перспективу «буржуазно-демократической революции», 
концепцию которой продолжал отстаивать Коминтерн. 

Для вьетнамских троцкистов не существовало причины для возможной 
остановки на выполнение задач буржуазно-демократического периода, по-
скольку в колонии отсутствовала какая-либо почва для развития самостоя-
тельной буржуазии. Национальное освобождение, освобождение крестьян-
ства требовало классовой борьбы под руководством рабочего класса. Дикта-
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тура пролетариата, по их мнению, походя осуществит демократические за-
дачи революции и примется за социалистическое строительство, другими 
словами, революционный процесс будет перманентным. Для последователей 
официальной линии Коминтерна вьетнамская революция должна была, хотя 
и под руководством пролетариата, пройти буржуазно-демократический этап 
с его антиимпериалистическим и аграрным содержанием, что не могло со-
вершиться в отсутствии революционной буржуазии. 

Для вьетнамских троцкистов следовать курсу Коммунистического Ин-
тернационала означало ставить под сомнение отсутствие революционного 
потенциала у буржуазии колонии и принять националистические формы 
мысли внутри марксизма. Антиимпериалистический национализм являлся 
всего лишь «идеологическим пережитком», а косвенная апелляция к нему 
посредством принятия теории буржуазно-демократической революции яв-
лялась ослаблением молодого вьетнамского коммунистического движения 
этим пережитком, считали они. 

Отрицание буржуазно-демократической революции, то есть революции, 
которая даже в «левом» значении, придаваемом ей Коминтерном после 1928 г., 
должна осуществиться в национальных рамках, являлось ключевым поло-
жением первых сторонников троцкизма в Индокитае. Пролетарской рево-
люции необходимо было иметь в качестве основы сочетание национального 
освобождения, классовой борьбы, а также мировой революции, причем при-
обретение независимости не становилось главной целью. 

«Я не отрицаю, – писал троцкист Та Тху Тхау в 1930 г., – что нацио-
нальная борьба против иностранного империализма имела смысл 20 лет на-
зад. И она, может быть, имеет смысл и сейчас, когда только начинается эко-
номическое объединение национальной и французской буржуазии… Но че-
рез несколько лет создание крупных экономических предприятий в колони-
ях должно прояснить ситуацию…» (16). 

По мнению вьетнамских сторонников левой оппозиции, национальные 
конфликты в мире ослабевают параллельно с усилением социальных анта-
гонизмов. «Раздел мира крупными империалистическими державами, рас-
пространение в мировом масштабе рынка и империалистической эксплуата-
ции, социальное и экономическое порабощение, в котором империализм 
держит колонии, исключает навсегда перспективу параллельного историче-
ского роста и независимости колониальных народов» (17), – уточнялось в 
«Письме…». 

«Капитализм проникает в самые дальние уголки Азии, – отмечал Та Тху 
Тхау. – Даже если мир политически еще состоит из государств, то экономи-
чески он стремится к формированию единого целого». 

В Индокитае французский империализм ведет работу с целью создать 
«сплав буржуазного блока из французов, аннамитов и китайцев». 

Признавая, что в колониях отношения между буржуазией и пролетариа-
том отличаются от таковых, как например, во Франции, Та Тху Тхау настаи-
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вал, что «серьезный революционер уже должен рассматривать Индокитай 
как социальное единство с двумя противниками.., с буржуазией – на одной 
стороне, и рабочим классом и неимущими массами – на другой. Таким обра-
зом, – делался вывод, – ниспровержение империализма и независимость Ин-
докитая больше не являются фактом ухода Франции из региона. Этого мож-
но добиться только благодаря глубоким социальным изменениям, проведен-
ным массами, лишенными собственности, с пролетариатом во главе…» (18). 

Для вьетнамских троцкистов не только социальное, но и интернацио-
нальное доминировало над национальным: независимость не является само-
целью, а несет в себе лишь тактическую ценность. Интегрирование модели 
национального государства в коммунистическую программу, по их мнению, 
не соответствовало интересам пролетариата, исторического целого, лишь 
компонентом которого является вьетнамский рабочий класс. Добиться унич-
тожения национального гнета и выражения идентичности нации нельзя по-
средством организации мира в систему национальных государств. 

Только диктатура пролетариата, развернутая в масштабе всего мира, 
считалась единственной дорогой окончательного ниспровержения француз-
ского владычества и единственной гарантией как социального, так и нацио-
нального освобождения. Отсюда вытекал лозунг «Соединенных Социали-
стических Штатов Азии» (или «Социалистической Федерации Азии»), от-
стаиваемый вьетнамскими троцкистами (19). 

Концепция буржуазно-демократической революции, поддерживаемая 
Коминтерном и КПИК, на определенном историческом периоде ограничи-
вала движение более или менее национальными рамками, хоть и максималь-
но территориально расширенными, что проявилось в лозунге компартии 
борьбы за «Союз советских республик Индокитая» (20). 

Вопрос о послереволюционном государственном устройстве был важной 
составляющей дискуссий между сторонниками официальной линии Комин-
терна и троцкистами, проходивших в начале 1930-х гг. в подпольных кругах. 
Это, в частности, отмечал участник идеологических дебатов, один из руко-
водителей КПИК, Чан Ван Зяу (21). 

Однако, несмотря на кардинальные идеологические разногласия, в не-
которых моментах происходило сближение взглядов между троцкистами и 
КПИК. Иногда критика левой оппозиции даже могла учитываться коммуни-
стами, конечно же, без отсылок на ее первоисточник (22). Прежде всего, это 
касается принятия более реалистичной тактики партии, признания необхо-
димости упорной работы в организации рабочего класса, а также перехода к 
борьбе за решение немедленных демократических задач в условиях спада 
революционного движения. 

В 1932 г. в коммунистических публикациях вновь стала звучать тема 
«нового революционного подъема», тогда как троцкисты призывали партию 
к более сдержанным оценкам исторического периода, считая его временем 
вынужденного отступления рабочих и крестьянских масс. В следующем го-
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ду КПИК молчаливо согласилась с оценкой своих идеологических против-
ников, фактически признав правоту оппонентов. 

Кроме того, существовали теоретические основы сближения между двумя 
вьетнамскими марксистскими течениями. В первой половине 1930-х гг. нарав-
не с империализмом главными врагами в компартии стали называться круп-
ная буржуазия и земельные собственники. «Если мы изучим историю боль-
шевистской партии, – писал один из вьетнамских коммунистов в теоретиче-
ском журнале ФКП «Кайе дю большевисм» («Тетради большевизма»), – то 
заметим, что Ленин и большевистская партия во время буржуазно-демокра-
тического этапа революции видели смертельную угрозу со стороны кадетов, 
партии либеральной буржуазии… В настоящее время в Индокитае тактика 
компартии должна быть аналогичной большевистской… КПИК должна на-
носить сильные удары по национал-реформизму» (23). 

До этого, на VI конгрессе Коминтерна, характеризуя обстановку в Ин-
докитае, вьетнамский делегат от ФКП Нгуен Ван Тао был еще радикальнее и 
заявлял, что индокитайские массы уже «отвернулись от своей буржуазии, 
которая открыто проявляет свою контрреволюционную сущность» (24). 

Между тем революционный национализм все же продолжал рассматри-
ваться как возможный союзник, однако патриотизм уже подвергался ярост-
ным нападкам. 

В контексте «большевизации» партии с ними начинается борьба внутри 
КПИК. Лидеры партии выражают свою решимость уничтожить «гнусное» 
влияние «революционного национализма» в организации. Заграничное ру-
ководящее бюро КПИК в 1934 г. заявляло: «Индокитайская революция яв-
ляется частью мировой революции, борцы за одну являются в то же самое 
время борцами за другую. Однако некоторые говорят: “Необходимо со-
вершить национальную революцию прежде мировой”. Они верят на самом 
деле в то, что каждая нация должна совершить свою собственную револю-
цию, прежде чем объединиться с другими нациями, чтобы сражаться с ми-
ровым капитализмом и осуществить мировую революцию. Эта грубая 
ошибка, которая крайне опасна для партии, наследие мелкобуржуазной 
идеологии… Поскольку это наследие до сих пор присутствует у меньшин-
ства наших товарищей, партия обязана бороться с ним до полного его ис-
чезновения» (25). 

Полностью в соответствии с этой позицией компартии в статье под на-
званием «Имеем ли мы, трудящиеся, отечество?», опубликованной  в 1931 г. 
в газете «Кунгкхо» («Обездоленный»), говорилось: «Буржуа, контрреволю-
ционный интеллектуал часто щеголяли двумя словами «tổ qu-ốc» (отечество) 
для эксплуатации нас, трудящихся, с тем, чтобы использовать нас как свою 
защиту, в то время как они добиваются своекорыстных интересов. Отечест-
во не столько состоит из людей с одинаковым цветом кожи или одинаковым 
языком. Это государственная власть класса. В настоящее время мы, трудя-
щиеся в Индокитае, на самом деле не имеем отечества» (26). 
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Троцкисты подчеркивали разрыв с национализмом еще более решительно. 
«Дилемма “независимости или рабства” сейчас поставлена в более конкретной 
форме: “социализм или национализм”» (27), – писал в 1930 г. Та Тху Тхау. 

Другой идеей, сближавшей позиции троцкистов и коммунистов в начале 
1930-х гг., стала необходимость, которую видели обе стороны, в изменении 
социального состава партии, превращении ее в «истинно пролетарскую» ор-
ганизацию. 

Первые индокитайские сторонники Л.Д. Троцкого обратили внимание 
на эту проблему очень рано: она занимает одно из важнейших мест в их 
первых работах. 

После 1932 г. вопрос пролетаризации партии стал одним из самых на-
сущных и для коммунистов. КПИК приступила к восстановлению профсою-
зов рабочих, уделяя этой деятельности большое внимание, наладила в Ко-
хинхине выпуск газеты «Тхотхуен» («Рабочий»). Нелегальная пресса ком-
партии многократно возвращалась к этой проблеме, подчеркивая отставание 
рабочего движения от крестьянского, и выдвигала лозунг «В первую оче-
редь – в города», также ей подвергались критике некоторые низовые органи-
зации, считавшие крестьянство основной силой революции (28). 

Стремление к частичной легализации революционной деятельности в 
начале 1930-х гг. было присуще как троцкистам, так и коммунистам. 

Оценивая ситуацию в Индокитае и, по совету Л.Д. Троцкого, сравнивая 
ее с обстановкой в Китае, в период спада революционного движения и белого 
террора колониальной администрации, первые индокитайские сторонники 
левой оппозиции приходили к выводу о том, что обстановка во Вьетнаме на-
поминает ситуацию в Китае после поражения китайского коммунистического 
движения в национальной революции и разгрома Кантонской коммуны. 

В работе «Китайский вопрос после VI конгресса» Л.Д. Троцкий предла-
гал для КПК тактическую линию в этот «межреволюционный период неоп-
ределенной длительности». 

В кратком виде она может быть изложена следующим образом: кризис в 
революционном движении может стать затяжным, и в этих условиях гово-
рить о революционной ситуации в стране нельзя. Поэтому коммунисты 
должны выдвинуть программу глубоких демократических реформ, отдавая 
себе отчет в том, что этот маневр носит вынужденный характер. В данном 
положении партия должна стремится «к большей или меньшей легализации 
тех или других частей партийной работы». Существует большая вероятность 
того, что пролетарскому авангарду придется пройти через период парламен-
таризма или предпарламентаризма, во время которых на трибунах предста-
вительных органов он должен «вести непримиримую борьбу со всеми от-
тенками буржуазии за влияние на крестьянство». 

При правильном сочетании демократических лозунгов коммунисты 
смогут вырваться из подполья, завоевать популярность масс и перейти к 
прямой борьбе за власть (29). 
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Действуя сообразно этим установкам, вернувшийся в 1930 г. из Франции 
во Вьетнам Та Тху Тхау встретился с губернатором Кохинхины Жан-Феликсом 
Краутхаймером и поставил вопрос о разрешении легальной деятельности ком-
мунистической партии. Однако Та Тху Тхау было в этом отказано (30). 

Компартия Индокитая также видела в выходе из подполья условие для 
реализации задачи завоевания города, приобретение веса не среди крестьян-
ских масс деревни, а среди городского рабочего класса. «Выставление кан-
дидатур (на выборы. – И.У.) – это использование открытых собраний для 
пробуждения масс и побуждения их к борьбе… Это использование редкой 
возможности для уничтожения влияния реформистского национализма на 
трудящиеся классы… Это проникновение в массы с целью разъяснения им 
необходимости объединения… Это использование удачного случая для пуб-
личной критики тирании и политики французского империализма» (31), – 
писала в начале 1933 г. в своем пятом номере коммунистическая газета Ко-
хинхины «Ко вошан» («Пролетарское знамя»). 

Сближение по ряду вопросов позиций вьетнамских троцкистов и ком-
мунистов даже приводило к забавным недоразумениям. Так, 15 марта 1932 г. 
в теоретическом журнале ФКП «Кайе дю большевисм», по видимому, из-за 
невнимательности редактора, появилась статья за подписью сайгонского 
корреспондента издания под названием «Письмо из Индокитая», прямо по-
вторявшая многие положения из платформы вьетнамских троцкистов. Это 
даже позволило индокитайским сторонникам левой оппозиции в метропо-
лии предположить, что после спада революционного движения КПИК реор-
ганизуется по пути, намеченному последователями Л.Д. Троцкого. «Не ос-
талось более никаких сомнений в правильности пути, по которому идет пар-
тия, и что левая оппозиция намечает его направление» (32), – говорилось в 
письме Индокитайской группы Коммунистической Лиги (оппозиции), адре-
сованном в ЦК ФКП и индокитайским товарищам в компартии. 

Тем не менее совпадение многих тактических целей, а также относи-
тельная слабость только зарождавшегося на Юге Вьетнама троцкистского 
движения и подвергшегося почти полнейшему уничтожению коммунисти-
ческого подталкивали многих представителей этих течений революционной 
марксистской мысли к совместным действиям. 

Таким образом, в первой половине 1930-х гг. в Кохинхине сложились 
условия для создания единого политического блока двух противоборствую-
щих на международной арене направлений, что и было осуществлено в 1934 г. 
Однако серьезные стратегические разногласия предполагали недолговеч-
ный, временный характер данного объединения. 
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