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        Анализируется возможности расширенного применения большепролетных про-
странственных структур в современной архитектуре и строительстве жилых, про-
мышленных и общественных зданий. Приводится мнение известных ученых, архитек-
торов и проектировщиков-строителей. Представлены наиболее известные оболочеч-
ные конструкции последних лет. 
        КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: архитектура, большепролетные структуры, оболочка, купол.   
         
        Следует сразу отметить, что разнообразие мнений по этому вопросу очень 
широко, начиная от восторженных отзывов и предсказывания радужных пер-
спектив для строительства большепролетных конструкций в 50-60-е годы про-
шлого столетия до отрицания прогрессивной роли этих конструкций в архитек-
туре в конце 20 века. В настоящее время опять наметилось движение в сторону 
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увеличения интереса к проектированию большепролетных структур. Интерес-
ные факты из истории строительства и проектирования тонкостенных простран-
ственных конструкций и взгляды на будущее оболочек изложены в сообщении 
[1], где, в частности, отмечается, что «сейчас появляется новая генерация моло-
дых архитекторов и инженеров, которые проявляют интерес к проектированию 
большепролетных пространственных покрытий [2]. Этот процесс усиливается 
появлением новых материалов, таких как фибробетон и волокнистые армиро-
ванные полимерные композиты, которые могут быть использованы в оболочках. 
Сейчас эти материалы – очень дороги для применения их в оболочках, но со 
временем это может измениться. Второй причиной возвращения интереса к 
оболочкам является появление новых форм в архитектуре пространственных 
конструкций, предлагаемых для внедрения в практику. В 20-м веке реальное 
применение нашли чуть более 5% существующих форм. Знаменитый архитек-
тор и инженер Э. Торроха говорит: «Лучшим сооружением является то, надеж-
ность которого обеспечивается главным образом за счет его формы, а не за счет 
прочности его материала. Последнее достигается просто, тогда как первое, на-
оборот, с большим трудом. В этом заключается прелесть поисков и удовлетво-
рение от открытий»». По-видимому, авторы статьи [3] полностью согласны с Э. 
Торррохой. Однако, полностью полагаться на создание новых форм оболочек не 
стоит. Известный португальский архитектор Э. Соуто Де Моура говорит: «Я не 
думаю, что будут появляться какие-то глобально новые формы, просто будут 
создаваться новые технологии и материалы» [4]. 
        Р.Б. Фуллер так отзывался о своих архитектурных творениях: «Пусть архи-
текторы заливают об эстетике, заставляющей толпы богачей падать к их ногам. 
Я предпочту Купол, где стрессы и напряжения уходят прочь» [5]. 
        Известный ученый-механик Н.В. Колкунов в предисловии к своей книге [6] 
пишет: «Теория оболочек является одним из наиболее актуальных и увлека-
тельных разделов строительной механики. Оболочки и другие тонкостенные 
пространственные конструкции находят все более широкое применение в раз-
личных отраслях техники. Экономическая эффективность такого рода конст-
рукций доказана на практике. Обладая завидной легкостью, тонкостенная про-
странственная система – оболочка –  представляет исключительно прочную 
конструктивную форму. Особое значение приобретает применение оболочек в 
строительстве. Можно с уверенностью сказать, что оболочки становятся од-
ним из наиболее характерных конструктивных решений в мировой строитель-
ной практике. Возможность перекрывать огромные пролеты тонкостенными 
перекрытиями без промежуточных опор делает оболочки подчас незаменимыми 
при строительстве специальных сооружений». 
        По мнению Хайруллина А.А., одного из российских архитекторов, специа-
лизирующегося в проектировании тентовых сооружениях, «у нас в стране при-
менение тентовых конструкций сдерживалось из-за несоответствия отечествен-
ных тентовых материалов высоким требованиям, предъявляемых данным типом 
сооружений, таких как разнообразие цветовой гаммы, светостойкости, прочно-
сти и долговечности». На Белгородском строительном портале «Строительство 
и архитектура» [outbel.ru] полагают, что «можно предположить, что в текущем 
десятилетии мягкие оболочки получат значительное распространение, особенно 
в труднодоступных отдаленных районах страны. Поэтому главными направле-
ниями совершенствования возведения мягких оболочек явятся: улучшение экс-
плуатационных качеств покрытий оболочек, в том числе и увеличение сроков 
службы до 10...15 лет, повышение степени технологичности оболочек при 
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транспортировании и монтаже. Существующие ткани, предназначенные для 
покрытий оболочек, пока не отвечают равнозначно всем основным требовани-
ям, предъявляемым к таким конструкциям: трудновоспламеняемости, работо-
способности при низких температурах, биостойкости, высоким гарантийным 
срокам эксплуатации. В ближайшей перспективе промышленность будет вы-
пускать ткани пленочных покрытий, сочетающие в себе перечисленные качест-
ва. Эти покрытия будут выполнены из композиционных материалов на основе 
высокопрочных синтетических волокон с газосодержащим слоем из резиновой 
или термопластичной пленки».  
      Бывает, что ошибаются в своих предсказаниях и известные инженеры. На-
пример, Н.В. Никитин был убежден, что стальные ажурные конструкции оста-
лись в прошлом [7]. А в свободной энциклопедии «Выкипендия» в разделе 
«Сетчатая оболочка (архитектура)» отмечается, что «в XXI веке сетчатые обо-
лочки стали одним из главных средств формообразования авангардных зданий, 
включая небоскрёбы и шедевры стиля "хай-тек". В строительной практике же-
лезобетонные несущие оболочки, несколько аварий которых произошли в Рос-
сии в последние годы, постепенно вытесняются сетчатыми несущими оболоч-
ками. Стальные сетчатые оболочки зданий и сооружений эксплуатируются в 
российском климате безаварийно, а сетчатые оболочки В. Г. Шухова не разру-
шаются без защиты от коррозии 70-100 лет».  
        Н. Бойко [5] утверждает, что большое значение для имиджа современных 
городов имеет наличие в нем функционирующих большепролетных сооруже-
ний: «Особое место в мировой архитектуре занимают большепролетные соору-
жения. С давних времен, возведение подобных объектов относится к особому 
направлению проектирования и строительства. С большепролетными конструк-
тивными системами связана мечта строителей и архитекторов, покорить «про-
странство…». Может быть, поэтому, характерным признаком современных го-
родов становятся большепролетные объекты. Промышленные здания, соору-
жения транспортной инфраструктуры, торговые, складские и спортивные ком-
плексы – сегодня именно та область применения, где функциональные и эсте-
тические свойства большепролетных конструкций проявляются особенно яр-
ко». 
        Интересно прислушаться к мнению управляющего департаментом марке-
тинга холдинга «Металлист - СМК» (Украина) Ю. Тимошенко [5]: «Строитель-
ство большепролетных объектов – очень дорогое удовольствие для инвестора. 
Металлоемкость каркаса подобных сооружений, в сравнении со стандартны-
ми и оптимальными проектами с пролетами 18-26 м превышает в 1,5-2 раза. 
Кроме этого фактора на стоимость влияет необходимость проведения дополни-
тельных земляных работ, создание усиленной конструкции фундамента, а также 
монтажные и другие работы, направленные на создание качественного и безо-
пасного большепролетного объекта. 
       Если в торговых центрах, складах размещение колонн через каждые 20 м 
является нормой, то представить опору посреди крытого бассейна, теннисного 
корта или футбольного зала просто невозможно. Именно поэтому основную 
нишу большепролетных зданий занимают объекты спортивно- оздоровительно-
го назначения». Таким образом, Ю. Тимошенко поддерживает точку зрения, что 
возводить большепролетные сооружения нужно, если этого требуют функцио-
нальные требования. 
        Ел. Иноземцева считает, что «возведение большепролетных зальных со-
оружений - особое направление в архитектуре и строительстве, требующее ис-
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пользования новых технологий, прогрессив-
ных конструкционных материалов и ориги-
нальных технических решений. Промыш-
ленные здания, сооружения транспортной 
инфраструктуры - сегодня именно та область  
применения, где функциональные и эстети-
ческие свойства большепролетных конст-
рукций проявляются особенно ярко» [8].  
      Так есть ли перспективы для развития 

строительства большепролетных сооружений? Безусловно, есть, отвечают на 
этот вопрос специалисты ИСК 
«Каркас» (Украина).  Россия и Укра-
ина – страны с развивающейся эко-
номикой и многие потребности в 
объектах самого различного назна-
чения еще не удовлетворены. У них 
недостаточно спортивных и произ-
водственных комплексов, ангаров 
для самолетов, выставочных и раз-
влекательных объектов. «Сложившаяся ситуация в этом сегменте недвижимо-
сти в обязательном порядке потребует строительства не только большепролет-

ных, но и уникальных зданий и сооруже-
ний не только своим пролетом, а еще и 
конструктивными решениями, применяе-
мыми материалами и инновационными 
технологиями» [5].  
    Эти слова могут подтвердить больше-
пролетные сооружения, воздвигнутые в 
последние годы (рис. 1-3). Но не только 
большепролетные пространственные кон-

струкции оболочечного типа, поражающие воображение своими размерами, 
нашли применение в последние годы. Часто архитекторы для самовыражения 

проектируют небольшие, но запоминающиеся 
сооружения оболочечного типа. Интересные 
коттеджи и жилые помещения в форме купо-
лов предложены архитектором В. Гребневым 
(рис. 4). В стиле архитектурной бионики ак-

тивно работают мексиканский архи-
тектор Х. Синосиан (рис. 5), россий-
ский архитектор Б. Левинзон (рис. 6) 
и др. 
        В последнее время опубликова-
но большое количество обзорных 
работ российских и зарубежных ав-
торов, посвященных вопросам гео-

 
Рис. 1. ТРЦ «Молл Россия», Москва 

 
Рис. 2. ТРК «PITERLAND», С.-Петербург, 2012 г. 

 
Рис. 3. Купол Большого национального 

театра оперы, Пекин, Китай, 2007 г. 

Рис. 4. Купол В. Гребнева 

 
Рис. 5. Мексиканский вариант дома-улитки 

(коттедж), арх. Хавьер Синосиан, 2007 г. 
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метрии, прочности и применению оболо-
чек, очерченных по поверхностям различ-
ных классов, например [9-13], что также 
характеризует возросший интерес к обсу-
ждаемой проблеме. 
        Помимо указанных работ [9, 10, 13], 
где обсуждаются вопросы использования 
торсовых, циклических оболочек и оболо-
чек в форме эллипсоидов вращения, име-
ются обзорные работы, где описываются 
оболочки со срединной поверхностью в 
форме линейчатых поверхностей отрица-
тельной гауссовой кривизны, в форме од-
нополостного гиперболоида вращения, параболои-
да вращения [11], некруговых цилиндрических 
оболочек [14] и др. 
        Оболочки, очерченные по каноническим или 
неканоническим поверхностям могут быть элемен-
тами ландшафтной городской (рис. 7) или парко-
вой архитектуры (рис. 8).     
       Учитывая нарастающую потребность в моло-
дых специалистах, как проектировщиков, так и на-
учных сотрудников, в области проектирования и 
расчета большепролетных пространственных 
структур и оболочек приказом ректора Российско-
го университета дружбы народов № 653 от 
9.07.2012 на инженерном факультете РУДН на ка-
федре Прочности материалов и конструкций была 
открыта авторская магистерская программа «Архи-
тектура, геометрия и расчет большепролетных пространственных структур» в 
рамках направления «Строительство». Планируется, что лекции, практические 

занятия и семинары будут проводить 
ведущие ученые и специалисты Мо-
сквы, имеющие опыт научной и прак-
тической работы.  
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