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Аннотация. Актуальность рассматриваемой проблематики обусловлена фундаменталь-
ными общественно-политическими трансформациями последних лет, связанными с обостре-
нием сложного комплекса культурных, цивилизационных и, как следствие, интеллектуальных 
противоречий России с западным миром. Эти противоречия заставляют как российское об-
щество, так и отечественное обществоведение подводить итоги, рефлексировать по поводу 
результатов последних тридцати лет и пытаться прогнозировать сценарии будущего, в том 
числе интеллектуальные. Цель статьи  — попытка обобщения некоторых итогов развития 
отечественного обществознания в  постсоветский период и  обсуждения (по  крайней мере 
приглашения к  таковому) возможных контуров его дальнейшего развития в  соответствии 
с изменившейся логикой общественных процессов. В статье обозначены как достижения от-
ечественной социогуманитарной мысли в постсоветский период, так и накопившиеся про-
блемы, прежде всего, утрата интеллектуальной самостоятельности, связанная с некритичным 
заимствованием и догматизацией многих интеллектуальных моделей западной мысли, часть 
которых создавалась для понимания иной, отличной от российской, социокультурной реаль-
ности, а часть изначально носила характер интеллектуального оружия, направленного против 
СССР (России). Автор предлагает в качестве возможного ориентира дальнейшего развития 
концепцию «гуманитарного импортозамещения», которая должна реализовываться на прин-
ципе избегания крайностей: с одной стороны, некритичного отрицания общезначимых дости-
жений западного обществоведения и гуманитаристики, с другой стороны, догматизации идей 
отечественных социальных ученых. В качестве одного из ресурсов такого «замещающего» 
развития автор указывает пока в существенной степени не использованный аналитический 
и объяснительный потенциал отечественной литературной традиции, способной в современ-
ных условиях выступить в  роли теоретико-методологической основы многих социальных 
и гуманитарных моделей и концепций.
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За тридцать постсоветских лет отечественное обществознание прошло 
интересный путь, накопив и безусловные достижения, и немалые проблемы, 
так что вполне своевременным представляется разговор о перспективах раз-
вития российской социальной мысли. Любые обобщения в  отношении до-
стижений и проблем, когда речь идет о трех десятилетиях жизни большой 
научной отрасли, будут неизбежно субъективными и приблизительными, по-
скольку слишком много отраслевых и тематических нюансов наблюдаются 
в развитии социологического знания. Однако несколько общих соображений 
кажутся уместными для постановки проблемы и приглашения к дискуссии.

К несомненным достижениям отечественной социологии следует от-
нести преодоление позднесоветского догматического марксизма, который 
не только примитивизировал марксизм (признанную глубокую социальную 
теорию), но и сдерживал развитие обществоведческой мысли в нашей стране. 
Теоретический горизонт российской социологии обогатился всем спектром 
направлений западной социальной мысли. Весь корпус классических и совре-
менных социологических знаний был с восторгом воспринят и усвоен отече-
ственными социологами. Активизировалось международное сотрудничество, 
мы с интересом обменивались с коллегами из других стран идеями и практи-
ческими наработками. Произошла институционализация социологического 
образования, системы подготовки научных кадров и социологов-практиков, 
а также самой социологии как «барометра» общественных настроений и про-
цессов. Все это (как и многое другое) — несомненные достижения.

Главной нашей проблемой стала утрата интеллектуальной самостоятель-
ности. Вестернизация отечественного социального знания привела к некри-
тичному принятию, подчас граничащему с догматизацией, западных теорий. 
Социальные и гуманитарные науки, в отличие от наук естественных, всегда 
идеологичны. В их основании всегда лежит определенная ценностная пози-
ция (при всех декларациях объективности и отсылках к веберовскому «отне-
сению к ценности» [2. С. 545]) и конкретный социально-антропологический 
идеал. Эта идеологичность бывает выражена более или менее сильно, но она 
существует и почти всегда за ней стоит тот или иной политический проект. 
Например, «Открытое общество и его враги» К. Поппера [14] или «Истоки 
тоталитаризма» Х. Арендт [1], на мой взгляд, гораздо более идеологически 
предвзятые работы, нежели «Капитал» К. Маркса [10] или «Империализм как 
высшая стадия капитализма» В.И. Ленина [9]. Но дело не только в идеоло-
гических вкусах и пристрастиях, а в том, что мировоззренческая подоплека 
социальной теории может быть органична обществу, в котором получает рас-
пространение, и тогда теория помогает данное общество понимать, дает ему 
возможность решать свои проблемы и развиваться. А может быть неорганич-
ной и даже враждебной, и тогда теория, не содействуя пониманию общества, 
будет требовать от него несвойственных его природе изменений, которые об-
щество травмируют. К сожалению, это часто происходило со многими идея-
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ми западной социальной мысли в последние десятилетия — они некритично 
и догматически воспринимались отечественными социологами.

Среди таких научных идеологем, не органичных нашей культуре и трав-
мирующих общество, можно упомянуть экономоцентризм как основу анали-
за общественных процессов и опирающуюся на него догматизацию идей не-
которых западных экономических школ, гендерный дискурс, ЛГБТ-повестку 
и  защиту прав меньшинств, примитивизированный политический дискурс 
«демократия–авторитаризм–тоталитаризм», культурный релятивизм и муль-
тикультурализм, идеи трансформации интимности и  детско-родительских 
отношений, наконец, идеи устойчивого развития, цифровой трансформации, 
четвертой промышленной революции и инклюзивного капитализма. За все-
ми перечисленными (и  рядом других) идеологемами стоят вполне опреде-
ленные образы будущего мира и человека, не сочетающиеся с отечественной 
культурной традицией и существованием России в XXI веке.

Безусловно, историческое и  социологическое знание тесно связаны, 
о чем писал еще М. Вебер [2]. Развитие знания о современности невозможно 
без опоры на знание об истории. Главной проблемой отечественной социоло-
гии в этом смысле стали последствия пережитой нашим обществом в конце 
прошлого века войны с собственной историей. Огульное, некритичное и не-
объективное очернение отдельных периодов истории, принявшее характер 
интеллектуальной эпидемии в 1990-е годы, грубое искажение фактов и по-
литически ангажированная их интерпретация — все это нанесло обществу 
и отечественной социальной науке глубокую травму.

У любого сложного общества, объединяющего множество этносов 
и  культур (именно таким  — сложным, непросто складывавшимся являет-
ся российское общество), существуют две важнейшие скрепы: общий язык 
и общая история. Соответственно, когда исторические (геополитические) со-
перники общества пытаются его уничтожить (принизить, поработить и т.п.), 
они всегда ведут главную войну не против солдат и пушек, но против языка 
и истории. При этом нужно помнить, что история — всегда хранительница 
как хорошего, так и плохого: образно говоря, в шкафах истории любой страны 
хранится множество «скелетов» и прекрасных «жемчужин». Поэтому во всех 
без исключения странах, претендующих на  историко-политическую субъ-
ектность, существую две версии истории — публичная и архивная. Первая 
преподается в  школах и  широко представлена в  публичном пространстве, 
вторая является объектом интереса профессиональных историков и  в  пу-
бличное пространство почти никогда не попадает.

Цель истории публичной (школьной) — научить будущих граждан гор-
диться своей страной, ценить «жемчужины». Эта история формирует еди-
ную историческую память («любовь к отеческим гробам»), объединяющую 
разных людей и разные национальности в единый народ. Это не значит, что 
школьная история не должна вообще упоминать о «скелетах» — историче-
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ских трагедиях и ошибках, но она делает это деликатно, расставляя акцен-
ты. Например, в английских школах, когда вспоминают королеву Елизавету, 
современницу Иоанна Грозного, акцентируют внимание не  на  политике 
огораживаний (имевшей форму социального геноцида) и  не  на  поощрении 
пиратства (самый известный пример  — Ф.  Дрейк), а  на  геополитических 
успехах королевы, ее  роли как объединительницы Англии и  Шотландии, 
обеспечившей мировое могущество Великобритании. Аналогичным обра-
зом, вспоминая итоги британской колонизации, английские школьные учеб-
ники подчеркивают просветительскую «миссию белого человека», воспетую 
Р.  Киплингом, а  не  факты беззастенчивого грабежа и  угнетения колоний. 
И в американских школьных учебниках (по крайней мере до недавнего вре-
мени), говоря о XIX веке, вспоминают войну Севера и Юга как войну за не-
зависимость рабов (не  акцентируя внимание на  экономико-политической 
подноготной этой сложной и трагичной войны) и почти не упоминают мас-
совый геноцид индейцев, приведший почти к полному уничтожению корен-
ного населения. Исследование «скелетов» — удел истории архивной, редко 
выходящей в публичное пространство (что всегда сопровождается скандалом 
и общественным резонансом).

Трагедия России заключается в том, что наша страна единственная в но-
вейшей истории пережила беспрецедентную по  масштабу и  накаленности 
войну с  собственной историей, развязанную во второй половине 1980-х — 
первой половине 1990-х годов. Обсуждение субъектов и режиссеров этой во-
йны уведет нас далеко в сторону, поэтому остановимся на главном — ее сути, 
которая состояла в широкомасштабной кампании по вытаскиванию из исто-
рических шкафов «скелетов» и  сокрытию «жемчужин». Причем «скелеты» 
вытаскивались не только собственные, действительно лежавшие в «шкафах», 
но и заботливо подброшенные туда западными «доброжелателями» или «под-
крашенные» диссидентским сообществом. Все сложные и противоречивые, 
трагичные и неоднозначные моменты истории (в первую очередь советской) 
трактовались в  обвинительном и  обличительном духе. Начав с  обличения 
«исторических преступлений» И.В. Сталина и Л.П. Берии, перешли к глум-
лению над народными героями  — З.  Космодемьянской, А.  Матросовым, 
А. Стахановым и т.д., затем последовала проблематизация русской истории 
в целом.

Вдруг оказалось, что русские — великий имперский народ, подаривший 
человечеству культурные сокровища (русская живопись, русская музыка, 
русский балет, русская литература, русская наука и инженерия), народ, жерт-
венно остановивший фашизм, — исторически заслуживают лишь одного — 
учиться у  «цивилизованного» (западного) мира. В  результате этой войны 
с историей у российского общества проявились все симптомы культурно-и-
сторической шизофрении, описание многочисленных примеров которой уве-
ло бы нас далеко в сторону от рассматриваемых вопросов. Последнее десяти-
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летие породило тренд на восстановление нормальной исторической памяти, 
однако этот процесс далек от завершения, хотя без реабилитации собственной 
истории, возрождения национально-ориентированной исторической школы 
говорить о перспективах отечественной социологии бессмысленно.

Все сказанное выше о проблемах не следует толковать в духе сермяж-
ного отвержения всего западного. В настоящий момент перед отечественной 
социологией стоит задача, творчески усвоив все идеи западной социологии, 
взять на вооружение то,  что составляет внеидеологический общезначимый 
потенциал социальной науки, выделив то,  что может способствовать луч-
шему пониманию российского общества. Другая задача — актуализировать 
собственные интеллектуальные наработки, существенная часть которых свя-
зана с русской литературной традицией, славянофильством и отечественной 
философией. Это огромный сюжет, требующий отдельного разговора, поэ-
тому скажем лишь, что наша классическая литература (как и ее литератур-
ные наследники — М. Горький, М. Шолохов, В. Шукшин и многие другие) 
никогда не была средством развлечения публики, а представляет собой уни-
кальный опыт глубокой аналитики проблем общества и человека, обладает 
мощнейшим философским, социологическим и психологическим содержани-
ем. Научное освоение этого наследия, использование его наработок в социо-
логическом знании — одна из актуальных перспектив развития российской 
социологической мысли.

При этом ошибочно было бы трактовать все сказанное как обвинение от-
ечественной социологии в эпигонстве по отношению к социологии западной. 
Отдельные примеры исключительно глубоких российских разработок в обла-
сти социального знания, к счастью, существуют [3–6; 8; 12; 13; 15]. Потенциал 
развития у отечественной социологии огромен, у нее есть все шансы, усвоив 
лучшее из мирового опыта, обрести интеллектуальную самостоятельность. 
Вопрос в целях социологии и социолога как носителя специфического зна-
ния. По-видимому, три главных мотива побуждают ученых изучать общество 
и социальное поведение: 1) чтобы эксплуатировать человека политически и/
или экономически, обслуживая власть имущих; 2) чтобы свысока наблюдать 
за  человеком, чувствуя интеллектуальное превосходство, и  зарабатывать 
на этом (постмодернистские «языковые игры»); 3) чтобы сострадательно по-
нять человека и помочь ему. Именно последний мотив органичен для россий-
ской интеллектуальной традиции, сформированной классической литерату-
рой и ее религиозными корнями.

И, наконец, последнее  — о  роли отечественной социологии в  обеспе-
чении когнитивной и  ценностной безопасности общества и  государства. 
Сегодня Интернет и  его ресурсы (сайты, социальные сети, мессенджеры 
и т.п.), а также другие СМИ, стали одним из ключевых агентов социализации 
молодого поколения, не менее значимым, чем семья и школа, иногда превос-
ходящим их по степени влияния на сознание и поведение подростков и мо-
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лодежи. Глобальные цифровые платформы и сервисы превращаются в  эко-
системы, призванные сопровождать всю жизнь современного человека. Они 
опираются на  так называемые ИКС-технологии (информационно-коммуни-
кативно-социогуманитарные технологии), предмет которых — человеческое 
сознание и процессы мышления, понимания и интерпретации окружающей 
действительности.

Под когнитивной безопасностью понимается способность государ-
ства и  общества сохранять собственную систематизированную картину 
мира и способность размышлять, понимать и интерпретировать действи-
тельность на  основе упорядоченной системы знаний. Важнейшими эле-
ментами такой картины мира являются историческая память, ценностное 
и политическое сознание общества. Эти элементы опираются на процессы 
передачи и усвоения определенных знаний, формирования на основе этих 
знаний непротиворечивой картины мира, которая бы включала в себя по-
нимание мира как политической и социальной системы, понимание свое-
го государства и культуры как обладающих особым историческим путем 
и определенной спецификой, понимания своего места в мире и возможных 
стратегий самореализации — в основе всего этого лежат знания, которые 
должны быть переданы, усвоены, быть достаточно непротиворечивыми 
и позволять человеку интерпретировать окружающую действительность 
и себя в ней.

В результате нарушений в  передаче и  усвоении знаний под влиянием 
ИКС-технологий актуализируется система социокультурных угроз: утраты 
исторической памяти, «эрозии» традиционных ценностей, принятия чуждых 
культурных образцов, формирования мозаичного мышления и фрагментиро-
ванной картины мира. Соответственно, первый вопрос национальной когни-
тивной безопасности — это управление знаниями, их передача и интерпре-
тация на основе этих знаний окружающей действительности. Важную роль 
в противодействии указанным угрозам играет обществознание, в чьи задачи 
входит выявление и анализ рисков в сфере общественных отношений, созна-
ния и культуры.

В последние десятилетия глобальные поисковые (Google) и справочные 
системы (Википедия) стали для молодежи доминирующими источниками 
знаний, однако они агрегируют информацию избирательно, в соответствии 
с  определенными алгоритмами, заданными их  хозяевами. Особую опас-
ность это представляет для социально-гуманитарного знания и образования. 
Социальные и  гуманитарные науки лишены той объективности, которая 
свойственная наукам естественным. Типичный пример — история, о дефор-
мациях которой говорилось выше, включающая в себя как исторические фак-
ты, так и  их  толкования. Эти толкования  — главный предмет управления 
знаниями, хотя и конкретные факты могут искажаться, подменяться «фейка-
ми». На основе искажения фактов десятилетиями формировалась политика 
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«отмены» в отношении России, ее истории и культуры во многих зарубеж-
ных странах.

Особая категория знаний связана с формированием личности и пере-
дачей ценностей. Успешность воспитания в существенной степени зависит 
от  согласованности воспитательных воздействий семьи, системы образо-
вания и популярного искусства (кинематографа, литературы и т.п.) — на-
сколько согласованы эти воздействия, настолько целостную (или, напротив, 
фрагментарную) систему ценностей усваивает личность. Одна из главных 
проблем молодежного сознания сегодня связана с тем, что воспитательная 
роль школы и  семьи оспаривается индустрией интернет-инфлюенсеров 
и массовым искусством. Основное содержание культурных посылов, кото-
рые эти лидеры мнений направляют аудитории, связано с формированием 
у молодежи ироничного отношения к традиционным ценностям (в том чис-
ле к патриотизму) и навязыванием ценностей потребления, эгоизма и инди-
видуализма [см., напр.: 11].

Все перечисленное — не столько объективные тренды развития ин-
формационного глобализированного общества, сколько инструменты и со-
ставные части гибридной войны, ведущейся против России и включающей 
в  себя классическое военное, экономическое и информационно-психоло-
гическое измерения. В  последнем максимально задействованы ресурсы 
социогуманитарного знания, поскольку информационно-психологическая 
война всегда преследует три основные цели: разрушить картину мира че-
ловека, лишить его способности адекватно понимать и интерпретировать 
действительность на  основе искаженной информации и  ложных знаний; 
разрушить ценности, подавить эмоции любви к родине и патриотизма, за-
местить их негативом и паникой; лишить людей способности к мобили-
зации и действиям, подавить их энергию или направить ее против своего 
государства.

Одним из главных принципов информационной войны является воздей-
ствие на специфические для каждого общества культурно-исторические «бо-
левые точки». «Цветные революции» показали, что такими точками для об-
ществ Ближнего Востока стали религиозные и племенные противоречия, для 
Украины — вопросы национального самосознания, для России — вопросы 
недоверия к власти, социальной несправедливости и социального протеста. 
В постсоветский период, на фоне управляемой актуализации исторических 
травм, обострились проблемы межэтнических и  конфессиональных проти-
воречий. С одной стороны, российское общество имеет длительный истори-
ческий опыт мирного сохранения этноконфессионального разнообразия, что 
помогает противоречия преодолевать. С другой стороны, их преодоление за-
трудняется разрушением общего ценностно-нормативного, социокультурно-
го и идеологического пространства и недостаточностью предпринимаемых 
сегодня попыток его восстановления.
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Отдельная группа угроз связана с пропагандой деструктивных и денор-
мативных форм поведения, которую ведут многие лидеры мнений, в  том 
числе работающие через цифровые платформы. Типичные примеры  — 
Mоргенштерн, Даня Милохин, Инстасамка и т.п. Все это коммерческие про-
екты, за которыми стоят стратегии управления через активизацию опреде-
ленных (низменных) потребностей аудитории, коммерческую эксплуатацию 
девиантных форм поведения. Таким образом, вторая группа угроз когнитив-
ной безопасности связана с  деформацией ценностного сознания общества 
(прежде всего молодежи) в результате пропаганды порока и денормативных 
форм массового искусства.

Профилактическая и коррекционная работа с обществом в целом и его 
отдельными сегментами в  этих условиях должна строиться по симметрич-
ным направлениям: формирование правильной картины мира, информа-
ционная поддержка, разъяснение «фейков»; работа с  ценностями, культур-
но-нравственное воспитание и  просвещение; организация повседневных 
форм деятельности, связанных с реализацией ценностной и гражданской по-
зиции, патриотизма. Здесь объяснительный и прикладной потенциал соци-
альных и гуманитарных наук оказывается критически важным для обеспече-
ния устойчивости и жизнеспособности социума. При этом принципиальным 
остается вопрос о  когерентности используемых теоретико-методологиче-
ских подходов реалиям и  социокультурным кодам российского общества. 
Следовательно, обсуждение как самой идеи гуманитарного импортозамеще-
ния, так и возможных подходов к ее реализации представляется своевремен-
ным и в чем-то даже запаздывающим.
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