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В статье на основании материалов последних социологических исследований анализирует-
ся состояние гражданской идентичности в ее сравнении с этнической идентичностью в различ-
ных регионах России. 

Гражданская идентичность в российском обществе в последние годы при-
влекает внимание прежде всего по двум обстоятельствам. Гражданская идентич-
ность удерживает в своих пластах не только политические, но и историко-куль-
турные, социальные константы. Изменения в обществе находят в той или иной 
мере в них свое отражение, поэтому по изменениям в идентичности судят о тен-
денциях изменения самого общества. 

В то же время позитивные образы гражданской идентичности, консолиди-
рующие элементы в ней, способны, в свою очередь, становиться стимулом пре-
одоления внутренней разобщенности социально-дифференцированного и этно-
культурно разнообразного общества, базой сотрудничества населения и власти 
в мотивации деятельностной позиции людей в трудовой, общественно-политиче-
ской, культурной жизни. 

В понимании и даже наименовании гражданской идентичности россиян пока 
не сформировались единые представления. Это связано не только с относитель-
ной новизной данного понятия. Сравнительно недавно ему соответствовало сло-
восочетание «советские граждане»; это понятие охватывало не только жителей 
СССР, но и значение общности, разделяющей ценности, идеологию советского 
общества, в том числе и солидарность людей разных национальностей и социаль-
ных групп. К тому же в повседневной практике оно чаще интерпретировалось как 
государственная общность. 

В последнее же время обсуждается само понятие «гражданская идентич-
ность». Будем ли мы вкладывать в это понятие только отождествление людей 
с государством, в котором они живут, или это не просто отождествление, но и ло-
яльность государству, а может быть также ощущение солидарности с гражданами 
страны, ответственность за дела в стране, та или другая поддержка соотечествен-
ников. 

В портретном ценностном вопроснике Ш. Шварца [7. P. 519—542] есть по-
нятие «выход за пределы своего Я». В него включаются, в частности, согласие 
с такими высказываниями: «важно помогать окружающим людям… заботиться 
об их благополучии», «важно, чтобы с каждым человеком в мире обращались 
одинаково, у всех должны быть равные возможности в жизни», «важно, чтобы 
человек был готов выслушать мнения отличающихся от меня других людей… 
даже когда с ними не согласен, все равно он хочет понять их точку зрения», «он 
твердо верит, что люди должны беречь природу… важно заботиться об окру-



Дробижева Л.М. Гражданская идентичность в Москве и регионах 

 101 

жающей среде» [3]. Подобные ценности входят и в гражданскую идентичность 
в ее широком понимании. 

В российских исследованиях используется как понятие «гражданская иден-
тичность», которым чаще оперируют психологи и социологи, так и «гражданское 
самосознание», к которому обращаются историки, этнологи, политологи. И в том, 
и в другом случае в эти понятия вкладываются ценностные представления и го-
товность следовать им. 

Обратим внимание на то, что и само называние граждан страны различно. 
Это «россияне — граждане страны», «российский народ», «российская нация», 
«политическая нация», «жители государства». Сознание, идентичность именует-
ся и «российское», и «общегражданское», и «национальное», и «общенациональ-
ное», и «национально-гражданское». 

При сохранении разнообразия в употреблении этих понятий, связанных 
и с дисциплинарной принадлежностью авторов, и с их включенностью в обще-
российское и международное пространство, все же можно предположить, что 
будут закреплены те определения, которые используются прежде всего в докт-
ринальном пространстве. 

Учитывая ситуацию в обществе и научном мире, в данной статье мы будем 
использовать понятие «гражданская идентичность» или равнозначное — «на-
ционально-гражданская идентичность». 

Изучая этот феномен, мы понимаем, что когда наши респонденты отвечают 
на вопросы о своей гражданской идентичности, исходя из своего опыта, они 
могут иметь в виду и просто свое отождествление с гражданами страны, госу-
дарством, в котором они живут, и более широкое социальное пространство, ло-
яльность государству, представления о нем и живущих в стране людях, опреде-
ленные эмоциональные переживания (что чаще ассоциируется с патриотизмом) 
и регулятивные компоненты, готовность действовать в соответствии с представ-
лениями и переживаниями. 

В данной статье мы делаем попытку рассмотреть, насколько национально-
гражданская идентичность характерна для жителей нашего государства в разных 
регионах. Исследования, которые проводились ранее по этой теме, представляли 
данные либо по стране в целом [1], либо по каким-то отдельным субъектам Фе-
дерации [2]. Мы имеем возможность сравнить результаты последних представи-
тельных исследований за 2006—2007 гг. по России в целом с данными по разным 
регионам. 

Прежде всего обратим внимание на достаточную стабильность данных 
о гражданской идентичности по российским выборкам. Отметим при этом, что 
формулировка вопроса в исследованиях, результаты которых мы приведем, была 
одинаковой. Использовался вопрос в формулировке Е.Н. Даниловой и В.А. Ядова 
«Встречая в жизни разных людей, с одними мы легко находим общий язык, пони-
маем их. Иные же, хоть и живут рядом, остаются чужими. Если говорить о Вас, 
то как часто — часто, иногда, никогда — Вы ощущаете близость, единство с людь-
ми, которых я сейчас назову, о ком из них Вы могли бы сказать „это — мы“» 
(табл. 1). 
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Таблица 1 
Типы идентификаций и их интенсивность 

Идентифицируемая группа Часто Иногда Никогда 
С людьми Вашего поколения, возраста 71 25 1,5 
С людьми той же профессии, рода занятий 61 27 21 
Со всеми гражданами России  22 43 11 
С жителями вашего края, области, республики 32 43 11 
С людьми Вашей национальности 49 34 5 
С людьми того же достатка, что и Вы 54 33 3,5 
С людьми той же веры, религии 40 30 8 
С людьми, близкими Вам по политическим взглядам 25 29 13 
С другими — с кем именно    

 

Мы привели формулировку вопроса одновременно с данными, которые бы-
ли получены по результатам общероссийского исследования, проведенного Ин-
ститутом сравнительных социальных исследований (CESSI) в рамках «Европей-
ского социального исследования» (European Social Survey) (1). 

Как видим, с гражданами России себя идентифицировали 65% опрошенных. 
Это не самая сильная (по частоте) и не самая распространенная, но достаточно 
массовая идентичность. 

Если учесть, что по опросам 1992 г. даже в Москве, столице государства 
с наиболее информированным, образованным населением лишь четверть опро-
шенных (опрос проводился нами тогда в Институте этнологии и антропологии 
РАН) идентифицировала себя как россияне, то сдвиги произошли очень сущест-
венные. 

65% населения идентифицировало себя в 2006 г. с гражданами России 
и по данным Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения (РМЭЗ, исследование Института социологии РАН) (2). 

В 2007 г. Институт социологии РАН реализовал проект под руководством 
М.К. Горшкова, в котором также изучалась российская идентичность (тему вела 
Н.Е. Тихонова). По этому исследованию идентификация с гражданами России 
(вопрос давался в той же формулировке) была зафиксирована у 85% респонден-
тов (возможно, такие отличающиеся показатели были получены потому, что 
в выборку этого исследования не попало население северокавказских республик). 

Мы имеем возможность привлечь также данные проекта, реализованного 
нами (3) вместе с Межрегиональными научно-исследовательскими центрами — 
«Будущее России: социальная сфера», в котором российская идентичность фик-
сировалась по тому же вопросу, но выборка позволяла получить данные по ре-
гионам (с преимущественным русским населением). Кроме того, мы также рас-
полагаем данными репрезентативных опросов 2007 г. в двух республиках — Саха 
(Якутии) и Татарстане (4), что дает нам основание представить этнорегиональное 
разнообразие российской ситуации. 

В Москве 84—85% жителей идентифицируют себя как граждан России. При 
этом часто себя так ощущают 53% ответивших, в России в целом по данным 
РМЭЗ — 22%. 

Интенсивность ощущения общности с гражданами России (часто ощущают 
близость) в Москве примерно такая же, как в других российских регионах с до-
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минирующим русским населением. В некоторых областях идентификация в це-
лом и интенсивная идентификация даже чуть выше, например, в Свердловской, 
Томской областях (там в целом себя ощущают гражданами России 95—91%, 
а часто — 74—67%). 

Существует представление о конкурентности региональной и этнической 
идентичности с общегражданской. Особенно эта проблема обсуждалась 
в 1990-е гг., когда сепаратизм проявлялся и в республиках, и в областях. 

Сейчас региональная идентичность чаще всего примерно такая же по мас-
штабности, как и российская. В Приморье она чуть выше, а, скажем, в Сарато-
ве — чуть ниже. Но чаще всего отклонения в пределах ошибки выборки (5—7%). 

Этническая идентичность варьирует более заметно. В Москве, которая вме-
сте с Санкт-Петербургом выдерживает наиболее мощный и быстрый приток им-
мигрантов и где социальная дифференциация более наглядна, а недовольство ею, 
как и в других странах, переносится на этническую почву, этническая идентич-
ность столь же значима, как и гражданская. 

В регионах с доминирующим русским населением этническая идентичность 
и менее масштабна, и менее интенсивна, чем российская. Например, в значитель-
ной степени ощущают близость с людьми своей национальности 30—39% в Ка-
лининградской, Саратовской, Томской областях, в Приморье; 40—52% — в Во-
ронежской, Свердловской областях. Такую связь с гражданами России в этих 
субъектах федерации ощущают 57—70%. 

Иная ситуация в республиках. В Татарстане и в 1990-е гг., и по последним 
опросам большинство идентифицируют себя с гражданами и России, и республи-
ки — 63% татар и 71% русских. В Саха (Якутия) ощущали общность с граждана-
ми России в 2007 г. 90% и якутов, и русских. При этом этническая идентичность 
в республике столь же масштабна и более интенсивна. 

Национально-гражданская российская идентичность имеет тренд не только 
к возрастанию, но и к углублению, причем в немалой степени за счет эмоцио-
нальной сферы. Не случайно, отвечая на вопрос, что значит быть гражданином 
страны, почти 70% отвечают — «быть российским патриотом, любить Россию» 
(68% в областях с доминирующим русским населением считают это очень важ-
ным). Есть тенденция и к формированию осознанных представлений гражданст-
ва — почти 70% считают важным «соблюдать законы, уважать конституцию», 
«чувствовать ответственность за страну», что соответствует модернизационным 
трендам в идентичности. 

Развитие именно гражданского сознания, а не просто отождествление себя 
с людьми, живущими в стране (что нередко мы встречаем при количественной 
фиксации российской идентичности) возможно при доверии к властным институ-
там. Только тогда происходит эффективный контакт с властью самоорганизу-
ющегося общества, которое только и можно будет называть гражданским обще-
ством. Однако по данным РМЭЗ «возможность взаимопонимания и сотрудниче-
ства между простыми людьми и теми, у кого много власти», признают в России 
около половины населения (48,6%). Это не много, но и не так мало. Если гражда-
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не будут привыкать к диалоговому режиму взаимоотношений с властью, это бу-
дет важным заделом для формирования гражданского общества. 

Формирование представлений о национально-гражданской идентичности 
уже стало значимым социальным фактом. Естественно, в этих условиях можно 
было ожидать позитивных изменений в гуманизации межличностных отношений 
за счет тенденции роста гражданской идентичности. Именно теперь, когда граж-
данская идентичность проявилась, важно задуматься, какой она формируется 
у нас. 

Ощущающие общность с гражданами России, по данными опросов Европей-
ского социального исследования, не намного отличаются оптимизмом в жизни. 
Среди тех, кто часто чувствует эту общность, с оптимизмом смотрят в будущее 
58%, среди иногда чувствующих ее — 54%, а никогда — 52%. Это определенный 
позитивный капитал для взаимопонимания людей. 

В прогнозе мы предполагали, что люди с гражданской идентичностью 
должны быть меньше подвержены предрассудкам и реже проявлять этническую 
замкнутость. Измерителем этих установок, является вопрос, который ставился 
в исследованиях Левада-Центра: респондентов просят выразить согласие или 
не согласие с лозунгом Конгресса русских общин (КРО) «Россия для русских». 
В 2005 г. в целом по стране согласие с этим лозунгом выразило до 50% респон-
дентов. В 2006 г. по результатам опроса в российских регионах с доминиру-
ющим русским населением с ним согласилось 43%. 

Известно, что после провозглашения этого лозунга КРО содержание его при-
обрело изоляционистское значение, но для кого-то из простых людей он звучит 
просто констатирующе. Мы проверили это значение, поставив вопрос, согласны 
ли респонденты с мнением «национальность всегда будет разъединять людей» 
и совместили ответы на этот вопрос с утверждением «Россия для русских». Ока-
залось, что совпадение ответов очень велико. Более 60% среди русских с граж-
данской идентичностью, поддерживающих лозунг «Россия для русских», одно-
временно имели этноизоляционистские установки. 

Это объясняется пережитыми этническими вызовами, массовыми нацио-
нальными движениями в СССР и в начале 1990-х гг. в РФ, военными действиями 
и постконфликтной ситуацией в Чечне, отношением к русским в соседних стра-
нах. Ясно, что межэтнические напряжения в ближайшей перспективе не исчез-
нут. Около 90% во всех регионах не выразили желания принимать людей другой 
этнической принадлежности в стране, тем более как граждан страны. Такие на-
строения имеют место как в центральных районах, так и в пограничных (Кали-
нинград, Приморье — 90%, Саратов, Свердловская обл. — 85%). 

Конечно, это чаще антииммигрантские настроения, чем собственно этниче-
ские. Об этом говорит то, что готовы работать с коллегами иной национальности 
от 73% респондентов в Томской обл. до 53—65% в других областях. И лишь 
в Приморье — 44%, хотя в каких-то случаях готовы контактировать здесь еще 
37,5%, и в других районах тоже. Примерно такие же настроения в отношении со-
седства, еще больше готовность иметь близкого друга иной национальности. 
В отношении супружеских союзов, близких родственников готовность к межна-
циональному общению остается (согласны всегда — 56%). И хотя межэтниче-
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ские установки лучше установок в отношении к инонациональным мигрантам, 
предрассудки не исчезают и даже почти не уменьшаются с ростом гражданской 
идентичности. 

Известно, что Президентская Администрация, Правительство уже принима-
ют меры по урегулированию иммиграции, но общественные настроения быстро 
изменить не удается. Это ощущение вражды будет подпитывать общественные 
фрустрации, недружелюбие, которые столкнутся с реальными потребностями 
развития сферы обслуживания и экономики, и, естественно, не перестанут отра-
жаться в травматической идентичности. 

Выводы сводятся к следующему. 
Полагать, что утверждающаяся гражданская идентичность решит все про-

блемы интеграции российского общества, было бы большим упрощением. На-
ционально-гражданская идентичность сейчас — это отражение привыкания на-
селения к новому государству, его очертаниям и месту в мире. Идентичность 
эта очень противоречива. Гражданское сознание еще только формируется. 

Среди московского населения, которое по многим показателям можно от-
нести к прогнозным группам, выше, чем в других регионах бизнес-активность, 
потребность в диалоговом режиме с властью, что может стать основой граж-
данского общества, а не просто гражданской идентичности. Но оценка возмож-
ности сотрудничества и взаимопонимания между «простыми людьми» и «теми, 
у кого много власти», отнюдь не выше, чем в стране в целом и в отдельных ре-
гионах: в России в целом на такую возможность или «возможность в чем-то со-
трудничать, в чем-то — нет», рассчитывают 47,5%, в Казани — 70%, в Моск-
ве — 39%. 

Более активная гражданская идентичность, как показали исследования 
С.В. Рыжовой, связана с удовлетворенностью жизнью. Внутреннее ощущение 
благополучия оказывает прямое влияние на формирование «мы-идентичности» 
москвичей. С ростом удовлетворенности жизнью и собой гражданская идентич-
ность растет. Среди неудовлетворенных жизнью москвичей на 25% больше тех 
людей, что чаще ощущает единство с людьми своей национальности; на 20% 
больше тех, что «часто ощущает близость, единство с людьми своей веры» и людь-
ми того же достатка. Это скорее всего говорит о накопленной напряженности, 
связанной с неудовлетворенностью доступом к различным ресурсам (доступ 
к рабочим местам, жилью и т.д.) и препятствует гражданской солидарности. 

Идеологическая ориентация политического руководства на интеграцию об-
щества сейчас отвечает состоянию массового общественного мнения. И реакция 
на последние победы в спорте и Евровидении показывает, насколько сильно 
идеи, задаваемые властной элитой, воспринимаются населением и формируют 
национально-гражданскую идентичность, особенно ее эмоциональную состав-
ляющую — патриотизм. 
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