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Статья посвящена определению критериев объяснения образа мышления и действия субъек-
тов, внутренних духовно-нравственных позиций и интеллектуальных сил, формирующих законы 
жизнедеятельности. Автор стремится включить в анализ системы обеспечения и развития общества 
такие категории, как смысл жизни, достоинство человека, разумность и др. Методологическим сред-
ством для этого служит выделение реальных дихотомий общества: между субъективным смыслом 
и социальной функцией; между реальным и идеальным; между востребованным и исключаемым. 
Это помогает исследовать экономические, политические, технические процессы не только с точки 
зрения позитивности, но и негативности социального взаимодействия. По мнению автора, в связи 
с усложняющейся дифференциацией общества и его противоречивыми тенденциями применение 
рефлексивных критериев, учитывающих внутреннюю социокультурную природу человека, помо-
гает осуществлять поиск собственной модели развития. 
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Научные критерии объективности, достоверности, точности обретают полно-
ту путем анализа внутреннего мира культуры и человека, разнообразия качеств 
субъектов и многовариантности их действий. Связывая актуальную социокультур-
ную практику с эмпирическими исследованиями, рефлексивные критерии позво-
ляют реконструировать социальные процессы в целостности сознания и действия, 
раскрывать специфику социальных явлений. Особенностью рефлексивных крите-
риев является функционирование либо на уровне самосознания, либо на уровне 
норм, ценностей, либо на уровне логики, но мера их определяется деятельностью. 

Особое значение имеют рефлексивные критерии в определении процессов 
самопознания, самоотношения и самоорганизации, с точки зрения решения про-
блем «ситуативной морали», примитивного праксеологизма и релятивизма [10. 
С. 21]. Экономические, хозяйственные, технические изменения складываются 
в первую очередь из взаимодействия людей, зависят от мыслительных средств, оп-
ределяемых внутренней социокультурной природой человека как субъекта жизне-
деятельности. В связи с усложняющейся дифференциацией общества и его проти-
воречивыми тенденциями проблема саморефлексии, систематического внутренне-
го поиска собственной модели развития имеет научно-практическое значение. 
Включение в анализ системы обеспечения и развития таких категорий, как смысл 
жизни, достоинство человека, разумность обеспечивается рефлексивными крите-
риями. Рефлексивные критерии, ставя предмет исследования в социальный кон-
текст, исследуют субъектов как формирующих социальные структуры, как осо-
знающих себя и смысл своей деятельности, как совершающих «усилия превзойти 
себя в действии» [11. С. 27]. 
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Основным критерием рефлексивной методологии, «оператором» ее функцио-
нирования является критерий соотнесения, выявленный Ж.-П. Сартром. Критерий 
соотнесения — это средство обнаружения связи между единицами знаковой сис-
темы и единицами содержания [16. С. 249]. Благодаря этому критерию методо-
логия приобретает обобщающий, синтезирующий и интегрирующий характер. 
В соответствии с уровнями анализа критерий соотнесения первоначально анали-
зирует условия и предметные ситуации; затем внутренние свойства личности, ее 
интенции, первичную категоризацию субъектами взаимодействия; и в итоге при-
ходит к теоретико-методологической объективации рефлексивного описания, объ-
яснения и интерпретации. 

Благодаря этому критерию воспроизводятся внутренние законы жизнедея-
тельности. Чтобы определить, например, тип рациональности, необходимо соот-
несение, по крайней мере, четырех составляющих: структуры возможностей пре-
образования реальности; системы социальных норм, принятых правил; «непрерыв-
но воспроизводимой структуры ожиданий» [4. С. 37]; активности субъектов, их 
смысложизненных установок и способов рационализации. В каждой обществен-
ной системе действуют свои нормы, ценности и типы рациональности. Социо-
культурная среда создает почву для утверждения одних принципов жизнедеятель-
ности и искоренения других. Наибольшим воздействием обладает та идея, которая 
выработана в практике, показала свою действенность и выражает духовные по-
требности людей. При этом «тот, кто считает, что понятие „чувства“ неприменимо 
к работе, способен вызвать многочисленные и дорого обходящиеся конфликты» 

[12. С. 139]. Вследствие этого жизнедеятельность индивидов сопряжена с проти-
востоянием чувств, позиций, целей в процессе социального самоопределения 
и выбора направления деятельности. 

Соотнесение внутреннего духовного строя с системой структурно-функцио-
нального взаимодействия позволяет выделить те качества, которые находят при-
менение в системе, и те, которые эксплуатируются, используются для манипуля-
ции в различных целях. Критерий соотнесения объединяет диахронный анализ 
с синхронным. Диахронный анализ вскрывает реальные связи современного с про-
шлым, определяет истоки событий, направление их развития. Синхронный анализ, 
вскрывая актуальное значение и взаимоотношения современных явлений, различ-
ных по природе, культуре, тяготеет к тому, чтобы представить их в единстве мно-
гообразия. 

Особенные черты рациональности определяются анализом ментальных 
средств, включенных в социальную практику субъектов, поэтому с помощью кри-
терия соотнесения возможно отличить субъективную рационализацию от объек-
тивной, общую от индивидуальной, позитивную от негативной. Помимо этого воз-
можно выделение доминирующих типов рациональности в конкретно-историче-
ском контексте. 

Таким образом, критерий соотнесения объединяет реальные переживания 
людей с содержанием интерсубъективного взаимодействия и с рациональной спо-
собностью анализировать, упорядочивать информацию и принимать рациональные 
решения. В зависимости от того, какие ориентиры преобладают — сиюминутные 
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образцы или глубокие основания, системные идеи или разрозненные сведения, 
можно сделать выводы о сути рациональности, выделить ее типы и формы. 

Сохранение и развитие сущностных качеств каждой культурной общности, 
установление конструктивного взаимодействия в управлении, производстве, об-
разовании требует разработки критериев оптимальности, гармоничности и уровня 
взаимодействия. Данные критерии конкретизируют общий критерий соотнесения 
и разрабатывают средства соединения личностной сферы смысла с функциональ-
ной стратегией развития. Они обеспечивают выход за рамки обыденных, субъ-
ективных предпочтений, интересов и целей и служат средством обратной связи 
с субъектами. Отражая сложную противоречивость и многомерность внутреннего 
мира человека, а в своей совокупности многообразие выбора, критерии дают спе-
цифическую картину образа действия и мышления субъектов, особенностей их 
системы ориентиров, позволяющую субъекту идентифицировать свои проблемы 
в меняющихся условиях. Они помогают выделить такое субъективное, которое 
своим содержанием выходит из сферы субъекта в область объекта. 

Критерии уровня направлены на анализ духовно-нравственных позиций че-
ловека, его способности схватывать существенное в вещах и достигать необхо-
димых результатов. Они дают возможность получить знание о формах отрицания, 
изобретения, восприятия, целесообразного изменения себя и предмета и показы-
вают, в каком направлении идет процесс: в сторону повышения саморефлексии, 
конструктивного изменения; в сторону воспроизводства традиционных структур, 
инерционно; или в сторону дезинтеграции личности и общества. 

Внутренняя духовная система координат характеризуется уровнем (зрелость, 
компетентность, дифференцированность внутри и вовне себя), гармоничностью, 
целостностью и сочетанием элементов, классом, количеством и качеством связей. 
С помощью данных критериев получаются качественные характеристики трех 
компонентов сознания: самопознания, самоотношения и самоорганизации. В них 
концентрируется наиболее глубокий трансцендентный [18. С. 264] уровень в пло-
скости самопонимания, конструирования своего Я и взаимодействия с общест-
венными структурами. 

Решение социальных проблем зависит не только от функционально-струк-
турной организации деятельности, но и от духовно-нравственных позиций чело-
века, самосознания, его способности схватывать существенное в вещах и достигать 
необходимых результатов. В каждой культуре свои доминантные тенденции, 
которые определяют национальные позиции и системы отсчета между высоким 
и низким, конструктивным и деструктивным, истинным и ложным, нравственным 
и безнравственным. 

Разнокачественная духовность, соединяясь, образует деятельностную связь, 
благодаря которой возникает новое социальное качество системы. При этом наряду 
с адекватными тенденциями возникают иррациональные, деструктивные явления. 
Духовный кризис в нравственной сфере, неверие в себя, в возможность найти свой 
смысл и достоинство ведут к негативности саморефлексии, к асоциальным дейст-
виям. Преодоление этих тенденций осуществляется системами, ведущими инди-
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видуальный поиск своих моделей развития. Поэтому значение изучения пара-
метров обратной связи возрастает. Средством этого является критерий уровня. 
С помощью данного критерия вскрываются противоречия смыслонаделения, внут-
ренние переживания, духовно-нравственные позиции. 

Уровни социального взаимодействия могут выделяться по нескольким ос-
нованиям: с точки зрения опосредованности форм сознания: что преобладает в ар-
гументации: эмоции, нормы, ценности, рассудок; с точки зрения занимаемых ду-
ховно-нравственных позиций; с точки зрения соответствия интересов, желаний 
индивидуальным и социальным целям; с точки зрения истинности, плодотворно-
сти, конструктивности принятия решений (рациональности). 

Чувственно-эмоциональный уровень составляет тот базис, на котором фор-
мируются ценностно-нормативные и рационально-логические формы социального 
взаимодействия. Наименее опосредованная, чувственно-эмоциональная сфера не-
сводима к психическим реакциям, она имеет историю, культурную самобытность, 
ей свойственна рефлексивность. Этот первичный уровень опосредования, форми-
рующийся бессознательно, выражается в образах и представлениях людей о долж-
ном, правильном, прекрасном, в непосредственных переживаниях событий. Чув-
ственно-эмоциональный уровень часто рассматривается как непосредственная ре-
акция на ситуацию. 

На самом деле чувственно-эмоциональное формируется в процессе пережи-
ваний жизненного опыта, путем приобщения к нормам и ценностям среды. Оно 
имеет историческое и культурное своеобразие, свою специфическую логику и слу-
жит побудительной силой выработки устойчивых, непротиворечивых духовных 
ориентаций человека. 

Чувственно-эмоциональный уровень, в такой же мере, как и рациональный, 
является необходимой формой познания и самоутверждения. «Не только в мыш-
лении, но и всеми чувствами человек утверждает себя в предметном мире», — 
писал К. Маркс [6. С. 275]. Чувства не только отражают мир, но и выносят суж-
дения обо всем, иногда вопреки разуму проявляются во взаимодействии, вопреки 
общепринятым правилам и нормам поведения. Цельность личности обусловли-
вается гармонией чувств, воли и разума. Суждения чувств, не контролируемые 
соображениями целесообразности, иногда точнее определяют явление, нежели 
суждения рассудочные. По характеру чувственного можно судить об общем ми-
ропонимании человека не в меньшей степени, чем по рациональным формам 
сознания. 

Исследователи отмечают, что в современной жизни эмоциональная аргумен-
тация преобладает над рациональной, а убеждение осуществляется не логическими 
средствами, а эмоционально-психологическими [12. С. 43]. Системно-целостный, 
рефлексивный подход, анализирующий внутренний мир в единстве с деятель-
ностью в социальном контексте, выделяет то, что преобладает в аргументации, 
то, что составляет ведущую схему рассуждений. 

Выделение уровня с точки зрения морально-нравственных, ценностно-рацио-
нальных позиций субъектов. Именно эта сфера подвергается наибольшему риску 
в нашей жизни. Неустойчивость внутренних опорных систем координат делает 
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человека некритическим, подверженным различным, в том числе негативным, вли-
яниям. В функционировании обыденного сознания система нормативно-ценност-
ной регуляции имеет ведущее значение. Противоречия духовно-нравственного 
самоопределения способны привести к внутреннему разладу и духовному кризису. 

В теориях когнитивной психологии предпринималась попытка объяснить 
внутриличностные и межличностные отношения с помощью анализа влияния зна-
ния на поведение человека. 

Соотнося логичное и алогичное, рациональное и иррациональное, когнити-
визм стремился раскрыть гуманистические аспекты поведения человека, состоя-
щие в предупреждении психологического дискомфорта. «Понятийная рамка», «ба-
ланс», «консонанс», «диссонанс» — понятия когнитивизма, привлекшие внимание 
к проблемам внутренней жизни личности, к переживаниям, связанным с неразум-
ным поведением. В теории когнитивного диссонанса Л. Фестингера «оценивание 
себя», «знания о себе», их непротиворечивость, связанность, последовательность 
рассматриваются как важнейшая потребность человека. Диссонанс, по Фестингеру, 
это «два элемента, рассматриваемые изолированно, находятся в отношениях, когда 
отрицание одного элемента вытекает из другого» [14. С. 101—102]. 

Противоречие трактуется как нарушение баланса элементов сознания, веду-
щее к стрессу. Ф. Хайдер и Л. Фестингер стремятся разработать схемы максими-
зации соответствия как во внутриличностной когнитивной системе (знаний, мне-
ний, убеждений), так и в межличностных отношениях. Однако теории Ф. Хайдера 
и Л. Фестингера дают представления о жизни сознания. Ошибочны исходные 
посылки их теорий. Первая — это абстрактность и фрагментарность изучения 
сознания. «Чтобы понять, как „организован“ активно действующий субъект, и ка-
ков внутренний механизм, направляющий его деятельность, надо прежде всего 
представить его как некоторую целостность» [17. С. 92]. Выделение отдельных 
элементов сознания и измерение по ним баланса не раскрывает реального со-
стояния внутреннего мира, «но только восприятие определенных отношений» 
[19. С. 176]. 

Дисбаланс (как характеристика внутреннего мира) возникает не в результате 
несоответствия поведения знаниям, а вследствие вынужденного принятия стан-
дартов поведения, не отвечающих внутренним нормам, знаниям или убеждениям. 
Поэтому максимизация соответствия достигается или путем вынужденного при-
своения принятых норм и стандартов поведения или утверждения индивидуаль-
ных понятий и ценностей. 

Другой недостаток когнитивизма состоит в рассмотрении социальных от-
ношений личности в неких абстрактных ситуациях, вне их связи с конкретно-
исторической и социально-экономической основой. Вследствие этого процедуры 
измерения не раскрывают сущности внутреннего конфликта и реального содер-
жания сознания. Кроме того, чувства и оценки, противопоставляющиеся знанию, 
являются также результатом опыта и познания, а состояние сознания характери-
зуется соотношением всех его компонентов. Другой недостаток когнитивизма 
состоит в рассмотрении социальных отношений личности в неких абстрактных 
ситуациях, вне их связи с конкретно-исторической и социально-экономической 
основой [17. С. 92]. 
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В процессе обретения единства и целостности духовного мира чувственное 
отношение имеет доминирующее значение, является той силой, которая способна 
отражать негативные явления. В результате деятельности вырабатывается чувст-
венно-ценностно-рациональная система координат, характеризующаяся специфи-
ческим набором духовных ориентиров, центральным из которых является мораль-
но-нравственный выбор. «Моральный выбор в макро- и микроформате, будучи 
сердцевиной всякой свободно-выборной деятельности личности, оказывается не 
только ядром всевозрастающего пакета прав человека, но и одновременно может 
рассматриваться как культурная доминанта такой личности» [1. С. 18]. Высота 
чувств соотносится с глубиной мысли и силой воли. 

Выделение уровня с точки зрения соответствия интересов, желаний индиви-
дуальным и социальным целям. Понятие «диссонанс» [14. С. 101—102] означает 
несоответствие внутренней системы координат — знаний, убеждений, морально-
нравственных позиций — структурно-функциональным предписаниям социаль-
ной системы. Идентификация личности — это равновесие, гармоничное сочетание 
практики с духовными запросами, а развитие человека происходит во взаимном 
напряжении, обусловливающем деятельность. Пересечение внутреннего с внеш-
ним в разных культурах осуществляется посредством соответствующих форм. 
Но чтобы новое, отличное вошло в индивидуальное сознание, оно должно найти 
себе имя и место, значение в языке данной культуры, соединиться с внутренней 
чувственно-ценностно-рациональной системой координат. Этот сложный, проти-
воречивый процесс зависит от уровня, качества, особенностей саморефлексии, 
от которой не должна абстрагироваться наука. Рефлексивная методология исхо-
дит из целостной реконструкции сознательного действия, которому изначально 
присуща экзистенциальная дихотомичность личности, разделение ее сущности 
на требования норм, морали, ценностей и побуждения, не всегда совпадающие 
с разумом и совестью. Диссонанс включает в свое определение не только когни-
тивно-психологический, но и социально-деятельностный смысл. Диссонанс озна-
чает дезинтеграцию, связанную с исчезновением универсального, общего образца 
взаимодействия, недоверие к сконструированной схеме понимания ситуации. 

Понятие диссонанса включает в себя три аспекта: когнитивный, нормативный 
и сферу субъективного смысла деятельности. Для значительной части населения 
обретение новой чувственно-ценностно-рациональной линии смысла деятельности 
вообще становится невозможным, что ведет к «расщеплению» внутреннего мира, 
утрате его единства и целостности. Социальные действия в этом случае становятся 
хаотически-неадекватными, происходят под воздействием настроений и отрица-
тельных эмоций. Поэтому определение состояния внутреннего мира связано с раз-
работкой критериев целостности и гармоничности. 

Сознание личности постоянно устанавливает связи ментальных средств ин-
теграции своей внутренней системы координат с нормативно-ценностными сис-
темами социокультурной среды. Эта система координат представляет собой це-
лостное духовное образование, инвариант, сохраняющийся в постоянно меня-
ющемся сознании. 
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Противоречие между субъективным смыслом и социальной функцией явля-
ется одним из основных для современного общества. Л. Ньюмен предлагает ис-
пользовать для оценки качества исследования критерий «глубины понимания» как 
меры приближения результата исследования к тем смыслам, которые присутст-
вуют в процессах [15. С. 110]. Истины нашего опыта не являются самоочевид-
ными, и критерий глубины означает проникновение в смыслы действий изучае-
мых людей. 

Однако изучение смыслов, взятое отдельно от других форм сознания, мало-
продуктивно. Рефлексивная методология нацелена на вскрытие специфичности 
процессов в соотнесении с «повторяющимися формами человеческих взаимодей-
ствий» [15. С. 324]. К последним относятся: диспозиции личности, чувственно-
нормативный склад, типы рациональности, образующие логические инварианты 
социальных действий. Это осуществляется путем превращения индивидуально-
личностной саморефлексии в методологию путем трансформации практической 
логики субъектов в исследовательскую логику. Данный подход позволяет проник-
нуть в глубинные пласты сознательной деятельности, выделять многообразные 
мыслительные средства и устанавливать закономерные связи сознания и деятель-
ности. 

Критерий глубины понимания обращен к «первичным интерпретациям» изу-
чаемых людьми явлений и к верному их пониманию исследователем. Рассмот-
рение рациональности в качестве универсального способа социальной ориентации 
несостоятельно. Реализация критерия глубины проникновения в структуру дея-
тельности людей определяется не просто совпадением толкования исследователя 
со значениями интерпретируемого, а установлением тех элементов, которые ре-
ально дают содержание процессу в данный момент. При этом следует выделять 
устойчивые и изменчивые компоненты сознания. 

Данный критерий может быть представлен как решение экзистенциальных 
дихотомий между внутренним и внешним, реальным и идеальным, востребован-
ным и исключаемым и др. Определение смысложизненных установок и рацио-
нального выбора в имеющемся наборе альтернатив позволяет судить не только 
о субъективном мире людей, но и о качествах социальной системы. Это устанав-
ливает способы достижения успеха в данной среде, помогает создать институты 
нейтрализации негативных процессов. 

Критерий гармоничности характеризует степень сбалансированности чувств, 
норм, ценностей, рассудка в диапазоне от негативности к позитивности, характе-
ризуется целостностью, согласованностью составляющих внутриличностной сис-
темы координат. Для определения степени внутренней гармонии необходимо объ-
единить содержание живого переживания субъектов, их интенции с объективными 
условиями жизнедеятельности. Речь идет о состоянии внутреннего мира и духов-
ного здоровья людей. 

Негативность саморефлексии присуща сознанию людей, так как уникальные 
черты личности могут быть реализованы как позитивно, так и негативно. От ха-
рактера негативности зависят формы ее проявления: преступность, алкоголизм, 
самоубийство. 
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Противоречия между индивидуально-личностными устремлениями и обще-
ственными функциями порождают негативные социальные механизмы, пагубно 
отражающиеся на личности. Процессы самоопределения и самореализации на-
талкиваются на двойной, тройной стандарты. Внутреннее Я человека приходит 
в противоречие с внешним Я. Соединение с обществом становится невозможным, 
а потенциальные возможности человека не получают реализации. Вынужденный 
принимать в деформированных отношениях иррациональные решения, человек 
теряет способность плодотворно действовать и решать возникающие проблемы. 
Происходит дезинтеграция личности, человек вынужден или выступать под мас-
кой лже-субъекта, или вступать в конфронтацию. 

Благодаря рефлексии внутренние силы находят социальное приложение, про-
исходит идентификация личности, то есть соединение внутренней системы с внеш-
ней. В России духовность рассматривается «как творческий интеграл человече-
ского бытия, как высшая созидательная сила общества, единственное спасение 
России от позора и самоуничтожения» [7. С. 5]. Особенность человеческой нату-
ры заключена в складе души, содержащей богатый мир, который за внешними 
модными стандартами можно потерять и вместе с ним утратить свою идентич-
ность, целостность, свою уникальную ценность. Высокая духовная культура 
не только гуманизирует общество, но и стабилизирует его, способствует повыше-
нию профессионализма, ответственности, коммуникативности. В бесконечном 
многообразии духовности заключены бесконечные возможности социального со-
вершенствования, которые надо сохранить и развить. 

Рассматривая сознательную деятельность как смену моделей, как орбиты жиз-
ни, характеризующиеся целостностью, гармоничностью, рефлексивные критерии 
устанавливают параметры, в которых решаются индивидуальные проблемы лич-
ностной, национальной, культурной, гражданской идентификации. Обнаружение 
связей чувственного и нормативного, ценностного и рационального, способно-
сти продуктивного воображения, интуиции, логики дает возможность перейти 
к определению уровня рациональности. 

Выделение уровня с точки зрения истинности, плодотворности, конструктив-
ности принятия решений (рациональности). Критерий рациональности разраба-
тывается теориями рационального выбора [20]. Стремясь выработать универсаль-
ные основы рационального принятия решения, они ведут поиски критериев, ана-
логичных функционированию финансов, экономики, производства. Г. Саймон 
гибче подходит к проблеме, исследуя ограниченность рационального выбора, обус-
ловленную ситуацией неопределенности, неполнотой информации. Однако отсут-
ствует анализ рациональности в соотнесении с социальной структурой, культурой, 
личностными чертами. Рациональность должна рассматриваться в связи со смыс-
лом действий, который может быть различным. Нормативно-ценностные позиции 
обусловливают иерархию предпочтений субъектов в ситуации выбора. Деятель-
ность конкретных индивидов всегда остается «втиснутой» в наличные формы 
проявления объективных противоположностей. Она находит свое выражение в вы-
боре между внутренней и внешней детерминацией сознания [3. С. 150]. 
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Особенные черты рациональности определяются анализом ментальных 
средств, включенных в социальную практику субъектов. В различные историче-
ские периоды различные типы рациональности имеют доминирующее значение. 
Сложная противоречивая система духовно-нравственных координат различного 
порядка, образующая инвариантные связи сознания и действия, обусловливает 
субъективную логику сознательных действий и в конечном итоге закон образа 
мышления и действия. Связь чувственного и рационального, ценностного и нор-
мативного, внутреннего и внешнего проявляется как воспроизводимая схема, как 
логический инвариант деятельности. Тип рациональности — это исторически сло-
жившийся предметно-практический и духовный способ включения субъекта в со-
циальную деятельность, условие присвоения новых ценностей труда, творчества. 

Существует взаимосвязь между духовными свойствами, объединяющая чув-
ства, ценности с разумом. Эта связь выражается в смысловом, логическом един-
стве речи, в субъективной логике поступков. Она есть действенное мыслительное 
средство решения возникающих проблем. Будучи результатом интеллектуальных, 
логических усилий, сил воображения, она определяет направление деятельности. 
Вследствие этого по уровню соответствия и связи внутреннего и внешнего можно 
судить о процессах национальной, гражданской, профессиональной, личностной 
идентификации субъектов. 

Критерием рациональности можно считать трансцендентность, то есть спо-
собность проникновения в невидимую, необходимую, закономерную связь между 
различными явлениями и выработки оптимального решения социальных проблем. 
По соответствию субъективной логики логике вещей можно судить об уровне 
рациональности. Это такой уровень интеллектуально-познавательных способно-
стей индивидов или групп, владения информацией, самостоятельности мышле-
ния, который позволяет преступить пределы наличного и выработать конструк-
тивное решение социальных проблем. 

Мышление человека осуществляется в различных системах координат: обы-
денной, научной, экономической, политической. Системы координат — это ори-
ентировочная основа деятельности, обеспечивающая включение субъектов в ре-
альность повседневности. Они присущи как обыденному, так и другим формам 
мышления, так как для каждого из них характерны свои точки отсчета, ориентиры, 
своя логика рассуждений. 

Индивиды в общем пространстве возможностей, нормированном и целена-
правленном, выбирают оптимальную стратегию деятельности. «Прямолинейные» 
действия без учета поведения и менталитета других часто оказываются нерацио-
нальными. 

В процессе жизнедеятельности «сознание вносит от себя в ход социальных 
процессов таким образом, чтобы в результате реализовались заранее заданные 
символические и другие представления человека о самом себе» [5. С. 216]. Эти 
новые способы мышления приходят на смену традиционным и могут вступать в 
отношения оппозиции, корреляции, аналогии или контрдействия. Субъективные 
смыслы интерсубъективности должны найти общие точки соприкосновения, вы-
работать единую систему координат взаимодействия. Оптимальность — это дей-
ственная, наименее затратная структура взаимодействия, образованная с учетом 
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качественных особенностей всех составляющих ее элементов. Наиболее оптималь-
на та структура, которая дает желаемый результат при наименьших материальных 
и духовных затратах. Оптимальность характеризуется выделением особых соче-
таний элементов взаимодействия и выражается в отрефлексированном единстве 
личностного, коммуникативного, кооперативного и интеллектуального. Оптималь-
ность определяется по тому, в каком направлении идет процесс: рост—спад; ин-
теграция—дезинтеграция; совершенствование—деградация и т.п. Оптимальность 
входит в структуру цели и определяется теми параметрами, которые заданы ею. 
Например, достижение согласия в переговорах с минимальными уступками. Каж-
дому возможному варианту реализации цели ставится число «количество полез-
ности», например, денежная стоимость реализации, разрабатываются алгебраиче-
ские теории полезности [8. С. 38—39]. 
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The article is devoted to the sociological criteria of explaining the way of thinking and actions of 
subjects, their spiritual and moral positions and intellectual forces that form the laws of social life. The 
author seeks to adapt such categories as ‘meaning of life’, ‘human dignity’, ‘rationality’ etc. for the pur-
poses of sociological analysis by methodological construction of some real life dichotomies such as ‘sub-
jective meaning and social function’, ‘the real and the ideal’, ‘the demanded and the excluded’. Thus, 
the author studies economic, political and technical processes in terms of both positivity and negativity 
of social interaction and states that given the increasing differentiation of the society and the contradic-
tory trends of social development the reflexive criteria that take into account the socio-cultural nature of 
the man help to find one’s own model of development. 
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