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В статье предложен критический анализ состояния современной мировой науки в области 
исследований карьеры как социального явления. Выделены основные направления исследований, 
определены их преимущества и недостатки. Особое внимание уделено рассмотрению теоретических 
и методологических ограничений изучения карьеры в контексте проблем социальной стратифи-
кации и социальной мобильности; предлагаются пути преодоления указанных ограничений. 
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Карьера является важным предметом изучения в современной социологии. 
В первую очередь, анализ карьеры играет существенную роль для исследований 
социальной мобильности. Изучая карьерную проблематику в макросоциальном 
масштабе, социолог получает возможность по-новому взглянуть на проблемы об-
щественного развития и масштабных общественных изменений. Подобный анализ 
особенно актуален с точки зрения перехода общества от «традиционалистских» 
к «модерным» формам социальной организации, поэтому изучение карьеры в со-
временном российском обществе выступает актуальным и востребованным на-
правлением научного поиска. Необходимым условием для проведения подобного 
анализа является внимательное рассмотрение и критическое осмысление того опы-
та, который накоплен в мировой социальной науке в области изучения карьерной 
проблематики, выделение основных теоретических и методологических проблем 
представленных в литературе исследований и разработка путей их преодоления. 

В современной социологической науке можно выделить два крупных направ-
ления исследований вопросов карьеры: во-первых, изучение особенностей карь-
ерного процесса среди представителей специфических социальных групп и кате-
горий населения; во-вторых, изучение вопросов карьеры в рамках проблематики 
социальной стратификации и социальной мобильности. Для первого характерно 
внимание к гендерному, этническому и расовому аспектам карьеры (М. Глукман, 
Дж. Финч, С. Уелби, А. Хочсфилд и др. [30]). Изучение особенностей карьерного 
процесса в организации среди представителей различных гендерных групп стало 
особенно популярным в конце ХХ — начале XXI в. [25]. Исходной посылкой по-
добных исследований является представление о том, что гендер играет определя-
ющую роль в карьерном успехе [16; 31; 34; 37 и др.). Как отмечает Д. Бриттон, 
«гендер — это основополагающий элемент организационной структуры и трудо-
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вой жизни» [25. С. 419]. Также в современной литературе существенное внимание 
уделяется особенностям карьерного продвижения представителей специфических 
этнических [33], расовых [39], культурных групп [36]. В частности, Т. Тайс провел 
масштабное исследование карьерной мобильности афроамериканцев в США и вы-
явил те особенности, которые отличают эту категорию населения от других ра-
совых групп и позволяют лучше понять природу социального неравенства [39]. 

Несмотря на обилие эмпирического материала, собранного исследователями 
в рамках данного направления изучения карьеры, его теоретическая интерпретация 
всякий раз оказывается ограниченной выявлением роли в карьерном процессе 
отдельных признаков: гендера, расы, этнической принадлежности и т.п. Вряд ли 
можно утверждать, что эти признаки являются стержневыми для понимания со-
циальной динамики в современном обществе (особенно в российском). Практи-
чески не делается попыток определить фундаментальные социальные характери-
стики карьеры как таковой, а если и предпринимаются, то, как правило, носят 
радикальный характер (например, рассмотрение гендерного аспекта как централь-
ного для понимания социального содержания карьерного процесса в фирме). Та-
ким образом, вопросы, которые затрагивают исследователи, несмотря на их важ-
ность, не являются, по нашему мнению, ключевыми для понимания карьеры как 
социального феномена. 

Существенно больший интерес для социологии представляют разработки 
вопросов карьеры в рамках проблем социальной стратификации и социальной мо-
бильности. Основы данного подхода были заложены в конце XIX — середине 
XX в. Э. Дюркгеймом, М. Вебером, К. Марксом, Ф. Теннисом, Г. Зиммелем, 
Т. Парсонсом. Также важный вклад в формирование основ изучения профессио-
нальной мобильности в контексте проблем социальной стратификации внесли 
К. Дэвис, У. Мур, У. Уорнер, А.Л. Снитчкомб [5]. Позднее представления о карь-
ере как механизме социальной мобильности были раскрыты в трудах Р. Бендикса, 
П. Бло, О. Данкена, Э. Джексона, Г. Кроккета, С. Липсета и других [21]. Развивали 
данный подход Ш. Ейзенштадт, С. Блэк, Дж. Голдторп и другие известные авторы. 

Идейное русло этих исследований задано теориями модернизации и концеп-
циями индустриального общества (в том числе «теорией либерального индустриа-
лизма» [19]), теоретически выраженными в работах Д. Белла [20], Д. Тримана [40], 
П. Блау и О. Дункана [22], в которых предполагается, что по мере перехода к об-
ществу «нового типа» прямое влияние аскриптивных признаков на социальный 
статус (а также на карьерный успех) индивидов должно снижаться, в то время как 
влияние деловых качеств (в первую очередь образования) должно, напротив, уве-
личиваться. 

Основное выражение это предположение нашло в теоретической дихото-
мии «аскриптивность (традиционализм) — достиженчество (меритократизм)». 
В современной социологии эмпирические исследования в рамках данного подхо-
да проводят Р. Эриксон и Дж. Голдторп [27], Р. Брин [23], К. Бароне, М. Луччини 
и А. Счизеротто [18] и др. — они пытаются эмпирически проверить положения 
теорий модернизации и индустриализма (как правило, на примере развитых стран 
Запада) и в значительной степени опираются на теоретическое различение «дости-



 Вестник РУДН, серия Социология, 2013, № 3 

42 

женческих» и «аскриптивных» («меритократических» и «традиционалистских») 
элементов карьерного процесса и социальной мобильности в целом. Среди оте-
чественных исследователей данному направлению близки О.И. Шкаратан [12], 
В.В. Радаев [5], С.А. Инясевский [13], Д.А. Ткач [11], Е.О. Васильева [3], Р.Н. Аб-
рамов [1], Л.А. Беляева [2] и др. 

С другой стороны, в рамках исследований карьеры с точки зрения проблем 
социальной стратификации и социальной мобильности достаточно самостоятель-
ную и, как нам представляется, перспективную позицию занимают теоретические 
и эмпирические разработки последователей П. Бурдье (В. Чудзиковски, В. Майр-
хофер, А. Иелатчич). Осмысление ими карьерной проблематики базируется на по-
нятии «социальное поле», которое определяется Бурдье как «структурированное 
пространство социальных позиций». Исследователи разрабатывают понятия «карь-
ерное поле», «карьерное супер-поле», «карьерное под-поле» [26; 32]. 

«Карьерное супер-поле» выступает как абстрактная конкурентная арена борь-
бы всех агентов, обладающих той или иной карьерой, а «карьерные под-поля» — 
как типические структурные формы локальных контекстов этой «игры», «ставка» 
в которой — карьерное продвижение. Развивая теорию полей применительно 
к карьерной проблематике, В. Майрхофер вводит понятие «карьерный габитус» 
[32] — это совокупность длительных диспозиций сознания и тела, определяющих 
восприятие агентом карьерного поля самого себя, своих возможностей, целей, 
наконец, самого поля. Важным достижением Майрхофера стало формулирование 
термина «карьерный капитал» [32] как обозначения совокупности ресурсов (зна-
ний, навыков, образования и др.), способствующих росту позиций агента в карь-
ерном поле. 

Представители данного направления предлагают фундаментальный взгляд 
на карьеру, справедливо указывая, что она выступает основным механизмом по-
вышения социального статуса в современном обществе, а значит, ее исследование 
может способствовать существенному углублению наших знаний о векторах и ди-
намике социальной мобильности [19]. Несмотря на обоснованный выбор общего 
ракурса рассмотрения карьеры, в работах представителей этого направления мож-
но выделить несколько существенных ограничений теоретического и методологи-
ческого характера. 

1. Исследование карьеры с позиций теории модернизации, но в рамках уже 
сложившихся западных обществ модерного типа 

Авторы обоснованно отмечают значение карьеры как социального механизма, 
свойственного обществу модерного типа с доминированием социальных институ-
тов «достиженческой» логики (и сравнительно небольшой ролью «аскриптивных» 
факторов продвижения) [18]. С этих позиций исследователи изучают карьеру, пы-
таясь определить характер, силу и динамику изменения социальной мобильности 
в развитых обществах. 

Проверяемая гипотеза говорит о становлении и развитии в западных странах 
достиженческих социальных институтов, вследствие чего индивидуальное про-
движение основывается на конкурентных началах, а роль социального происхож-
дения снижается [22]. 
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Однако результаты исследований оказываются в существенной степени не со-
ответствующими исходной гипотезе — демонстрируют замедление темпов соци-
альной мобильности и, в отдельных случаях, возрастание роли социального проис-
хождения в детерминации социального статуса. Так, работа К. Бароне, М. Луччини 
и А. Счизеротто показала, что для систем социальной стратификации в современ-
ном итальянском обществе значение аскриптивного фактора социального проис-
хождения не только не смягчается за счет социального механизма карьерного 
продвижения, но, напротив, закрепляется и усиливается на протяжении всего 
ХХ в. [18]. К схожим выводам пришел Р. Брин, изучая ирландское общество [24]. 
На основе этих данных авторы ставят под сомнение гипотезу о достиженческой ло-
гике развития социальной организации общества и теорию модернизации в целом. 

По нашему мнению, в аргументации этих исследователей имеется серьезное 
методологическое ограничение: они проверяют гипотезу о становлении достижен-
ческих социальных институтов в той среде, в которой эти институты, по сути, 
уже сформированы: эмпирически фиксируемое замедление процессов вертикаль-
ной карьерной мобильности и сужение карьерных возможностей в развитых стра-
нах отражает лишь то, что карьера как механизм повышения социального статуса 
реализуется в тесной взаимосвязи с другими факторами (в частности, демографи-
ческими). Учитывая такие события ХХ в. в Европе, как Вторая мировая война 
и массовая миграция из бывших колоний в европейские метрополии, замедление 
процессов социальной мобильности в этих странах в конце ХХ — начале ХХI в. 
в существенной степени можно объяснить особенностями периода 1950—1970-х гг., 
когда поствоенные демографические условия и состояние социальной стратифи-
кации в высшей степени благоприятствовали резкой восходящей социальной мо-
бильности. 

Таким образом, возможно, проблема не в том, что в настоящем карьерная 
мобильность замедлена, но скорее в том, что в поствоенном прошлом в развитых 
странах она была ускорена под воздействием специфических факторов. В действи-
тельности такие институционально обусловленные факты, как открытые конкурсы 
на замещение должностей, высокая доступность образования и др., говорят о том, 
что в западном обществе в целом успешно функционирует набор социальных 
институтов, обеспечивающих общий достиженческий характер социальной мо-
бильности. 

Для проверки гипотез теорий модернизации в области вертикальных соци-
альных перемещений современное западноевропейское общество не является оп-
тимальным объектом анализа — общество развивающееся, находящееся в процес-
се перехода от традиционалистских институтов к более современным формам 
социальной организации, подходит для этих целей заметно лучше. В отличие 
от западных стран, в развитии которых институциональное становление основных 
модерных форм социальных институтов произошло в ХIХ — начале ХХ в., в рос-
сийском обществе эти процессы шли с большой задержкой и, видимо, далеки от за-
вершения. В частности, те кардинальные перемены, которые произошли в нашей 
стране в 1990-х гг., в целом соответствуют логике перехода от традиционного 
к современному типу общества и становлению достиженческих форм социальной 
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организации, поэтому исследования карьерной тематики в российском бизнесе 
в контексте проблем макросоциальных изменений и процессов, а также станов-
ления достиженческих механизмов продвижения весьма актуальны. 

2. Представление о карьере как об априори достиженческом социальном 
феномене 

Ряд авторов (В. Майрхофер и др. [32]) указывают, что само по себе сущест-
вование карьеры как массового социального явления выступает достаточным ос-
нованием для утверждения о сложившемся обществе модерного типа. При этом 
предполагается, что, поскольку в современном обществе результативность орга-
низации зависит от эффективности работы индивида, именно размер и характер 
индивидуального трудового вклада должен являться (и является) основным 
фактором, определяющим карьерное продвижение, а значит, и социальный статус. 
Подобная точка зрения уходит корнями в представление, свойственное многим 
классикам мировой социологии (Э. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс), а также 
современным исследователям (Дж. Бароне, А. Счиззеротто и др.), согласно кото-
рому в качестве признаков традиционалистской, недостиженческой социальной 
системы выступает решающая роль для присвоения социального статуса социаль-
ного происхождения, пола и возраста, что чрезмерно упрощает действительность. 
Достаточно распространенная в международном научном сообществе посылка, 
что карьера сегодня носит заведомо достиженческий по своей сути характер, яв-
ляется не совсем верной. 

Для доказательства обратимся к литературе, посвященной эмпирическим ис-
следованиям карьеры. Многие авторы в качестве факторов карьерного продвиже-
ния учитывают такие характеристики, как «умение налаживать связи», «наличие 
покровителя», «выгодные знакомства» и т.п. [17; 28; 38], причем данный блок 
качеств практически никогда не анализируется в контексте дихотомии «аскрип-
тивность—достиженчество». Между тем, как показывают результаты редких оте-
чественных [14] и зарубежных [29] эмпирических исследований, указанная группа 
факторов противостоит достиженческим силам карьерного роста: квалификации, 
инициативности, креативности и т.п. 

Изучение современной отечественной и зарубежной литературы позволяет 
предположить, что в современном обществе карьера далеко не всегда строится 
по «идеальному» достиженческому типу. А значит, место карьеры в процессе ста-
новления модерных социальных институтов должно быть пересмотрено. Форми-
рование карьеры как массовой, доступной широким слоям формы социального 
лифта еще не гарантирует утверждение в конкретном обществе принципов мери-
тократизма и достиженчества. В зависимости от степени социальной зрелости 
общества возможны разные формы карьерных лифтов: как основанные, прежде 
всего, на принципах меритократизма, так и базирующиеся на недостиженческих 
критериях. 

3. Недооценка важности эмпирического исследования содержательных 
характеристик карьерного процесса в конкретных структурных контекстах 

Исследователи, рассматривающие карьеру как механизм социального продви-
жения, изучают свой предмет преимущественно на основе межпоколенческого 
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анализа [11], т.е. обращаются к уже состоявшемуся результату индивидуального 
карьерного роста и фиксируют ту позицию индивида в организационной иерархии, 
а также в обществе в целом, которую он занимает в верхней точке своего социаль-
ного продвижения. Формула анализа сводится к определению количества ступеней 
социальной иерархии, которые преодолевают индивиды за свою жизнь, а также 
соотношения долей населения с различными результатами социальной мобильно-
сти [11]. При этом упускается из виду, что социальное содержание карьеры и ее 
соответствие меритократической логике выражается не только и не столько в ко-
личественных показателях вертикальной мобильности, но, прежде всего, в качест-
венных, содержательных характеристиках этих перемещений. 

За счет каких факторов в реальности происходит индивидуальное карьерное 
продвижение? Всегда ли это квалификационные (уровень образования и специ-
альность, активность в повышении квалификации и т.п.) или же позитивные дело-
вые личностные характеристики (инициативность, креативность и т.п.)? 

На наш взгляд, исследователь не может претендовать на исчерпывающий ха-
рактер социологической оценки механизмов социального продвижения, если вы-
соки формальные показатели вертикальных перемещений, но неизвестна их при-
рода и движущие силы. 

Одна из гипотез, которые можно выдвинуть на основе представленных в ли-
тературе результатов эмпирических исследований [11; 15], состоит в том, что 
в российском бизнесе (а, возможно, и в мировом) существенную роль в карьерном 
процессе играют недостиженческие факторы. К ним относятся как сугубо аскрип-
тивные (например, родственные связи), так и факторы другого рода (например, 
личная преданность руководству). 

Таким образом, относительно высокие скорости социальных перемещений 
в российском обществе (особенно если рассматривать их в межпоколенческом 
срезе) при формализованном и относительно поверхностном рассмотрении могут 
показаться признаками становления модерного общества. Однако при более глу-
боком изучении может оказаться, что эти перемещения зачастую осуществляются 
за счет недостиженческих факторов, а значит, их позитивная интерпретация 
ошибочна. 

Таким образом, еще одним «белым пятном» в социологическом поле совре-
менных исследований карьеры в контексте социальных макропроцессов остается 
содержательный анализ динамики карьерного роста, выявление качественных 
характеристик и факторов карьерного успеха. Без этого исследование карьеры 
на макросоциальном уровне становится однобоким. Для выявления достиженче-
ского (или, напротив, недостиженческого) характера карьерной мобильности не-
обходимо подвергнуть внимательному исследованию не только количественные 
показатели вертикальных перемещений, но, в первую очередь, их содержательное 
наполнение, ответив на вопрос не «сколько?», но «как?» и «почему?». 

Практически никто из авторов, исследующих карьеру с точки зрения проблем 
социальной мобильности, не попытался заглянуть внутрь конкретных социальных 
структур, в которых локализован карьерный процесс в современном обществе, 
увидеть, каковы конкретные траектории карьерного роста в этих структурах и си-
лы, их определяющие. Среди этих социальных структур первостепенное значение 
имеют бизнес-организации. 
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4. Недостаточное внимание к междисциплинарным аспектам изучения 
карьеры 

Недостаточное, на наш взгляд, внимание социологи уделяют тем сторонам 
карьеры, которые помогают лучше понять ее стержневые характеристики как со-
циального явления, но изучаются в основном в рамках других дисциплин. Для 
глубокого и содержательного анализа карьеры потребуется привлечение концеп-
туальных и теоретических разработок других дисциплин, которые активно изуча-
ют карьеру: прежде всего это менеджмент, экономика и психология [35]. 

Карьера — это интегративный феномен, различные аспекты которого успеш-
но, но, к сожалению, фрагментарно изучаются в рамках разных дисциплин. Так, 
среди психологических и социально-психологических феноменов существенное 
значение для понимания социальной сущности карьеры имеет мотивационо-цен-
ностная сфера, установки, социальные представления и т.п. В рамках экономи-
ческих аспектов карьеры для социолога принципиальны вопросы оплаты труда, 
материального стимулирования, уровня жизни. Менеджериальный взгляд на карь-
еру также не может быть проигнорирован, в частности, целенаправленные меры 
управления карьерой в современных бизнес-организациях и факторы их успешно-
сти. В зависимости от, условно говоря, «карьерной политики» бизнес-организации 
(даже если она носит латентный, нерельефный характер), карьерный процесс про-
текает в том или ином русле, имеет те или иные социальные последствия. 

На сегодняшний день существенной проблемой остается дробность, фрагмен-
тарность имеющихся у научного сообщества знаний о карьере, проистекающих 
из разных дисциплинарных источников. Крайне редки попытки соединить инфор-
мацию о различных аспектах карьерного процесса (психологических, менеджери-
альных, экономических, социологических и др.) и предложить комплексное виде-
ние карьеры как социального явления. Подчеркнем, что для социологического 
понимания карьеры каждый из этих аспектов имеет существенное значение, по-
скольку в реальной ткани социальной жизни все они переплетаются. Для социо-
логической науки разработка такого видения — необходимый шаг на пути к фор-
мированию новой социоцентристкой модели карьеры. 

Таким образом, задаваясь целью содержательно описать карьерный процесс 
как социальное явление, мы вынуждены не ограничиваться исключительно соци-
альными (в узком смысле слова) аспектами карьеры. 

Как указывал М. Гранноветер, задача социологии — исследовать не тот или 
иной институт в отдельности, но, напротив, изучать взаимодействие различных 
институтов [4]. С этой точки зрения карьера представляет собой, возможно, при-
мер идеального объекта для социологического исследования. Ведь карьера в со-
временном мире выступает связующим механизмом не только между экономи-
ческим и социальным развитием, но также и между индивидом и организацией, 
личностью и макросоциальной средой в целом. 

Итак, среди социологических исследований карьеры большое количество 
работ посвящены гендерным, расовым, этническим и другим аспектам карьеры, 
и лишь сравнительно небольшая группа исследователей предложила подход 
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к карьере, нацеленный на осмысление масштабных и фундаментальных макро-
социальных изменений и процессов. При этом в качестве базовой теоретической 
модели социологического анализа карьеры, как правило, выступают теории, опи-
сывающие переход от традиционных социальных институтов (связанных с «ас-
криптивностью») к модерным (носящим «достиженческий характер»). 

Несмотря на то, что этот подход, безусловно, перспективен, его представи-
тели нередко исходят из ряда важных теоретических предпосылок и методологи-
ческих установок, которые представляются сомнительными. Во-первых, вызывает 
вопросы интерпретация эмпирических данных о частичном замедлении карьерной 
мобильности в развитых странах. Вторая сомнительная посылка заключается 
в характерном для многих исследователей представлении об априори достижен-
ческом (основанном на меритократических принципах) характере карьеры как ме-
ханизма социальной мобильности. Третье ограничение носит методологический 
характер и проявляется в доминировании межпоколенческого ракурса анализа 
карьерной мобильности, что, по сути, лишает авторов возможности увидеть кон-
кретные вертикальные перемещения индивидов, оценить те факторы, которые 
их определяют. В частности, исследователи не рассматривают процессы карьер-
ного развития, протекающие на уровне бизнес-организаций, в то время как послед-
ние выступают основной ареной вертикального карьерного продвижения в совре-
менном обществе. Четвертый недостаток представленных работ определяется 
дисциплинарной ограниченностью исследователей-социологов, игнорированием 
разработок карьерной проблематики в рамках других дисциплинарных полей, при-
менение которых способно существенно обогатить социологический анализ и со-
ответствует интегративному характеру карьеры как социального явления. 
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