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Аннотация. В статье рассмотрена теория серендипити Р. Мертона, нацеленная на из-
учение фактора «неслучайной случайности» в нелинейном процессе производства особого 
типа научных инноваций — возникающих как «побочный продукт» запланированных иссле-
дований, который проявляется в виде «самоисполняющегося пророчества» и непредвиден-
ных последствий целенаправленных действий ученых. Показано, что атрибутом серендипи-
ти является обоснование данных, не  соответствующих ожиданиям исследователей, — они 
представляются несовместимыми с  доминирующей теорией и  установленными фактами 
и имеют стратегическое значение для разработки новой теории или качественного развития 
существующей. Дискурс серендипити выступает драйвером конкуренции ученых за  при-
знание приоритета в  обосновании конкретного инновационного знания  — автор анализи-
рует особые функции неологизмов, стимулирующих и  закрепляющих научные инновации. 
Раскрыта суть взгляда Мертона на  амбивалентные последствия «неслучайных случайно-
стей» в науке — подчеркивается социальная ответственность ученых за формирование куль-
туры доверия к научному знанию в контексте производства инноваций. Показана значимость 
мертоновских идей о том, как легитимировать приоритет ученого на инновацию и как прак-
тически организовывать управление случайными открытиями в  науке на  макро- и  микро-
уровнях. Востребованность актуализации теории серендипити обусловлена тем, что в  ней 
обосновывается стратегия формирования институциональных научных и  образовательных 
структур, нацеленных на подготовку социологов-профессионалов как экспертов, призванных 
формировать у себя креативность, смелость мысли и инновационные компетенции, столь не-
обходимые для обеспечения научно-технологического лидерства страны.
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Р.  Мертон обосновал теорию серендипити как «неслучайной случай-
ности» или «счастливой случайности» в научных инновациях. Суть серен-
дипити заключается в обнаружении чего-то ценного в месте или способом, 
которого никто не ожидал. Такой тип инновации проявляется в непредвиден-
ных научных открытиях — «побочном продукте» запланированных иссле-
дований, «открытии, которое не искали» [8. С. 234]. Изначально слово «се-
рендипити» означало уникальный дар участника счастливого случайного 
открытия, но со временем стало использоваться более широко — для интер-
претации всего события случайного открытия и его объекта.

По словам Мертона, он  «случайно наткнулся на  странно выглядящее, 
но  благозвучное слово “серендипити”, когда потратил значительную часть 
своей стипендии аспиранта на двенадцать томов Оксфордского словаря ан-
глийского языка. Это стало “огромной инвестицией”… Статья в Оксфордском 
словаре косвенно отражает медленное, но определенное переосмысление фе-
номена случайности в науке как особого и сложного когнитивного процесса, 
развивающейся концепции, которая с опозданием находит свое место в со-
циологии и философии науки… Слово “серендипити” сразу же вошло в мой 
рабочий лексикон… перекликалось с  моей теоретической одержимостью 
социологического изучения важности непредвиденных последствий целена-
правленных действий в социальной жизни и неожиданных этапов развития 
знаний. Эта навязчивая идея зародилась в моей докторской диссертации се-
редины 1930-х годов о непреднамеренной и довольно парадоксальной роли 
пуританизма в  продвижении инновационной науки в  Англии XVII  века», 
а затем была сформулирована в более общем виде в эссе “Непредвиденные 
последствия целенаправленных социальных действий”» [8. С. 241, 260].

В обосновании этих новаторских идей Мертон социологически «переот-
крыл» историю, написанную в 1754 году литератором Г. Уолполом — о трех 
принцах Серендипов, проявивших во  время своего путешествия особую 
наблюдательность, в  результате чего они нашли интересные данные, ко-
торых не  искали. Придание инновационного смысла «серендипити» было 
сочетанием случайности и научной проницательности ученого — он «при-
надлежит тому типу читателей словарей, которые находят в  словарном 
хранилище не  просто определения, но  и  краткие обзоры культурной исто-
рии. Они не только “используют” словарь в смысле “поиска” слов, которые 
им попались, но и систематически или спорадически читают словари. Поиск 
конкретного слова становится лишь отправной точкой исследования “слу-
чайностей”… Что касается проницательности, то  она тоже сыграла свою 
роль — на слово “серендипити” упал восприимчивый взгляд» [8. С. 140]. Так, 
неслучайная случайность, по сути, стала фактором создания теории сенди-
пити, которую Мертон развивал с 1930-х по 2001 год, дополняя все новыми 
положениями. Ее  практическим воплощением стала институционализация 
серендипити в мировой социологии.
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Приведем примеры серендипити из  отечественной социологии. 
В.А.  Ядов, будучи руководителем первой вузовской лаборатории социоло-
гических исследований (при ЛГУ), изучал ценностные ориентации рабочих 
в  проекте «Человек и  его работа»  [5]. Полученные результаты, по  его сло-
вам, позволили «реинтерпретировать марксистское понятие “содержание 
труда”» и сделать вывод о том, что не реализовался прогноз Маркса о пре-
вращении рабочих из «класса в себе» в «класс для себя»: советский рабочий 
класс — «это “класс в себе”, он не стал коллективным субъектом социаль-
ного действия» [13]. Это непредвиденное научное переоткрытие важнейше-
го положения марксизма стало «побочным продуктом» запланированных 
исследований. В.Н. Иванов, будучи директором Института социологии в со-
ветское время, ставил перед коллективом масштабные идейно-политические 
задачи «изучения изменений и  тенденций развития социальной структуры 
советского общества… разработки путей совершенствования социалисти-
ческого образа жизни, его интернационализации» [2. С. 18]. Вскоре он при-
шел к  убеждению, что путь к  решению самых серьезных задач служения 
Отечеству и  социологической науке включает в  себя не  только валидные 
теории и  строгие эмпирические исследования, но  и  поэтические метафо-
ры. Результатом стала интеграция социологического знания и  литературы, 
преодоление разрыва между строгой научной терминологией и поэтически-
ми формулировками: «Я жил одною жизнью со страной, О чем рассказ мой 
вдохновенный, И строй научный, строй военный По сути для меня единый 
строй — Строй моего Отечеству служенья»  [3. С. 307]. Так, Иванов благо-
даря неслучайной случайности создал уникальную социолого-поэтическую 
парадигму.

Квинтэссенция «паттерна серендипити»

В выступлении перед Американским социологическим обществом 
в  марте 1946  года Мертон представил инновационную теорию «паттер-
на серендипити», включавшую в себя объяснения природы таких явлений, 
как «самоисполняющееся пророчество» и  непредвиденные последствия 
целенаправленных социальных действий  [11]. Он  обосновал важную зако-
номерность научного творчества  — наблюдении за  «неожиданными, ано-
мальными и  стратегическими данными, которые становятся теоретико-
методологическим фундаментом для разработки любой новой теории или 
для расширения существующей» [10. С. 505]. У серендипити три атрибута: 
обоснование данных, не соответствующих ожиданиям исследователей; они 
представляются несовместимым с  доминирующей теорией или другими 
установленными фактами; они имеют стратегическое значение для разработ-
ки новой теории. К углублению содержания серендипити Мертон вернулся 
в 1949 году в работе «Социальная теория и социальная структура», предста-
вив его в качестве важной закономерности научных исследований и сопут-
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ствующего неологизма, имеющего самостоятельную ценность для развития 
научного знания [9. С. 255–257].

Паттерн серендипити основан на синергии ряда неожиданностей, по-
следствия чего выражаются в  том, что «неожиданное наблюдение приво-
дит к непредвиденному виду новых знаний. Во-первых, полученные дан-
ные не  предполагались. Исследование, направленное на  проверку одной 
гипотезы, дает случайный побочный продукт; неожиданное наблюдение 
имеет отношение к  теориям, которые не  вызывали сомнений на  момент 
начала исследования. Во-вторых, данное наблюдение стало аномальным, 
удивительным либо потому, что представляется несовместимым с преоб-
ладающей теорией или с другими установленными фактами. В любом слу-
чае кажущаяся несовместимость вызывает любопытство; оно побуждает 
исследователя “осмыслить данные”, вписать их в более широкую систему 
знаний. Наряду с  этими двумя компонентами неожиданности в  паттер-
не серендипити существует третий компонент  — ученый, который нахо-
дит полученные данные вызывающими… Короче говоря, неожиданные, 
аномальные и  стратегические данные не  просто “где-то там”, а  отчасти 
(но  только отчасти) представляют собой когнитивную “конструкцию”  — 
теоретическую ориентацию и  знания наблюдателя, как явную, так и  ла-
тентную функции» [8. С. 236–237].

Слово «серендипити» вошло в  социальные науки, и  тема неслучай-
ных случайных открытий становилась все более актуальной при изучении 
трендов производства научных инноваций, которые возникали непредна-
меренно. Динамика интереса к  серендипити приобрела нелинейный харак-
тер. По Мертону, первый бум серендипити пришелся на эпоху Возрождения 
XVIII  века, второй  — на  XIX  век, когда ученые, увлеченные открытием 
законов и  обоснованием закономерностей, стали осознавать важную роль 
случайности в общественном развитии, исходя из неожиданных инноваций 
и открытий. Третий бум пришелся на середину ХХ века, и к 2001 году коли-
чество публикаций во  Всемирной сети, содержащих слово «серендипити», 
в базе данных Google, насчитывающей два миллиарда документов, увеличи-
лось на порядок, достигнув 636 тысяч [8. С. 287].

Серендипити приобретало множество значений в  процессе распро-
странения в  разных социальных группах. Среди этих групп Мертон вы-
делил две, которые особенно «озабочены поиском инноваций»: коллек-
ционеры (библиофилы, антиквары, собиратели антиквариата) и  ученые. 
В конце XIX — начале XX века некоторые библиофилы и антиквары од-
ними из  первых оценили уместность слова «серендипити» для описания 
своего опыта счастливых случайных открытий, будь то  желаемые книги 
или необходимые обрывки информации  [8.  С.  41]. Эти социальные прак-
тики, их  описание и  анализ концептуально закреплялись в  неологизмах, 
обозначающих научные инновации: «Природа науки такова, что постоян-
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но возникают новые концепции, факты и инструменты, и существует пер-
манентная сопутствующая потребность в новых терминах для их обозна-
чения. С  ускорением темпов научного развития в  XIX  веке потребность 
в новых терминах часто ощущалась и так же часто удовлетворялась путем 
создания неологизмов… В  обоих социальных мирах, потенциально заин-
тересованных в  случайных открытиях,  — мире коллекционеров, с  одной 
стороны, и мире ученых, с другой — “серендипити” с большой долей ве-
роятности становилась результатом викторианского отвращения к  легко-
мыслию и причудливости» [8. С. 46–48]. Так паттерн серендипити в итоге 
сформировал собственный инновационный дискурс.

Особые функции неологизмов в дискурсе серендипити

Бумы серендипити для Мертона важны возможностью не  только из-
учения инновационных трендов развития научной мысли, но  и  опреде-
лением места и  роли неологизмов в  научных инновациях. Мертон про-
являл неизменный интерес к  аргументам за  и  против появления новых 
понятий, особенно в науке. «Слово “серендипити” было принято людьми 
из  самых разных кругов: среди коллекционеров, писателей, литературо-
ведов, медиков-гуманистов и их окружения, среди социологов, людей, за-
нимающихся прикладными исследованиями, и,  наконец, среди научных 
писателей. В каждой группе причины интереса были несколько иными… 
в  некоторых социальных средах оно воспринималось скорее из-за своего 
эзотерического характера, причудливого происхождения или привлека-
тельного звучания; в  других случаях мыслилось как особая способность 
описывать определенные переживания членов среды… Среди тех, кто ин-
тересуется случайными открытиями,  — писатели и  лексикографы, люди, 
профессионально занимающиеся словами; для них знакомство с  новы-
ми, старыми или приятными словами является частью профессиональной 
деятельности» [8. С. 148, 149].

В 1930-е годы феномен случайных открытий совершил скачок из лите-
ратуры в мир науки. Большинство ученых, как отмечает Мертон, стремятся 
информировать коллег о созданном ими знании, сообщая, что «они первыми 
достигли цели»; признание же коллегами оригинальности открытия («при-
оритета») обеспечивает функциональность социального механизма воз-
награждения в  науке  [7.  С.  635–659]. Суть мотивации ученых заключается 
в том, что «именно неявная и явная конкуренция за честь признания — драй-
вер научного сообщества, так же как конкуренция за прибыль — движущая 
сила рынка. Излишне говорить, что любое открытие чего-либо ценного — 
это приятный опыт, но  удовольствие от  него усиливается, если открытие 
неожиданное» [8. С. 82].

В 1940–1950-е годы многие ученые предлагали своим коллегам, 
по  сути, первые наработки теоретико-методологического инструмен-
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тария серендипити, включая суждения о  его закономерности  [8.  С.  41]. 
Были выдвинуты положения, «что в частых и важных открытиях, кото-
рые были “результатом чистой случайности”, человека, совершившего 
открытие, можно заменить любым другим, не препятствуя при этом со-
вершению открытия: при правильных обстоятельствах открытие было 
неизбежно» [8. С. 43].

По Мертону, неологизмы способствуют признанию приоритета, и уче-
ные «постоянно придумывают такие слова». В социальных и гуманитарных 
науках новые слова и фразы выполняют особые функции: «Использование 
нового характеризующего слова или фразы, радикальное переопределение 
старого слова или возрождение вышедшего из  употребления термина  — 
неотъемлемая часть развития инновационных представлений и интерпре-
таций. Социальный ученый должен часто использовать новые термины, 
чтобы отличать систематические абстракции, которые он вводит, анализи-
руя социальное поведение, от абстракций обывателя, основанных на здра-
вом смысле» [8. С. 67]. Неологизмы, входя в социальный дискурс, закрепля-
ют инновации в науке и в повседневной. «Реакции на слово “серендипити” 
могут легко возникнуть в  результате любой встречи с  этим незнакомым, 
этимологически загадочным и,  представляется, выразительным словом. 
Такие реакции, как чувство принадлежности, делающее слово исключи-
тельно своим, непреодолимое желание узнать его происхождение и  мно-
жество идей о  его современном употреблении, вероятно, довольно часто 
встречаются у  людей, в  той или иной мере осознающих свой словарный 
запас… “Серендипити” — конечно, придуманное слово. Придуманные сло-
ва не  обязательно должны быть загадочными для тех, кто обладает хотя 
бы  минимальными этимологическими знаниями, но  такие знания могут 
быть использованы только для слов, которые были cсозданы на основе на-
дежных этимологических принципов» [8. С. 88].

Неологизмы, считает Мертон, формируют психологические, эмоционально-
чувственные и  даже своеобразные эстетические основания для закрепле-
ния научных инноваций. «Довольно сложно представить слово, лишенное 
значения и  всех связанных с  ним ассоциаций,  — слово само по  себе, сво-
его рода сочетание звуков, оказывает чувственное воздействие на слушате-
ля, читателя или говорящего. Такое влияние мы видим в слове “серендипи-
ти”: не как слова, чья уместность приятна, не как редкого и потому ценного, 
не как слова, приятного потому, что удовольствие от переживания счастли-
вого случайного открытия передалось ему. Скорее мы отметим, какими от-
личительными качествами слово может обладать, что мы могли бы назвать 
“психоэстетическими” характеристиками, делающими его привлекательным 
независимо от денотативных или коннотативных качеств» [8. C. 95]. Так, не-
ологизмы явно и латентно сопутствуют конкуренции за признание приори-
тета в научных открытиях.



Кравченко С.А. Вестник РУДН. Серия: Социология. 2026. Т. 26. № 3. С. 777–788

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ	 783

Серендипити: амбивалентности добра и зла,  
свободы и контроля, объективности и субъективности

Серендипити органично связано с  проблемами неожиданного зла или 
неожиданной удачи. «Интеллектуальные и моральные проблемы, возникаю-
щие в результате счастливых случайных открытий, во многом схожи с про-
блемами, связанными с объяснением и оправданием удачи и неудачи в це-
лом… Неожиданная неудача может тяготить человека сильнее, чем удача, 
но  неожиданная удача также может быть труднопереносимой… Проблема 
неожиданного добра и зла — часть более общей проблемы, фактор неожи-
данности имеет особое значение для людей, поскольку они ценят предсказу-
емый мир, населенный рациональными индивидами» [8. С. 150].

Моральную сторону социальной ответственности ученого за  сохра-
нение и  воспроизводство гуманизма Мертон рассматривает в  контексте 
проблемы непредвиденных последствий целенаправленных социальных 
действий за  случайные открытия, которым сопутствуют добро и  зло. 
Он  задает ряд амбивалентных вопросов: как объяснить источники уда-
чи и неудач, как ответить на вопрос о наградах, как так получается, что 
удача и неудача приходят в жизнь людей, и что сделал тот или иной че-
ловек, чтобы заслужить свою участь? Его ответ таков: научный сотруд-
ник, будь то специалист в естественных или социальных науках, посто-
янно сталкивается с ситуацией «структурированной неопределенности». 
Поскольку его главная задача  — продвижение знаний, внедрение инно-
ваций, его деятельность перманентно находится на  границе знаний, при 
том, что его способность предсказывать последствия внедрения научных 
инноваций в жизнь ограничена. «Проблема неожиданного зла и проблема 
неожиданной удачи обладают определенной симметрией и асимметрией: 
обе поднимают вопрос об  ответственности, но  если в  случае зла возни-
кает необходимость в  оправдании и,  возможно, компенсации, то  в  слу-
чае удачи часто возникает необходимость доказать свою достойность. 
Если зло должно быть принято, то как связанное с какой-то целью; уда-
ча же, с другой стороны, при определенных условиях должна сочетаться 
с заслугами» [8. С. 150–151, 156].

Мертон называет «среди многих условий, необходимых для процве-
тания науки», то,  какой смысл люди вкладывают в  добро, что выражает-
ся в «преобладании определенных убеждений и предположений». В связи 
с этим крайне значимо, утвердилась ли в обществе культура доверия нау-
ке. «Для процветания науки люди должны верить, например, в эмпириче-
скую рациональность и  предполагать закономерность и  детерминирован-
ность явлений, осуществляя их эмпирические исследования. Они должны 
верить в возможность и поддерживать желательность понимания неизмен-
ных причинно-следственных связей в материальной вселенной. Но привер-
женность этим убеждениям допускает множество подчиненных взглядов 
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на необходимые условия для развития науки и выбор наилучших методов 
ее продвижения в рамках ряда ограничивающих условий. Эти взгляды раз-
личаются в отношении того, какой вклад может или должен внести ученый 
в  развитие науки, какими качествами он  должен обладать для внесения 
максимального вклада. В основе этих взглядов могут лежать более и менее 
различимые ориентации на такие широкие вопросы, как причины социаль-
ных изменений, свобода и контроль, роль личности в решении социальных 
проблем» [8. С. 158].

«Ученые, историки и социологи науки, антропологи, марксисты и ан-
тимарксисты, последователи Конта и  антиконтовцы неоднократно, хотя 
с  разной степенью проницательности, обращали внимание как на  фено-
мен независимых множественных открытий, так и на некоторые его по-
следствия для понимания развития научного знания» [8. С. 232]. Мертон 
приводит конкретные примеры различия взглядов на научные инновации 
и  открытия. С  одной стороны, доминирует представление об  определя-
ющей роли «объективных законов»: «для ортодоксальных марксистов 
предположение о  том, что открытия могут быть вызваны случайностя-
ми, а не неумолимым развитием материальной базы общества, было ана-
фемой. Поскольку марксисты считают, что все социальные и физические 
явления жестко детерминированы, изобретения в  принципе предска-
зуемы, задача историка или философа науки состоит в  том, чтобы раз-
работать способы их  предсказания». С  другой стороны, есть и  те,  кто 
абсолютизирует роль субъективных факторов, которые по-разному ин-
терпретируются: «В мире науки приписывание удачи в целом и случай-
ности в  частности обычно связано с  оценкой заслуг. Быть признанным 
удачливым нежелательно  — это подразумевает, что достижения не  за-
служены и  на  удачливого человека нельзя положиться в  плане работы 
(если ему просто повезло, удача может легко отвернуться от него). С дру-
гой стороны, случайность может рассматриваться как благо или как зло. 
Когда случайность считается заслугой, роль удачи в ней сводится к ми-
нимуму; когда случайность считается позорным качеством, фактор уда-
чи определяется как первостепенный. Иными словами, если случайность 
используется для повышения репутации, роль удачи ставится в  зависи-
мость от качеств, которые однозначно вызывают восхищение. Удача или 
случайность, согласно этим формулировкам, не  благоволит людям слу-
чайным образом; скорее именно подготовленные умы способны извлечь 
выгоду из  удачи, и  с  подготовленностью можно связать такие качества, 
как бдительность, гибкость, смелость и усердие» [8. С. 166, 170–171].

По мнению Мертона, необходимо единство объективных и субъектив-
ных факторов — серендипити культурно обусловлено, и вместе с тем в науч-
ных исследованиях ее можно целенаправленно формировать и воспроизво-
дить за счет развития креативных качеств, творческого мышления ученого. 



Кравченко С.А. Вестник РУДН. Серия: Социология. 2026. Т. 26. № 3. С. 777–788

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ	 785

Соответственно, изучая серендипити, социолог должен учитывать ее слож-
ную природу, проявляющуюся в  амбивалентности добра и  зла, свободы 
и контроля, объективности и субъективности.

Легитимность случайных открытий

По мнению Мертона, вопрос о  легитимности случайных открытий 
весьма многогранен и к нему есть разные подходы, учитывающие различ-
ные факторы. Так, он «может обсуждаться и быть поднят для того, чтобы 
установить, какие процедуры являются “наилучшими” при проведении 
научных исследований. По  сути, такое видение проблемы заключается 
не  в  том, играют или нет случайные открытия роль в  развитии науки, 
а скорее в том, насколько велика их роль в максимальном развитии науки. 
Некоторые люди, занимающиеся наукой, предлагали разные рецепты для 
достижения научного прогресса, и в этих подходах легитимность случай-
ных открытий, как правило, занимает незначительное, но показательное 
место» [8. С. 183].

В вопросе о  легитимности значимо, как осуществляется планиро-
вание случайных открытий в науке на макро- и микроуровнях. «Первый 
подход к возникновению случайных открытий сосредоточен на взаимос-
вязи между запланированными и непредвиденными последствиями, меж-
ду характером и масштабом планирования и возникновением случайных 
открытий. Ученые высказывали мнения о рациональности в возникнове-
нии случайных открытий и о том, как следует организовывать научную 
деятельность, чтобы такого типа открытия происходили. Это макроско-
пический взгляд на то, “как” и “почему” происходят случайные открытия 
в науке: анализ того, по какому пути следует развивать науку, принимая 
во внимание эффект непредсказуемого, а также причин, по которым сфор-
мулированные предписания хороши… Смысл макроскопического взгля-
да — тщательный анализ концептуальных этапов исследования, которые 
приводят к  случайному открытию. Еще раз следует подчеркнуть, что 
данный анализ не затрагивает личные качества, необходимые для совер-
шения неожиданного открытия, а  только модель научного мышления… 
Проблемы, которые возникают в  связи со  случайными открытиями при 
организации и управлении научными исследованиями, несколько отлича-
ются от проблем, проявляющихся в результате случайных открытий от-
дельных ученых. В последнем случае серендипити поднимает проблемы, 
связанные с тщательным определением задач и оптимальным их выпол-
нением. В организованных научных исследованиях задачи и цели опреде-
ляются не только отдельными учеными, но и для них кем-то, кто обладает 
соответствующими полномочиями. Администратор научных исследова-
ний формирует ожидания к ученым, несущим перед ним ответственность 
за свои результаты» [8. С. 195, 199].
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Мертон считает, что благодаря планированию случайных откры-
тий в  науке на  разных уровнях начался процесс институционализа-
ции серендипити: «В конце 1970-х годов я обнаружил, что размышляю 
об  особой социокультурной среде, которая, очевидно, способствовала 
научным открытиям (включая полноценные серендипиозные откры-
тия и  серендипиозные моменты в  продолжающихся исследованиях)… 
Разные научные лаборатории и  университетские кафедры можно было 
бы  определить как центры “институционализированной серендипити” 
или как “серендипиозные микросреды”, где разные научные таланты 
объединяются для участия в  интенсивном социокогнитивном взаимо-
действии»  [6.  С.  81–85, 102–105]. Институционализация предполагает 
создание системы управления серендипити: «Удача требует преобра-
зования пассивного события в  научное преимущество  — серендипити 
может быть взращено воображением и институциональной гибкостью… 
Другими словами, если гиганты научного сообщества несут главную 
ответственность за  прогресс, то  именно их  следует всячески поощ-
рять; если ученые, способные на  серендипити, вносят огромный вклад 
в науку, то все они достойны максимальной поддержки… Несомненно, 
значимые случайные открытия — это голубые бриллианты лаборатор-
ных исследований. Они так же  редки, как и  непредсказуемы. Хорошо 
организованные исследования по четко определенным направлениям — 
основной методом, с  помощью которого современная наука достигает 
целей. Это не  означает, что случайность не  стоит культивировать… 
Серендипити  — это “искусство” быть любопытным в  подходящий, 
но неожиданный момент. Это искусство столь же древнее, как и самые 
примитивные науки, и оно сопровождало развитие и алхимии, и совре-
менной науки» [8. С. 205, 207, 209, 210]. Сегодня значимость серендипи-
ти как науки и искусства возрастает.

Вместо заключения:  
актуализация серендипити в учебном процессе

Сегодня мертоновская теория серендипити входит в сферу не только 
научных исследований, но и образования. Главный путь к достижению 
практической цели — управление наукой и искусством, формируя у сту-
дентов инновационные компетенции  [1;  12], прежде всего способность 
оценивать то, как эффекты «стрелы времени» влияют на бумы иннова-
ций научного знания, критически анализировать теории и методологи-
ческий инструментарий, выявляя сигналы их  «устаревания»; умение 
диагностировать инновации и  их  амбивалентные последствия в  виде 
вызовов гуманизму и  неожиданных проявлений добра и  зла. Сегодня 
идет активное становлении инноватики как области знаний, изучающей 
характер и содержание инноваций, — это «комплексный процесс созда-
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ния, распространения и  использования нового практического средства 
(новшества) для новой (или для лучшего удовлетворения уже известной) 
общественной потребности; одновременно это есть процесс сопряжен-
ных с данным новшеством изменений в той социальной и вещественной 
сфере, в которой совершается его жизненный цикл… при этом на пер-
вых местах по уровню поддержки населением и по весу в совокупности 
факторов были и остаются позиции, имеющие четкую гуманистическую 
ориентацию в повседневной жизни» [4. С. 159, 239]. Научное лидерство 
страны во  многом зависит от  управления учебным процессом, его на-
целенности на развитие творческого мышления и инновационных ком-
петенций у  студентов, привлечение их  к  реально значимой научно-
исследовательской работе.
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