
СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ	 555

2026   Vol. 26   No. 2   555–566

http://journals.rudn.ru/sociology

RUDN Journal of Sociology. ISSN 2313-2272 (Print), ISSN 2408-8897 (Online)

Вестник РУДН. Серия: СОЦИОЛОГИЯ

DOI: 10.22363/2313-2272-2026-26-2-555-566
EDN: XZJQAU

Ценность природных ресурсов  
и экологическая осознанность 

как элементы идентичности россиян*

Т.Д. Соколова

НИУ ВШЭ,
М. Трехсвятительский пер., 8/2, стр. 1, Москва, 109028, Россия

(e-mail: tdsokolova@hse.ru)

Аннотация. Формирование идентичности традиционно связывают с  разными факто-
рами экологического и культурного развития, вопросами локального патриотизма и выстра-
ивания национальных отношений, однако в  современном кризисе легитимности и  транс-
формации социально-политических процессов новое прочтение получает еще один важный 
аспект  — взаимодействие человека с  природой. Причем переоценка ценностей происхо-
дит не  только в контексте глобальных трансформаций и концепций устойчивого развития, 
но  и  смены парадигм, формировании новых моделях осознанности. В  работе использован 
смешанный дизайн исследования, который позволяет показать приоритезацию проблем со-
циального и экономического развития, связь экологической осознанности, ценности природ-
ных ресурсов и  национальной идентичности. Для ответа на  вопрос о  взаимосвязи уровня 
экологической осознанности и национальной идентичности использованы данные ряда эм-
пирических исследований (опрос 1520 респондентов и 7 фокус-групп в Москве, Воронеже 
и  Новосибирске, в  том числе в  рамках проекта НИУ ВШЭ «КСО как инструмент форми-
рования сети отношений») и  выгрузка сообщений социальных медиа (13  тысяч сообще-
ний 10  тысяч авторов) по  тематике гордости, патриотизма, важности социальной и  эколо-
гической повестки, «служения», а  также отслеживался характер распространения данного 
контента. В статье обозначены особенности восприятия природных ресурсов как элемента 
национальной идентичности, потенциал консолидации россиян в вопросах сохранения при-
роды, драйверы и барьеры включения в социальные и экологические проекты; представлен 
«портрет» экологических активистов и факторы, влияющие на формирование экологической 
осознанности.
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Cуществуют разные подходы к определению взаимосвязи активности в ре-
шении социальных и экологических проблем с формированием национальной 
и  локальной идентичности. Классическое, предложенное Э.  Гидденсом  [21], 
конструирование идентичности подразумевает, что важно определение че-
ловеком себя и своего места в кругу людей. В современных условиях для са-
моопределения и  самоидентичности в  отношении вопросов экологии важно 
множество факторов: важную роль играют особенности мировоззрения  [19], 
сформированность нормативно-правовой базы для выражения своего мнения 
через формы социального и  политического участия, уровень политизации 
экологического активизма и форм его контроля [10], развитость гражданской 
культуры, осознание важности решения экологических проблем и в целом го-
товность органов государственной власти, бизнеса и гражданского общества 
к расстановке приоритетов при выборе между высоким темпом экономическо-
го роста и трансляцией ценностей осознанного потребления [20].

Подход, в  котором природа представляет ценность для государства как 
важный экономический ресурс, был отчасти заложен сторонниками концепции 
«зеленого национализма», согласно которому окружающая среда и природные 
ресурсы должны использоваться на  благо государства  [6]. Соответственно, 
и  риски, с  природой связанные, имеют экономическое выражение и  послед-
ствия. Однако в России многие стейкхолдеры и рядовые граждане в полной 
мере не осознают, насколько серьезна экологическая ситуация в мире и стране, 
и что для ее стабилизации необходимо предпринимать [12. С. 2]. Ценность бе-
режного отношения к природе начинает тем в большей степени осознаваться 
населением, чем теснее связана с гордостью за имеющиеся в стране природные 
ресурсы, важно также повышать информированность об экологических проек-
тах и последствиях экологических катастроф, развивать образовательные про-
екты по  тематике устойчивого развития  [16]. Рост вовлеченности в  решение 
проблем экологии может расти пропорционально повышению качества жизни 
населения, что связано в общественном сознании с созданием благоприятной 
природной среды [12. С. 9]. При этом взаимоотношения человека с природой 
должны трансформироваться на  локальном уровне: экологические практики 
следует включать в  повседневную рутину, необходимо, чтобы они, форми-
руя привычку, становились нормой жизни, а  бережное отношение к  приро-
де — безусловной ценностью  [14]. Однако пока в нашей стране преобладает 
утилитарно-потребительское экологическое сознание и сравнительно невысо-
кий уровень экологической культуры [4. С. 564].

Развитая гражданская идентичность может стать основной для раз-
вития экологического сознания, а  экологическая обстановка может влиять 
на  формирование идентичности и  восприятие образа будущего  [11]. Также 
фиксируется корреляция роста экологической осознанности с  восприятием 
национальных и локальных природных ресурсов как символов и основ наци-
ональной идентичности [2; 5. C. 213]. Можно сказать, что сегодня происходит 
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если не  «разворот» классической концепции гражданской культуры, кото-
рая характеризовалась подчинением природы просвещенному человеку  [1], 
то ее переосмысление — просвещение уже не тождественно господству над 
природой, а скорее подразумевает бережное к ней отношение, т.е. мы стано-
вимся современниками распространения расширенной версии «плюралисти-
ческой культуры» [1].

Экологическая осознанность — сложное комплексное явление: с одной 
стороны, она может пониматься как оценка взаимосвязи общества и приро-
ды, с  другой  — как принятие ответственности за  сохранение природного 
капитала, в том числе с помощью медиа и системы образования [8. С. 351]. 
Экологическая осознанность развивается в результате исторического и куль-
турного опыта, а также эмпирического осмысления экологических проблем. 
Экологическое сознание включает в  себя когнитивный и  эмоционально-
ценностный компоненты, которые способствуют формированию устойчивого 
отношения к природной среде и активному экологическому поведению [18]. 
С исследовательской точки зрения важное значение имеют подходы, помо-
гающие дать оценку социальным последствиям негативного и позитивного 
воздействия окружающей среды на  человека, а  не  только человека на при-
роду [13. С. 7]. Так, в теории экологической психологии процессы восприя-
тия и адаптации человека к окружающей среде рассматриваются в контексте 
психологии сознания и  психологии глобальных изменений  [9], т.е. человек 
выступает и как объект, и как субъект взаимодействия со средой [9].

Изучение соответствующих аспектов экологической и природоохранной 
деятельности требует междисциплинарного подхода  [9;  13]. Например, с по-
зиций социальной экологии важно наблюдение за выстраиваемыми социаль-
ными связями между участниками природоохранных инициатив: их взаимо-
действие может осуществляться как непосредственно (человек–природа), так 
и опосредованно — в коммуникации и реализации активных действий через 
институты (например, некоммерческие организации организуют акции, обра-
зовательные организации — субботники и т.п.)  [13. С. 4]. Критически важно 
признавать ценность участия людей в проектах экологической направленно-
сти, а также осознание ими своих возможностей, общее видение будущего, где 
ответственное отношение к экологии и защите природных ресурсов становит-
ся важным элементом национальной идентичности. Таким образом, вопрос 
нашего исследования — каким образом связаны ценность природных ресур-
сов (экологическая осознанность) и  национальная идентичность в  сознании 
россиян. Гипотезы исследования: существует взаимосвязь между готовностью 
принимать участие в экологических проектах и общим уровнем гражданской 
и экологической культуры; сложные механики участия в социальных и эколо-
гических проектах и недостаточная осведомленность о важности включения 
в решение социальных и  экологических проблем могут быть барьерами для 
включения россиян в реализацию экологических проектов; гордость за при-
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родные ресурсы и осознание ценности своего участия в их защите могут быть 
важными элементами формирования национальной идентичности россиян.

Результаты анализа данных фокус-групп, массового опроса и  контента 
социальных медиа активных авторов по экологической тематики подтвержда-
ет взаимосвязь ценности природных ресурсов и особенностей идентичности. 
Драйверы и барьеры участия россиян в экологических проектах можно сгруп-
пировать в две категории — эмоциональные (в том числе почувствовать сопри-
частность большому делу) и функциональные (например, возможность занять 
лидерскую позицию, совершить конкретное дело, которое уже сейчас прине-
сет заметный результат, и т.п.). Респонденты также делятся на две категории: 
те,  кто заботятся о решении проблем «текущего момента», и  те,  кто решает 
проблемы будущего (в том числе пытается не допустить глобальной катастро-
фы). Для тех, кто участвует в проектах социальной и экологической повест-
ки из соображений заботы о текущем моменте (в противовес тем, кто думает 
больше о будущих поколениях), важно, что они решают проблемы, стоящие 
перед обществом сейчас, могут на них повлиять своими действиями практи-
чески сиюминутно. Таргетированная помощь (сбор средств для конкретного 
человека), уборка мусора — понятные и приемлемые для них механики и фор-
маты, оптимальные за счет видимого эффекта. Формирование национальной 
идентичности закрепляется ценностью того, что участие мотивировано кон-
кретными целями сохранения страны и территории. Среди драйверов тех, кто 
«заботятся о будущем», доминирует представление, что их действия принесут 
результат через длительный промежуток времени (важен и  факт включения 
ближайшего окружения, идентичность неразрывно связана с близким кругом). 
Забота о  правильном воспитании ребенка (по  морально-этическим принци-
пам), привлечение ребенка к участию в активностях (обычно связанных с при-
родой) — также важные драйверы для этой группы населения.

Среди эмоциональных мотивов выделяются: включенность других лю-
дей, трансляция важности в медиа, простота механик, возможность собрать 
команду единомышленников и транслировать свой опыт (табл. 1). Так, эмо-
циональная вовлеченность может варьировать от безэмоционального участия 
до получения удовольствия от самого факта сопричастности. По характеру 
мотива выделяются следующие группы активистов: участвуют по инерции 
и  видят закрепленную практику в  обществе (например, привыкли сдавать 
крышки, батарейки); участвуют из морально-этических соображений (напри-
мер, помогают нуждающимся); участвуют для удовольствия — превращают 
социальную активность в способ досуга (в том числе могут принимать уча-
стие в «зеленых» мероприятиях на открытом воздухе, в парках и т.п., любят 
субботники, принимают участие в проектах по озеленению, превращают для 
себя социальную активность во встречи с друзьями). Интересно, что для по-
следней категории в молодежном сегменте характерно использование лексем 
«движ», «джихужа» для подчеркивания модного формата своей активности.
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Таблица 1

Драйверы и барьеры участия в экологических и социальных акциях

Тип практики Примеры практик
Причины закрепления
практик в поведении 

Инициатива по инерции 
или заинтересованность 
в экологических 
инициативах (реже)
Участник не всегда 
понимает смысла 
инициативы, как в случае 
со сбором крышек
Пользователь не получает 
личной выгоды и не всегда 
знает, чем заканчивается 
инициатива

Раздельный сбор мусора
(особенно регионы), фокус 
на пластике
Сбор крышек от пластиковых 
бутылок
Сбор материалов/техники/ 
батареек на переработку 
(крупные сети магазинов)
Утилизация пластика или его 
вторичное использование 
(например, передача пластиковых 
бутылок фермерам)

В инициативе уже принимает 
участие большое количество 
людей, она популярна — 
возможность присоединиться 
к широкому общественному 
движению
Освещение в СМИ
Простота активности
Мотивация других (можно 
собрать группу участников)

Помимо характера эмоциональной вовлеченности, основаниями для сегмен-
тации респондентов могут быть лидерские качества участников, которые хорошо 
соотносятся с  возможными форматами взаимодействия в  конкретных социаль-
ных и экологических акциях: одиночка — выполняет «общепринятые» правила 
(утилизация батареек), действует сам по себе или участвует в предложенных ини-
циативах (чаще других жители Санкт-Петербурга); член группы — готов присое-
диниться, чтобы стать частью механизма воплощения инициатив; лидер — готов 
предлагать идеи и вести людей за собой (не больше 6 %); партнер — готов участво-
вать в решении социальных вопросов совместно с государством и компаниями 
(эта роль хорошо подходит как участникам, нацеленным на конкретный результат 
уже сейчас, так и тем, кто строит долгосрочные стратегии, готов к продолжитель-
ной активной деятельности для достижения результата в будущем).

Согласно данным всех трех этапов исследования (фокус-группы, опрос, 
мониторинг соцмедиа), женщины чаще, чем мужчины, отмечают проблемы 
с экологией, демонстрируют общий негативный настрой в отношении их ре-
шения и озабочены изменением климата (последнее чаще фиксируют респон-
денты с  высоким доходом). Среди проблем, беспокоящих россиян (вклю-
чая бедность, социальную несправедливость, финансовую нестабильность 
и т.п.), респондентов старшего возраста в большей степени беспокоят вопро-
сы пропаганды чуждых моральных ценностей, а среднего возраста — недо-
статочное благоустройство городов. Можно сделать вывод, что идентичность 
и патриотизм для этих групп населения в первую очередь «локализуются» 
в месте проживания, а уже через призму защиты национальных интересов 
и природных ресурсов соотносятся с национальной идентичностью.

По мнению участников фокус-групп, люди должны прежде всего решать 
локальные проблемы — своего двора, района. Аналогичную картину показы-
вает и анализ социальных медиа: локальный патриотизм в точечных примерах 
доминирует над национальным, но гордость за природные ресурсы, осознание 
общности задачи сохранения ресурсов при должной информационной и про-
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светительской поддержке проектов могут стать ступенями для формирования 
экологического национализма и новой экологической идентичности. Основная 
ответственность социально-экологического толка видится респондентам 
в личном вовлечении, где это возможно (бережное отношение к природе), на-
личии здоровых (традиционных) ценностей, что становится инструментом 
их поддержания в обществе, возвращении таких качеств, как честность, лю-
бовь к своему делу (поскольку они напрямую влияют на ту область, в которой 
трудится человек), желании быть достойным примером для своих детей.

Вместе с тем прекрасно осознаются и основные барьеры вовлечения в со-
циальные и экологические проекты: обесценивание своих действий (реальных 
или потенциальных), если люди не видят реального результата или разочарова-
ны в полученном результате или приобретенном опыте. Люди могут чувство-
вать себя обманутыми, когда проявляют социальную ответственность, тратят 
личное время, силы и другие ресурсы, но следующие участники в цепочке под-
водят и  не  исполняют своих обязательств в  рамках конкретной инициативы. 
Аудитория убеждается в бесполезности своих действий и считает, что выглядит 
смешно. Яркий пример — раздельный сбор мусора: контейнеры для различных 
отходов установлены, но все сбрасывается в один пакет и вывозится на свалку 
в смешанном виде. «Это больше похоже на фикцию — они поставили разные 
контейнеры для разного типа мусора, но приезжает одна машина и сгребает 
все в один контейнер. Это больше пыль в глаза». Непонимание важности сво-
его личного участия — также важный барьер: «Я не знаю, для чего это нужно 
конкретно. Если бы мне кто-то объяснил, что мы скоро умрем из-за этого, воз-
можно, я бы этим занимался». Типичные мотивы говорят о том, что в наиболь-
шей степени вовлечению могут способствовать нормативно-правовые меры (на-
пример, штрафы за неправильную утилизацию) или видимый результат: «Если 
государство введет штрафы за  неправильную сортировку мусора какую-то, 
тогда я начну сортировать»; «Если я буду видеть пользу, результат, которым 
я могу воспользоваться, если я, мои дети, мои друзья смогут в этом лесу погу-
лять, то я увижу пользу, что деревья посадили».

В социальных медиа активистский дискурс строится на конструирова-
нии коллективного субъекта, доминирующей локальной риторике, разных 
вариантах эмоциональной модуляции авторов и  ритуализации (признании) 
заслуг с  перечислением вовлеченных в  проведение мероприятий сторон 
(табл. 2). Специфика коммуникаций на тему природных ресурсов и экологии 
обусловлена активностью на «низовом уровне» — среди источников инфор-
мации доминируют личные блоги акторов.

По долям упоминаний среди постов экологической тематики лидируют 
школы/дети (66 %), жители/граждане (49 %) и  вузы/эксперты/научное сооб-
щество (44 %), реже упоминаются бизнес и предприятия (28 %) и волонтеры 
с НКО (23 %), крайне редко — федеральные ведомства (в совокупности с ре-
гиональными около 10 %). Ключевые сообщения в контексте экологии и при-
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родных формируют десять тематических направлений: отходы/мусор; вода/
реки/озера; леса/вырубка/пожары; воздух/промышленное загрязнение; недра 
(нефть/газ/уголь); ООПТ (особо охраняемые природные территории)/заповед-
ники/национальные парки; климат/углерод; экологические привычки/просве-
щение; животные/биоразнообразие; городская среда/озеленение. Интересен 
и тематический контекст, в котором упоминаются акторы (бизнес, граждане, 
школы и т.п.): в каждом десятом посте с упоминанием федеральных ведомств 
говорится об  ООПТ и  заповедниках, что в  четыре раза выше, чем в  постах 
с упоминанием НКО и волонтеров; дети и школы в большинстве своем связа-
ны с тематическим блоком экологических привычек (75 %), а тема недр харак-
терна для сообщений о бизнесе и научной деятельности (табл. 3).

Таблица 2

Дискурс по тематике экологической осознанности в социальных медиа

Тематический блок Примеры Комментарий

Риторика локальной 
принадлежности

«у нас», «наш район», 
«наш парк»

Эмоциональная
модуляция

«спасибо всем»,
«гордимся результатом», 
«получилось
чисто и красиво»

Эмоциональная модуляция постов 
часто сопряжена с просоциальным 
энтузиазмом (обобщения), в то время как 
контролируемое возмущение («свалка», 
«запах», «выбросы») обычно адресовано
конкретным акторам

Протокольный стиль

точные топонимы 
и темпоральные 
указатели («в субботу 
в 11:00 у главного входа»)

Может сопровождаться информацией 
про чек-листы и инструкциями 
(«перчатки, пакеты, ПЭТ,
батарейки», «куда сдавать,
как сортировать»)

Коллективный субъект
«мы», «вместе»,
«наш двор»

Стимулы к присоединению —
«давайте», «нужно важно вместе»

Таблица 3

Упоминания стейкхолдеров и лидирующие тематики

Стейкхолдер Лидирующая тематика и % сообщений

федеральные ведомства ООПТ/заповедники (≈ 10 % постов темы)

регион/муниципалитет городская среда (≈ 19 %)

НКО/волонтеры ООПТ/заповедники (≈ 47 %)

бизнес недра (≈ 77 %)

жители городская среда (≈ 66 %)

эксперты/наука недра (≈ 54 %)

школы/дети эко-привычки (≈ 75 %)

С точки зрения лексем (оборотов речи, которые используются для ком-
муникации на обозначенные выше темы в постах активных акторов) посты 
подразделяются на три большие группы — связанные с гордостью, служе-
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нием и  идентичностью. В  категории «идентичность» чаще всего упомина-
ются заповедники, недра и городская среда (также просматривается паттерн 
общности и  консолидации); категория «гордость» в  наибольшей степени 
встроена в темы озеленения, рек, озер, недр (здесь заметен «эмоциональный 
паттерн», восхищение национальными парками и т.п.); тематика «служения» 
(городу, народу и т.п.) раскрывается через темы городской среды и озелене-
ния, просветительских акций, экологических привычек, вопросы, связанные 
с  отходами и  утилизацией (в  постах говорится о  рутинизации практик  — 
субботники, школьные экологические мероприятия и т.п.).

Среди приоритетных проблем, которые затрагивают респондентов лично, 
вопросы, связанные с  экологией и  природными ресурсами (отсутствие чистой 
воды и санитарии, изменения климата), оказались в топ-5 вместе с неясным бу-
дущим страны, проблемами медицины и  финансовой нестабильностью. В  це-
лом респонденты демонстрируют высокий уровень мотивации и вовлеченности: 
29 % уже принимали или готовы принять участие (57 %) в  решении социаль-
ных/экологических проблем, но лидирующую роль на себя брать скорее не го-
товы. Респонденты предпочитают вовлекаться в  такие инициативы в пределах 
своего комфорта (45 %) или прикладывать дополнительные усилия, но не быть 
инициатором/руководителем (44 %); представителей крайних позиций крайне 
мало  — 5 % предпочитают возглавить такую активность, 6 % говорят о  своей 
невовлеченности в нее. Те, кто уже принимает участие в решении социальных 
и экологических проблем, делают это из искренних побуждений (28 % убеждены, 
что помощь другим — это норма жизни, зачастую воспринимают такую социаль-
ность как свою обязанность), что вообще не характерно для тех, кто пока не при-
нимал участия в социальных и экологических акциях. В этом смысле драйвером 
участия может быть не только заинтересованность в экологических инициати-
вах, но и готовность участия «по инерции» (со всеми, так принято и т.д.).

***

Природные ресурсы представляют собой материальную основу обеспече-
ния жизнедеятельности общества, их значение выходит за рамки экономической 
сферы и имеет культурно-социологические аспекты. Одно из ключевых поня-
тий в этом контексте — экологическая осознанность: эта категория обществен-
ного сознания отражает комплекс идей, понятий и привычек, формирующихся 
в процессе взаимодействия человека с природной средой. Согласно результатам 
исследования, участие в решении социальных задач и формирование экологи-
ческой осознанности воздействует на самооценку людей, в том числе помогает 
им чувствовать себя счастливыми (34 %, чаще женщины) и видеть свой вклад 
в развитие общества (32 %). Какие-то практики социального и экологического 
активизма находят больший отклик, потому что шире освещаются в средствах 
массовой информации (например, респонденты чаще слышат о проектах по пе-
реработке пластика и сортировке отходов, чем о каких-то иных инициативах).
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Причины вовлечения в социальную активность варьируют от осознан-
ных потребностей до  альтруистичной интенции всеобщей помощи. Одни 
люди избавляются от  старых вещей, передавая их  нуждающимся через 
группы в соцсетях; другие «соблюдают приличия», т.е. общепринятые нор-
мы (сдают батарейки и пластик отдельно); третьи — принципиальные акти-
висты, которые хотят быть причастны к групповой помощи нуждающимся 
и больным; четвертые подчеркивают стремление к общественной консоли-
дации в решении социальных и экологических вопросов. Чувство националь-
ной идентичности максимально проявляется в связи с гордостью за природ-
ные ресурсы и национальные объекты наследия и т.п., а не в связи с низовой 
мобилизацией, потому что сложно сказать, верят ли россияне в долгосроч-
ный эффект предпринимаемых действий и усилий по сохранению природы 
и экологии. 60 % считают, что заботиться лучше о текущем моменте, решать 
проблемы, стоящие перед обществом здесь и сейчас и на которые можно по-
влиять; 40 % уверены, что важнее заботиться о будущем — совершать дей-
ствия, которые принесут результат через длительный промежуток времени. 
Для обеих групп серьезный сдерживающий фактор не только слабая «визу-
ализация» возможного успешного решения вопросов экологического и  со-
циального толка, но  и  нехватка времени и  личной мотивации в  ситуации 
наличия множество собственных проблем (примерно каждый четвертый), 
причем, участвуя в социальных акциях, почти каждый четвертый не верит 
в достижимость искомого результата и в свои возможности что-то изменить.
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Abstract. Identity formation is  traditionally linked to  various factors of  environmental and 
cultural development, issues of  local patriotism and national relations; however, under the current 
crisis of legitimacy and the transformation of social-political processes, another important aspect — 
human interaction with nature — is reinterpreted. Moreover, this reassessment of values ​​is evident not 
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only in the context of global transformations and sustainable development concepts, but also in the 
context of paradigm shifts and the development of new models of awareness. The study is based on the 
mixed-methods design, which allowed to show the prioritization of social and economic development 
issues and the connection between environmental awareness, the value of  natural resources, and 
national identity. To address the relationship between environmental awareness and national identity, 
the author used data from a number of empirical studies (a survey of 1,520 respondents and seven 
focus groups in Moscow, Voronezh, and Novosibirsk, including those conducted as part of the HSE 
project “CSR as a Tool for Forming a Network of Relationships”) and a collection of social media 
posts (13,000 posts by 10,000 authors) on the topics of pride, patriotism, importance of the social and 
environmental agenda, and “service” (including the features of this content dissemination). The article 
identifies the specifics of perceiving natural resources as an element of national identity, the potential 
for Russians’ consolidation on environmental issues, the drivers and barriers to wider participation 
in  social and environmental projects; presents a  “profile” of  environmental activists and factors 
influencing the development of environmental awareness.
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