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Аннотация. В статье обосновывается наличие исторической и логической связи меж-
ду социологией и  теорией социальных технологий: в  современных условиях констатации 
ее  наличия недостаточно для понимания содержания и  всей сложности взаимоотношений 
этих отраслей социально-гуманитарного знания. Реализующиеся в  гибридной среде про-
цессы цифровизации обусловливают необходимость рассматривать социальные технологии 
в качестве сложно структурированного комплекса алгоритмически выстроенных, синхрони-
зированных «физических», социальных и  информационно-коммуникационных (цифровых) 
процедур и операций, разработанных и используемых для оптимизации общественных про-
цессов. Автор подчеркивает, что традиционное восприятие социальных технологий только 
как специальной области социального знания ограничивает возможности их  применения 
и перевода на уровень социальной инженерии, однако разработчикам идеи социальной архи-
тектуры пока не удалось преодолеть недостатки анализа социальных технологий в социоло-
гическом измерении.
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К началу 1990-х годов в научном сообществе России, по меньшей мере 
в  его социально-гуманитарном сегменте, утвердилось представление о  со-
циальных технологиях как о  «специально организованной области знаний 
о способах и процедурах оптимизации жизнедеятельности человека в услови-
ях нарастающей взаимозависимости, динамики и обновления общественных 
процессов». Такое определение представлено в  монографии Л.Я.  Дятченко 
«Социальные технологии в  управлении общественными процесса-

CONTEMPORARY SOCIETY: THE URGENT ISSUES AND PROSPECTS FOR DEVELOPMENT

СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

*	© Бабинцев В.П., 2026
Статья поступила в редакцию 16.12.2025. Статья принята к публикации 30.01.2026. 

http://journals.rudn.ru/sociology
mailto:babintsev@bsuedu.ru
https://doi.org/10.22363/2313-2272-2026-26-1-215-223
https://doi.org/10.22363/2313-2272-2026-26-1-215-223


Babintsev V.P. RUDN Journal of Sociology, 2026, 26 (1), 215–223

216	 СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

ми»  [3. С. 52], которая постоянно цитируется исследователями и с полным 
основанием может быть отнесена к числу классических работ по рассматри-
ваемой тематике. Правда, за три года до ее издания диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата социологических наук по  теме «Разработка 
и  внедрение социальных технологий в  производственном коллективе» за-
щитил Г.Д. Никредин [7], но эта работа, как и публикации А.К. Зайцева [4] 
и  И.Ф.  Девятко  [2], не  стала столь же  популярной среди исследователей. 
Анализируя проблематику социальных технологий, названные авторы 
и их тогда еще немногочисленные единомышленники [1; 5] хотя и обраща-
лись к идеям К. Поппера и К. Мангейма, с исследованиями которых обычно 
связывают формирование социально-технологического подхода в изучении 
общества, но  ориентировались преимущественно на  переведенные на  рус-
ский язык работы болгарских авторов Н. Маркова  [6] и М. Стефанова  [10], 
вероятно, в силу их большей доступности.

Поскольку ко времени проявления интереса к возможностям социаль-
ных технологий социология в  СССР получила институциональное закре-
пление (в частности, были созданы исследовательские центры, а в 1988 году 
социология обрела статус научной специальности), изучение социальных 
технологий стало одним из направлений социологической науки. Это было 
вполне естественно с точки зрения содержания теории социальных техно-
логий, ориентированной в первую очередь на разработку процедур управ-
ления общественными процессами. Когда  Л.Я.  Дятченко характеризовал 
социальные технологии как специально организованную область знаний, 
то, будучи доктором социологических наук, явно подразумевал социологи-
ческие знания.

Органическая связь социальных технологий и  социологии признает-
ся абсолютным большинством работающих в  данном направлении авто-
ров, и нет оснований для ее отрицания, хотя понятие «технологии» сегодня 
широко используется представителями самых разных отраслей социально-
гуманитарного знания (политологии, культурологии, социального менед-
жмента и др.). Однако динамичность общественного развития, с одной сто-
роны, и  усложнение социальных практик, с  другой, создают предпосылки 
для уточнения характера этой связи, возможной корректировки понятийного 
аппарата и формулировки рекомендаций по практическому применению со-
циальных технологий. Последнее направление особенно важно, потому что 
в  настоящее время наблюдается очередной виток интереса к  социальным 
технологиям со стороны российской административно-политической элиты.

Ее представители привнесли в публичный дискурс идею формирования 
нового направления государственной политики  — социальной архитекту-
ры, включающей, помимо других новаций, предложение об институциона-
лизации новой профессии  — социальный архитектор  [9]. Инициатива но-
вовведений принадлежит Администрации Президента: первый заместитель 
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ее руководителя С.В. Кириенко заявил, что «социальная архитектура — это 
не просто новое направление. Это профессия, способная превращать обще-
ственные запросы в работающие решения. И ее появление — важный шаг 
вперед»  [9]. Другой высокопоставленный чиновник А.Д. Харичев дает сле-
дующее определение: «Социальная архитектура  — это целенаправленная 
деятельность по  проектированию и  организации общественно значимых 
изменений, объединяющая стратегическое видение будущего, масштаб-
ные инициативы и конкретные практики в единую систему, направленную 
на развитие новых социальных систем» [12].

Если не принимать в расчет вполне понятную декларативность заявле-
ний государственных служащих, то  предлагаемое направление политики 
с полным основанием может быть определено как практическое применение 
социальных технологий в управлении. Реализация этого направления, если 
дело не будет сведено к очередной имитации, потребует значительных ин-
ституциональных изменений. Так, очевидно, что появление новой профессии 
должно быть обеспечено новым направлением в профессиональном образо-
вании и условиями для трудоустройства выпускников.

Решение возникающих в связи реализацией идеи социальной архитекту-
ры проблем, несомненно, относится к компетенции государственных и му-
ниципальных органов управления, однако полученные при его реализации 
результаты могут и должны быть прогнозируемы, чтобы снизить риски и оп-
тимизировать процесс. Очевидно и то, что прогнозирование может быть до-
стоверным лишь при опоре на научный анализ широкого комплекса обстоя-
тельств применения социальных технологий, в какой бы форме (социальной 
архитектуры, социальной инженерии или социального проектирования) они 
ни выступали. Множество «имен» не должны вводить в заблуждение — речь, 
как правило, идет об одном и том же социально-технологическом процессе, 
результативность которого во многом зависит от понимания субъектами со-
циального действия отношений и связей, возникающих между его элемента-
ми, а также между ними и внешней средой.

Недостаточное исследование этих компонентов  — один из  факторов, 
обесценивших потенциал социально-технологических исследований, нача-
тых в России в конце прошлого века (пусть и не главный фактор). Если рас-
сматривать необходимые условия, позволяющие результативно применять 
социальные технологии, то  следует, наряду с  теоретико-методологической 
обоснованностью, учесть обстоятельства социально-политического и  прак-
сеологического характера. Первые связаны с тем, что развитие социальных 
технологий стимулируется заинтересованностью истеблишмента в  новых 
практиках оптимизации общественных процессов. У его наиболее «продви-
нутых» представителей должна сформироваться интенция к  обновлению 
социальных технологий, которая будет усиливаться по  мере осознания не-
обходимости обновления социальной системы, стимулируя поиск его наи-
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более результативных способов. Разумеется, социальные технологии разра-
батываются и применяются не только в периоды трансформаций общества, 
но  в  стабильном социуме они воспринимаются как рутинные практики  — 
интерес к ним формально сохраняется, но не служит источником активного 
научного и практического поиска. В России стагнация процесса теоретиче-
ского осмысления социальных технологий проявлялась по мере стабилиза-
ции общественной системы в начале 2000-х годов.

Примечательно, что проблему социальных технологий в последнее вре-
мя более или менее регулярно обсуждали на конференциях и преподавали 
во многих вузах — создавались соответствующие кафедры, часто в единстве 
с кафедрами социологии, выпускались учебники. Но практически не встре-
чаются монографические работы, в которых формулировались бы фундамен-
тальные идеи (исключение  — книга В.В.  Щербины «Рационализирующие 
диагностические управленческие социальные технологии»  [13]). Несколько 
лет назад Щербина имел все основания утверждать: «К числу немногих 
конвенционально согласованных представлений о  феномене социальных 
технологий сегодня можно отнести следующие: а) большинство связыва-
ют представление о  них с  решением практических задач социальной сфе-
ры; б) социальных технологии относят к числу инструментальных средств, 
включающих в  себя набор норм, предписаний и  запретов, в  совокупности 
выступающих в качестве поведенческих или деятельностных стандартов, за-
дающих порядок и содержание действий людей в привязке к решаемой зада-
че или социальному процессу; в) свойства социальных технологий выводят 
из содержания двух составляющих — термина «технология» (хотя представ-
ления о свойствах технологии в разных авторских концепциях отличаются) 
и термина «социальность»; г.) указывают на то, что любой из их типов при-
меним к ограниченному перечню сфер и конкретному типу практических за-
дач, решаемых в рамках социальной жизни (хотя обоснование ее специфики 
сегодня является проблемой)» [14. С. 117].

Ситуация практически не изменилась и в настоящее время, что порожда-
ет противоречие между наличием у обладающих перспективным мышлени-
ем представителей элиты намерения обновить арсенал способов управления 
и  ограниченностью сформулированных наукой предложений относительно 
использования новых технологий. Неразрешенность противоречия и  не-
достаточная готовность ученых (прежде всего социологов) к  его преодоле-
нию заставляет управленцев принимать меры на  основе здравого смысла 
и интуиции.

Праксеологические условия активной разработки и  внедрения соци-
альных технологий связаны с изменением их структуры и масштабов при-
менения. В стабильном социуме акцент обычно делается на традиционных 
практиках, что и было присуще отечественной системе управления в период, 
который можно определить как «додигитальный». Но  цифровизация резко 
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изменила ситуацию, породив вызов «самой сущности социального» [15. С. 8]. 
Частью этого вызова стал вызов для теории социальных технологий — тре-
бование объяснить, как соотносятся традиционные и  новые (цифровые) 
практики оптимизации общественных процессов. Исчерпывающее объяс-
нение здесь вряд ли  можно получить  — как правило, исследователи огра-
ничиваются определением социальных технологий как особой области со-
циального знания. Сформировавшаяся в процессе цифровизации гибридная, 
«смешанная объективно-виртуальная реальность» имеет «синтезирован-
ный характер» и  ведет к  так называемой НБИКС-конвергенции, которая, 
в частности, проявляется во взаимодействии и взаимопроникновении нано-, 
био-, инфо-, когнитивных и  социальных технологий, т.е. в  формировании 
технологий принципиально нового класса, которые можно определить как 
конвергентные.

Описать и интерпретировать содержание этих технологий только в по-
нятиях социологии невозможно  — требуется междисциплинарный подход 
и  комплексные исследования с  привлечением специалистов в  области тех-
ники и естествознания. Подобные исследования только предстоит провести, 
но уже сегодня можно предположить, что они существенно скорректируют 
понимание социальной технологии как сложно структурированного ком-
плекса алгоритмически выстроенных, синхронизированных «физических», 
социальных и  информационно-коммуникационных (цифровых) процедур 
и  операций, разработанных и  используемых для оптимизации обществен-
ных процессов.

Применительно к  идее социальной архитектуры это означает, что 
ее  практическая реализация не  может ограничиваться изменениями соци-
альных параметров жизнедеятельности людей, но должна предполагать кор-
рекцию метаболизма СБТ-систем, внедрение в  жизнь искусственного ин-
теллекта и коррекцию психофизиологических параметров человека. Все эти 
процессы отличаются высокой рискогенностью и предполагают постепенное 
и крайне осторожное включение регулирующих их механизмов, что актуа-
лизирует вопрос о социальной инженерии. Инициаторы идеи социальной ар-
хитектуры негативно к ней относятся: «социальная архитектура — это новое 
профессиональное направление, которое появилось в  России сравнительно 
недавно. Оно опирается на успешные практики из разных сфер, в том числе 
и на политические технологии. В связи с этим социальную архитектуру ино-
гда ошибочно называют “переродившейся” социальной инженерией» [12].

Вполне понятно и объяснимо стремление авторов идеи социальной архи-
тектуры подчеркнуть новизну своего подхода, его адекватность отечествен-
ным практикам проектирования и отсутствие преемственности с  традици-
ей социальной инженерии, разрыв с которой в данном контексте выглядит 
достоинством. Однако неясно, чем определяется столь решительная демар-
кация. Безусловно, попытки практического применения социальной инжене-
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рии далеко не всегда были успешными, но эта концепция не содержит логи-
ческих противоречий и дополняет теорию социальных технологий в версии 
Поппера, разрабатывавшего ее  в  противовес тем «утопическим» подходам 
к  преобразованию общества, наиболее характерным из  которых он  считал 
марксизм. Разъясняя свою позицию, Поппер проводил аналогии с физикой: 
«Поэлементная социальная инженерия похожа на физическую инженерию… 
Подобно тому, как основной задачей инженера-физика является проектиро-
вание, усовершенствование и эксплуатация машин, задача социального ин-
женера состоит в проектировании и реконструкции социальных институтов, 
а также в управлении ими» [8. С. 76].

Поппер применял понятие «технология» как удачное определение 
для теоретического аспекта рассматриваемых практических изменений. 
Для описания практики он  использовал термин «инженерия», отмечая: 
«Несмотря на  неприятные ассоциации, связанные с  термином “инжене-
рия”, я буду использовать его для описания практического применения ре-
зультатов поэлементной технологии» [8. С. 75]. Установление связи между 
понятиями «инженерия» и «технология» было вполне понятным в рамках 
общей логики попперовского антимарксизма. Критикуя К. Маркса, он дол-
жен был «играть на его поле», поскольку создатель «научного коммуниз-
ма» стремился не только сформулировать законы общественного развития, 
но и показать, как можно и нужно менять мир, поменяв «оружие критики» 
на «критику оружием». Однако изначально соединение теории и практики 
в  попперовской концепции имело латентное негативное следствие  — по-
зволяло последователям Поппера использовать рассматриваемые понятия 
как тождественные, что и сегодня создает определенные трудности для ис-
следователей и практиков, работающих в рамках традиционной социологи-
ческой парадигмы.

Интерпретация социальных технологий исключительно в  социологи-
ческом измерении позволяет специалистам в  этой сфере ограничить свою 
деятельность в  лучшем случае определением выявленных проблем и  фор-
мулировкой некоторых общих рекомендаций по их решению. В рамках по-
следовательности управленческих действий «изучение, диагноз, решение 
и действие» (социологический подход) не прямо, но косвенно оправдывается 
завершение технологизации этапом «диагноза», что выносит задачу «реше-
ния и  действия» за  пределы исследовательского цикла. Именно так до  по-
следнего времени обстояло дело в России: социальный инженер как продол-
жатель работы технолога (социолога), системно с ним взаимодействующий, 
отсутствовал, поэтому идея социальной инженерии носила спекулятивный 
характер. «Социальная инженерия  — это поле социологического знания. 
Но социологи чаще говорят на языке общей и отраслевых (специальных) со-
циологических теорий, что снижает интерес практиков-управленцев к  со-
циологии. А  преобразовательная составляющая социологии  — социальная 
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инженерия, как наиболее сложная, требующая создания “рецептов” органи-
зации эффективного управления, остается мало разработанной» [11. С. 87].

Судя по  всему, реализация интеллектуально-административного про-
дукта социальной архитектуры ситуацию принципиально не  изменит. 
Социально-инженерную функцию в  нем должны выполнить разработчи-
ки проектов, и  сосредоточение основного внимания на  них, скорее всего, 
вновь отвлечет проектантов от глубокой разработки социальной инженерии. 
Проектирование, несомненно, представляет собой один из  видов социоин-
женерных практик и требует развития и поддержки. Но, во-первых, любой 
проект локализован по  времени, пространству и  ресурсам, а  социально-
инженерный процесс требует непрерывности и  системности. Во-вторых, 
субъектами отдельных проектов могут быть практически любые люди, 
а  социоинженерная деятельность требует профессиональной подготовки. 
Следовательно, возникает потребность в  профессиональной подготовке та-
ких специалистов, и она не может быть ограничена только изучением социо-
логических дисциплин, дополняемым основами проектирования.

Таким образом, перспективы разработки и  внедрения социальных 
технологий в  настоящее время связаны с  принятием решений за  рамка-
ми социологической науки. Конвергентные процессы в  обществе и  за-
дачи практического характера требуют институционализации системы 
социально-технологического и  социоинженерного обеспечения развития 
общества. Предлагаемая сегодня идея социальной архитектуры в  случае 
ее  последовательной реализации может стать шагом в  этом направлении, 
но  при условии дополнения ее  социологического содержания выводами 
и  рекомендациями, полученными при исследовании гибридной реально-
сти другими науками, и  выхода на  уровень практических социоинженер-
ных практик. Содержательно социоинженерное образование предполагает 
развитие следующих компетенций: социальная диагностика и  аналитика; 
социальное прогнозирование; моделирование социальных процессов; соци-
альное экспериментирование; социальное проектирование; построение эф-
фективных связей между участниками социально-преобразующей деятель-
ности. Проектирование в  данном случае  — один из  элементов подготовки 
специалиста.
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