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Аннотация. В последние годы популярность метода неоконченных предложений су-
щественно возросла, и чаще всего данная методика используется для фиксации обыденных 
интерпретаций понятий с неоднозначными коннотациями (например, патриотизма, героизма 
и т.д.). В статье предпринята попытка применения метода неоконченных предложений для 
изучения феномена «культуры отмены», который был включен в научный дискурс относи-
тельно недавно. Авторами проанализированы разные подходы к определению и изучению 
культуры отмены, обозначены возможные последствия данного явления для общества, а так-
же концепции, которые связаны с культурой отмены и могут дать (пусть и частичное) ее объ-
яснение. В статье описана процедура и результаты разведывательного исследования на ос-
нове метода неоконченных предложений. В частности, респонденты склонны определять 
культуру отмены как инструмент воздействия, применяемый обществом в случае недопусти-
мого поведения человека или организации. Респонденты уверены, что никто не застрахован 
от «отмены», однако порядочные люди меньше рискуют оказаться в числе «отмененных». 
Вопреки растиражированной СМИ позиции респонденты чаще связывают феномен отмены 
не с медийными личностями (как наиболее вероятными ее объектами), а с личностным вос-
приятием, соотносят вовлеченность в практики отмены с аморальностью и глупостью, поэ-
тому в целом негативно воспринимают попытки отменить кого-либо, полагая, что культура 
отмены приводит к эмоциональным и социальным проблемам. Как правило, среде тех, кто 
заслуживает отмены, опрошенные называют субъектов с ненормативным поведением (пре-
ступников, непорядочных людей и т.д.). Пользу культуры отмены респонденты видят в за-
щите общества от деструктивного поведения его членов. Если же «отмена» затронет личные 
интересы респондентов, то опрошенные намерены использовать следующие тактики: если 
речь идет об «отмене» респондента, предпочтительно «исправление своих ошибок»; когда 
отмена затрагивает близкого человека, то респонденты ориентированы на поддержку и по-
мощь; в случае отмены организации, услугами которой пользуются опрошенные, они ско-
рее проявят равнодушие, так как данная ситуация не влияет непосредственно на их личность 
и самовосприятие.
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Метод неоконченных предложений вполне институционализирован 
в отечественной социологической традиции в контексте трех ключевых 
исследовательских стратегий: в качестве вспомогательного приема сбо-
ра данных в рамках массовых опросов (конструирование эмпирических 
индикаторов, обход жестких формулировок и т.д.); для создания новых 
методик изучения социальных феноменов (в ходе методических экспери-
ментов); для описания жизнедеятельности людей в ситуации прояснения 
представлений о многомерных явлениях [15]. Большинство исследований, 
в которых используется метод неоконченных предложений, ориентирова-
ны на выявление обыденных представлений респондентов о привычных 
понятиях (например, патриотизм [13], гендерные различия [16], справед-
ливость и счастье [21] и т.д.). Крайне редко данная методика применя-
ется в изучении новых феноменов, представления о которых находятся 
в стадии формирования, и один из таких феноменов — культура отме-
ны, трактовки которой оформились в общественном и научном дискурсе 
относительно недавно. Как правило, под ней понимается бойкотирование 
конкретных людей или брендов, которые транслировали идеи (обычно 
в сети Интернет), отличающиеся от общепринятых. По сути, культура от-
мены — это сложное социальное движение, сочетающее демократизацию 
дискурса с цензурой и нетерпимостью к идеям, которые противоречат до-
минирующим социальным нормам.

На сегодняшний день оформилось несколько подходов к определению 
культуры отмены, хотя большинство исследователей признают, что этот тер-
мин крайне перегружен как универсальное обозначение общественных реак-
ций на оскорбительные мнения. Феномен настолько запутан и противоречив, 
что его сложно адекватно применять, особенно в научном дискурсе, поэто-
му необходима более точная концептуализация повседневных терминов, по-
зволяющая «измерять» сложные социальные явления, к которым относится 
и культура отмены. В любом случае социальные активисты оказывают не-
формальное давление для наказания и изгнания влиятельных людей путем 
нанесения ущерба их репутации и карьере, отказа им в доступе к обществен-
ным платформам и социальным сетям, создания оснований для судебного 
преследования. Такая стратегия дает людям возможность поделиться соб-
ственным мнением и выразить коллективное моральное возмущение, моби-
лизовать общественное мнение и потребовать действий от людей, принимаю-
щих решения. Соответственно, культура отмены — коллективная стратегия 
активистов, использующих социальное давление для воздействия на людей, 
обвиняемых в оскорбительных словах или действиях [31. С. 4]. Это давление 
может дополняться полным прекращением «инвестиций» (лишением вни-
мания и ресурсов того, кто совершил или сказал нечто оскорбительное) [24] 
и публичным осуждением того, кто обвиняется в противоречивых действиях 
и/или в сомнительных высказываниях.
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Последствия отмены — потенциальная потеря социального и финансо-
вого статуса — часто трудно исправимы, хотя люди по-разному определя-
ют культуру отмены и потому противоречиво реагируют на ее проявления. 
Например, большинство совершеннолетних американцев позитивно оцени-
вают культуру отмены, трактуя ее как средство, заставляющее людей быть 
более ответственными в высказываниях и поступках, а не инструмент мани-
пуляции и проявления: когда люди видят новостные сообщения, что кто-то 
подвергся «отмене», они, с одной стороны, испытывают удовлетворение, по-
тому что «восторжествовала справедливость», а, с другой стороны, ощущают 
тревогу, потому что сами в прошлом могли высказать идею, которая на тот 
момент была приемлема, но теперь может быть использована против них; 
в то же время «отмена» может вызывать у людей гнев, поскольку ущемляет 
свободу слова [38].

Независимо от того, как люди воспринимают культуру отмены, само яв-
ление «отмены» далеко не новое — ее проявления можно встретить на протя-
жении всей истории человечества: например, в античности человек, который 
воспринимался обществом как неугодный или опасный, изгонялся из по-
лиса на десять лет, что породило термин «остракизм», потому что решение 
об изгнании принималось на общественном голосовании с использованием 
остраконов — глиняных черепков, на которых люди писали имя того, кого, 
по их мнению, необходимо изгнать [14].

Возникновение Интернета и социальных сетей повлекло за собой со-
здание новых типов коллективов на стыке общества и технологий. С од-
ной стороны, социальные сети стали масштабной площадкой для обмена 
информацией, с другой стороны, проложили путь для развития много-
образных цифровых культур и общественных движений. Возникновение 
разных социальных течений зачастую приводит к столкновению интере-
сов и идеологий, в связи с чем одной из стихийных коллективных практик 
пользователей социальных сетей (без учета возможных последствий), стал 
акт отмены. Справедливо замечание М.Д. Кларк, что культура отмены 
укладывается в хабермасовскую концепцию публичной сферы, согласно 
которой публичный дискурс является сферой элит, и любое исследование 
культуры отмены должно начинаться с анализа властных отношений, ко-
торыми она определяется [24].

Феномен культуры отмены тесно связан и с концепцией «спирали молча-
ния», разработанной Э. Ноэль-Нойман: человек будет стараться не озвучивать 
свое мнение, если уверен, что находится в меньшинстве и может столкнуться 
с общественным порицанием и осуждением. Согласно Ноэль-Нойман, когда 
человек не может свободно высказываться или поступать так, как считает 
нужным, не ориентируясь на идеи и установки своего окружения, можно 
наблюдать проявления общественного мнения [12]. Риск оказаться в изо-
ляции пугает людей сильнее, чем невозможность высказать свое мнение. 
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Социальные сети оказывают непосредственное влияние на то, как репрезен-
тируется общественное мнение, а потому воздействуют на индивидуальное 
восприятие, независимо от того, соответствует ли картина, представленная 
в социальных сетях, действительности (не исключено, что это лишь симуля-
кр). Именно от того, как человек воспринимает общественное мнение, зави-
сит эффект спирали молчания, и культура отмены во многом способствует 
ее закручиванию.

Также феномен культуры отмены можно связать с теорией конгру-
энтности, согласно которой, если человек относится негативно/позитивно 
и к информации, и к ее источнику, то информация конгруэнтна и отноше-
ние к ее источнику не претерпевает изменений. Если же отношение к одному 
из них является позитивным, а к другому — негативным, то восприятие ин-
формации или ее источника может измениться [5].

В рамках теории общества риска действия, способные повлечь остра-
кизм по отношению к человеку, могут трактоваться как способ достиже-
ния целей и самоактуализации [4]. Сопоставительный анализ работ от-
ечественных и зарубежных авторов показывает сходство используемых 
примеров кенселинга (от cancel — отмена) — это музыкальные исполни-
тели, кинозвезды и политики [1; 8]. Однако восприятие жизненных прак-
тик обычных людей и медийных личностей претерпело серьезные транс-
формации вследствие распространения социальных сетей: следствием 
диджитализации социума стало переформатирование ряда актов социали-
зации, таких как поиск референтных групп и практики соотнесения инди-
вида с большими группами. Возможность неформальной коммуникации 
в социальных сетях разрушает пространственные и статусные границы 
между социальными акторами, результатом чего становится возможность 
отзеркаливания, переноса событий и процессов, происходящих в жиз-
ни знаменитостей, в сферу повседневности широких кругов населения. 
Угроза быть осуждаемым, ущемленным в социальных или имуществен-
ных правах может рассматриваться как акт приравнивания к социальной 
значимости общественных элит. Следует отметить и определенную ам-
бивалентность в восприятии процесса отмены и отменяемого: прибега-
ющие к механизмам диссоциации индивиды могут восприниматься как 
морально ущербные, маргинализированные личности [25], способные 
добиться поставленных целей за счет медийного резонанса и коллектив-
ных акций, но не конструктивных предложений, подкрепленных весомой 
аргументацией.

Соответственно, действия расистской или сексистской направленно-
сти могут рассматриваться как осознанное рисковое поведение. Возможное 
осуждение, сопротивление трактуется как доказательство собственной 
«верной позиции» и социальной неполноценности оппонента, стремяще-
гося добиться незаслуженно хороших условий. Медийный пример — слу-
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чай Х. Вайнштейна и актрис, пострадавших от его действий: распростра-
нена точка зрения о вторичности вклада в киноискусство потерпевших 
женщин в сравнении с заслугами Вайнштейна, что порождает мучениче-
ский образ несправедливо осужденного человека, чей профессиональный 
вклад весомее заслуг обвинителей (1). Аналогичный дискурс обнаружи-
вается и в бытовой коммуникации, например, когда арендодатели жилья, 
указывающие приоритетность нанимателей по этническому признаку, по-
хожим образом реагируют на обвинения в бытовом расизме [7]: осуждаю-
щие маркируются как не имеющие собственности, но стремящиеся распо-
рядиться чужой.

Действия отменяющих также можно рассматривать как рисковые — на-
целенные на достижение или восстановление социальной справедливости для 
группы или общности. В таком случае обоснованно рассмотрение феномена 
культуры отмены в контексте ресентимента: он может играть роль стимула 
для отмены, быть основой выбора объекта отмены и выполнять функцию мо-
рального возвышения инициаторов отмены [6]. Понятие ресентимента было 
введено Ф. Ницше в работе «К генеалогии морали» для характеристики мо-
рали рабов: они испытывают чувство враждебности к тем, кого считают ви-
новными в своих неудачах, при этом ресентимент не просто проявление за-
висти или неприязни, а сублимация собственной неполноценности в особую 
систему морали [11].

М. Шелер, развивая идеи Ницше, определял ресентимент как интен-
сивное переживание и воспроизведение негативной реакции, направленной 
на другого. Иными словами, деструктивная эмоция «врастает» в структуру 
личности и определяет ее мировоззрение и реакции на события. Кроме того, 
человек постоянно возвращается к этим эмоциям и неоднократно прожива-
ет укоренившуюся ненависть [22]. Центральным элементом ресентимента 
является импульс зависти и мести, но ресентимент не подразумевает мгно-
венного выхода негативной энергии, он опасен переносом акта мести на бу-
дущее, на более подходящее время. Так формируется межклассовая зависть 
и ненависть — когда любое внешнее проявление враждебного класса/груп-
пы (жесты, одежда, речь) вызывает порыв злости и желание отомстить. В ре-
сентименте Ницше и Шелер видели скрытую силу, которая ведет к агрес-
сии и разложению общества, или же индикатор аномии, свидетельствующей 
о смене иерархии общественных ценностей [2].

Хотя явление «отмены» далеко не ново, и остракизм, бойкот и изгнание 
типичны для общества с момента его возникновения, современные возмож-
ности исключения человека из социума (речь идет не о полном изгнании, 
а скорее о существенном сокращении социальных контактов и финансовых 
возможностей) и причинения ему ощутимого репутационного урона вышли 
на качественно новый уровень. Согласно Р. Мертону, аномия — расхождение 
между структурами норм и возможностей [9], поэтому, вероятно, культура 
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отмены — ответ общества на накопившийся негатив от длительного ощуще-
ния несправедливости следствие неравномерного распределения возможно-
стей и благ в обществе.

Несмотря на значительную мифологизированность, практики остра-
кизма воспринимаются и локализуются по-разному. Так, агрессивность 
и общественная поляризация наблюдаются не только в социальных се-
тях, где разворачивается противостояние между «отменяющими» и «от-
меняемыми», но и в невовлеченных группах, где растет непонимание 
и взаимная подозрительность: большинство американцев не совершали 
действий по «устранению» допускающего оскорбительные высказыва-
ния оппонента, но гипотетические действия соотечественников в схо-
жей ситуации оценивают иначе (в ходе опроса была обнаружена более 
чем двукратная разница между восприятием того, как часто сограждане 
прибегают к остракизму, и реальным положением дел) [25]. Жертвами 
остракизма в XXI веке нередко выступают знаменитости, обвиненные 
в сексуальных домогательствах, домашнем или экономическом насилии, 
что влияет на гендерные представления и стратегии брачного поведе-
ния. Случаи «отмены» медийных персонажей, нередко сопровождаемые 
имущественными потерями, могут выступать одним из факторов воз-
растания числа «соло-стратегий» (люди не регистрируют отношения 
с партнером или принципиально отказываются от отношений), хотя мо-
дальность восприятия рисков, формируемых «новой этикой», у мужчин 
и женщин различается.

Теневой стороной брака для мужчин выступает риск потери сво-
боды и независимости в отношениях, собственности в случае развода. 
Распространенность практик отмены в современном обществе усиливает 
имущественные риски (женщину не станут осуждать, если после развода 
она подаст иск на раздел имущества), риски сожительства и поиска сек-
суального партнера (обвинения в насилии, шантаж). Освещение в отече-
ственных и зарубежных СМИ изменений в гражданском законодательстве 
(например, принятый конгрессом Испании закон «Только “да” означает со-
гласие» [37]), тиражирование ток-шоу с морально неоднозначными участ-
никами (случай Дианы Шурыгиной, процесс Д. Деппа и Э. Херд) наводят 
на мысли о небезопасности для мужчин поисков партнера и сожитель-
ства. Приведенные примеры вызывают активный отклик в сети, форми-
руя не только юмористический, но и критический контент, а многократное 
повторение новости делает ситуацию более масштабной в глазах публики, 
превращая ее в самосбывающееся пророчество практически для любого 
мужчины. Как правило, в роли отменяемого предстает мужчина, и каждое 
такое событие транслируется в фем-сообществах, в том числе радикаль-
ной направленности, как наглядное подтверждение патриархальности со-
временного мира и опасности гетеросексуальных отношений для женщин. 
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В частности, демографические проблемы Южной Кореи не в последнюю 
очередь объясняются тенденцией отказа молодых кореянок от брака и ро-
мантических отношений: семейная жизнь кажется женщинам невыгодной 
и небезопасной (возможность насилия со стороны мужчин, их неготов-
ность к совместному быту) [10].

Распространение культуры отмены накладывается на характерную 
для современного общества тенденцию открытого самовыражения, в том 
числе публичного. Внимание к эмоциональному комфорту, возможности 
выразить собственную позицию — отличительная черта таких институ-
тов социализации, как школы и университеты (преимущественно в США 
и Европе). На административном уровне развиваются механизмы защиты 
студентов и сотрудников от притеснений по национальному или гендер-
ному признаку, контроля недружественных, оскорбительных замечаний. 
Фоновой стороной демократизации социально-образовательного процес-
са выступает неустойчивость к «враждебному миру», сознательный или 
неосознанный поиск оскорбленной позиции. Наблюдаются разнополяр-
ные социальные тренды: с одной стороны, человек ответственен за свои 
высказывания, с другой стороны, их критика может восприниматься как 
попытка применения «социального кляпа», поэтому чувствовать себя 
в той или иной степени «отмененными» могут представители широких 
групп населения, придерживающиеся разных социально-политических 
взглядов [31. С. 3].

Представления о масштабности и неотвратимости рисков, связанных 
с реализацией социального контроля, не всегда приводят к стабилизации си-
туации и минимизации агрессивного поведения, хотя ориентация на соци-
альную справедливость способствует ощущению единения, солидарности 
в борьбе против совершившего осуждаемое деяние актора [28]. Однако та-
кого рода коллективные действия не всегда носят рациональный характер, 
поэтому порой радикализируют общество, легитимизируя кенселлинг (вы-
талкивание из социального пространства неодобряемой личности, попытки 
уничтожения и повреждения предметов, прямо или косвенно указывающих 
на подлежащие отмене явления). Причем успешная отмена выступает ката-
лизатором аналогичных действий, а в случае неудачи число попыток соци-
ального остракизма может сократиться. Так, после оправдательного решения 
суда в отношении Д. Деппа некоторые заявления о домашнем насилии были 
отозваны [26]. Однако такое снижение социальной напряженности носит вре-
менный характер и может восприниматься как доказательство сохранения 
статуса-кво для проигравшей стороны. Кроме того, объектами остракизма 
нередко оказываются бывшие соратники — если их действия были воспри-
няты как недостаточно эффективные и решительные [3].

Еще одна особенность культуры отмены — проблема соразмерности 
социальной обструкции нарушению. Первый ее фактор — интерпретация 
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проступка и намерения: ряд ситуаций, определяемых как проявления остра-
кизма/травли, основаны на определении действий нарушителя как расист-
ских (например, так были расценено сообщение жительницы Окленда в по-
лицию о группе афроамериканцев, готовивших барбекю в неположенном 
месте, — в результате онлайн-травли ей пришлось покинуть город) [23]. 
Также кенселлинг способен усиливать неравенство социальных групп: 
в отличие от медийных личностей, привыкших выступать в качестве инфо-
повода, осуждение и травля в соцсетях могут серьезно повлиять на привыч-
ные элементы жизненного мира обывателя. Кроме того, у обычных людей 
нет фанатских групп, проблема травли простого человека не афишируется 
в крупных новостных изданиях, что уменьшает шансы на формирование 
контрдискурса защиты.

Нацеленность на достижение социальной справедливости ограничена 
как уровнем взаимного понимания и рефлексии, так и механизмами ин-
тернет-коммуникации. Соцсети — инструмент демократизации общества, 
эффективной борьбы с негативными стереотипами и стигматизацией, по-
скольку информация СМИ и привилегированных групп может быть оспо-
рена «снизу» [29]. Распространение расистской идеологии, публикация 
враждебных комментариев возможны, но меняется их подача — тон сооб-
щения становится более ироничным, завуалированным, скажем, высказы-
вание может подразумевать оскорбление по национальному или гендерно-
му признаку, но подаваться как адресованное конкретному человеку или 
малой группе. С одной стороны, сокращение числа прямых, однозначных 
призывов к ненависти формирует новую коммуникативную нормальность, 
активно воспроизводимую в силу ее опривычивания. С другой стороны, 
принудительно уравнивающий характер онлайн-среды затрудняет дис-
куссию между разностатусными участниками, создавая напряженность 
в онлайн-пространстве [33]. Особенно это актуально в тех случаях, когда 
относительно гомогенные группы сталкиваются с попытками представи-
телей других общностей быть включенными в пространство, где они ра-
нее не были представлены. Например, повышение интереса к компьютер-
ным играм среди женщин обусловило взаимные претензии в геймерских 
сообществах: игроки-мужчины высказывали недовольство изменением 
сюжетной и визуальной сторон игр под влиянием феминистической кри-
тики; для женщин-геймеров такая позиция подтверждала наличие сексист-
ских стереотипов. Согласно исследованиям [39], платформа X (бывший 
Twitter) (2) способствовала поляризации точек зрения и внутригрупповой 
предвзятости: убежденность в справедливости собственной позиции за-
ставляет каждую из сторон действовать агрессивнее, а внутригрупповая 
агрессия — одна из причин теневизации Интернета, появления преступ-
ных киберсообществ (люди создают закрытые сообщества, недоступные 
для представителей нежелательных групп, и такие сообщества могут об-
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ретать экстремистскую направленность, сознательно отдаляясь от законо-
дательных норм враждебного с их точки зрения государства). Выявления 
и блокировки группы, распространяющей агрессивные суждения, недоста-
точно для прекращения ее существования — зачастую не дожидаясь реше-
ния суда, ее участники создают новые каналы. Так, заблокированные кана-
лы «Мужское государство» (2) и «ИГ» (2) продолжают работу под другими 
названиями или IP-адресами. Кроме того, закрытость затрудняет контроль 
со стороны гражданского общества: люди не видят содержимого страниц 
и групп с ограничениями доступа.

Определенные риски обусловлены и спецификой интернет-адми-
нистрирования. Попытки кенселлинга не всегда сводятся к коммуни-
кации двух противоборствующих групп/субъектов — взаимное осу-
ждение дополняется апелляцией к третьей стороне, в качестве которой 
могут выступать надзорные органы, журналистские и профессиональ-
ные сообщества. Условными «третейскими судьями» могут быть адми-
нистраторы и модераторы сообществ, получающие от участников дис-
куссии просьбы заблокировать одного из коммуникаторов. Подобные 
коммуникативные практики можно рассматривать как проявления 
инфантилизма или «аутсорсинга субъектности» — задача оценки глу-
бины и серьезности оскорбления делегируется стороннему субъекту. 
Решение проблемы воспринимается участниками спора и коммента-
торами-наблюдателями по-разному, поэтому распространены обвине-
ния в предвзятости или халатности модераторов. Один из вариантов 
минимизации интернет-агрессии — боты, удаляющие непозволитель-
ные комментарии и блокирующие участников беседы. С одной сторо-
ны, таким образом обеспечивается равенство пользователей, с другой 
стороны, наблюдается процесс дегуманизации, контроля над эмоция-
ми и словами не человеком, а машиной. Оспаривается и практическая 
целесообразность электронной модерации: «В типичных системах мо-
дерации, управляемых платформой, ко всем нарушителям относятся 
одинаково, и к пользователям, которые непреднамеренно нарушают 
правила, применяются те же санкции, что и к пользователям, предна-
меренно пытающимся причинить вред» [27].

Поскольку культура отмены столь многогранное и неоднозначное соци-
альное явление, мы решили использовать метод неоконченных предложений 
для ее разведывательного эмпирического исследования, нацеленного на кон-
струирование эмпирических индикаторов для будущего массового опроса. 
В исследовании приняли участие 87 респондентов в возрасте от 16 до 69 лет. 
Анкета состояла из двух разделов: «паспортички» и вопроса-фильтра, отсе-
ивающего респондентов, которые не знают, что такое культура отмены (109 
человек); 15 неоконченных предложений и 1 закрытый вопрос об отношении 
к идее о желании людей, чтобы общество разделяло их негативное отноше-
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ние к тем, кого они осуждают. Неоконченные предложения были направлены 
на: выявление доминирующих представлений о феномене отмены («Культура 
отмены — это…», «Особенность культуры отмены в…»); оценку влияния 
культуры отмены на общество («Культура отмены приводит к…», «Культура 
отмены недопустима в случае…», «Культура отмены может быть полезной, 
если…», «Культуру отмены можно использовать как инструмент…», «Если 
бы не существовало культуры отмены, то…»); конструирование «портретов» 
тех, кто вовлечен в «отмену» («Действия, направленные на отмену кого-либо 
или чего-либо, совершают…», «Жертвой культуры отмены может стать…», 
«Однозначно заслуживает отмены…», «От действия культуры отмены за-
щищен…»); выявление стратегий поведения респондентов в случае, если 
они сталкиваются с отменой («Если бы я стал жертвой культуры отмены, 
я бы…», «Если бы близкий мне человек стал жертвой культуры отмены, я…», 
«Если бы организация, производящая продукт/услугу, которой я пользуюсь, 
подверглась социальному осуждению, я…»); поиск понятий, с которыми ре-
спонденты связывают культуру отмены («Ближе всего к понятию культура 
отмены понятие…»). Полученные данные были сгруппированы в однотип-
ные оценочно-смысловые блоки для выявления «ядра» и «периферии» пред-
ставлений о культуре отмены.

Несмотря на то, что объем данных и структура выборки не позволяют 
говорить о типичности зафиксированных представлений, можно выделить 
несколько тенденций в восприятии культуры отмены. Так, в ответах просле-
живается убежденность в ее широкой распространенности и доминировании 
ее бытовых проявлений, т.е. культура отмены не считается «прерогативой» 
медийных личностей. Такое восприятие отражено в логике конструирования 
определений культуры отмены, где было выделено шесть блоков, из которых 
четыре представляют собой разные реакции обывателя на процессы в его 
инфополе. Так, для 29 опрошенных культура отмены — инструмент норма-
тивного воздействия в ситуации девиантного поведения индивида или груп-
пы: «осуждение обществом человека за оскорбительные слова». 22 человека 
определяют культуру отмены как «коллективный призыв к отказу от взаимо-
действия с брендами или персонами» и не дают моральной оценки явления. 6 
респондентов акцентируют внимание на форме воздействия — «инструмент 
эмоционального давления», 4 — как способ взаимодействия с инакомыслящи-
ми. Два «небытовых» типа определения сводят культуру отмены к «способу 
привлечь к ответственности государственные власти» и к неотрефлексиро-
ванной массовой антипатии: «когда куча людей хейтят, потому что это 
тренд». Такие «политизированные» трактовки в большей степени характер-
ны для мужчин.

В числе обозначенных респондентами особенностей культуры отме-
ны выделяется три основные группы. Чаще всего опрошенные связывали 
специфику культуры отмены с моральными аспектами, и амбивалентность 
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ее восприятия обнаруживается в оценках ее последствий, где негативные 
оценки превалируют. Так, 14 человек указывают на неосознанность и бес-
смысленность диссоциации, не конкретизируя последствия, а ограничива-
ясь художественными образами: «тупость», «слепота», «неуправляемость». 
Несправедливость выражается и в тотальном обесценивании личности — 
«отрицание прежних заслуг» (7 человек). 3 респондента отметили несораз-
мерность проступка и наказания. Позитивная оценка весьма консолидирова-
на — достижение справедливости назвали 11 человек.

Следующая группа ответов указывает на инструментальный характер 
культуры отмены: 16 опрошенных считают ее основным следствием форми-
рование новых правил. Эмоциональная оценка здесь неоднозначна, как пра-
вило, это простая констатация «четкие правила» и пессимизм — «утрата 
ценностей», «понимание неизбежности новой жизни». 10 респондентов от-
метили масштабность явления, фоновым проявлением которого выступает 
консолидация общества — «сплоченность», «сила общественного мнения», 
«массовое осуждение». В большей степени «бытовой» тип представлений 
о культуре отмены определяет наличие в числе ее сущностных особенно-
стей последствий для «жертв», но лишь 3 респондента видят в роли таковых 
в основном публичных, медийных личностей. 11 человек говорят в целом 
об «эмоциональной, социальной депривации».

Распределение мнений о последствиях культуры отмены не обнаружи-
вает серьезных разногласий с логикой ответов на предшествующие вопро-
сы — чаще всего упоминаются эмоциональные и социальные проблемы (29 
ответов). Деструктивное психоэмоциональное состояние связывается с лише-
нием «отменяемого» социальной поддержки. Диссоциация имеет всеохваты-
вающий характер, формулировки респондентов («исчезновение», «отрицание 
обществом», «забвение») указывают на страх перед социальным «небытием» 
как наиболее жестокой формой наказания (преимущественно респонденты 
в возрасте 30–55 лет). Реже упоминаются репутационные и финансовые по-
тери (13 и 8 ответов соответственно). Для обывателя последствия критичнее, 
нежели для организаций и медийных лиц: «в масштабах корпораций — ниче-
го, для обычных людей — травля и отчуждение в социуме».

Распространено и представление о негативных макропоследствиях куль-
туры отмены: 16 респондентов отметили развертывание открытых конфлик-
тов, в том числе политических. Формулировки позитивных последствий 
носят абстрактный характер: «улучшение жизни», изменение форм комму-
никации — «эстетика общения». 15 ответов были сгруппированы в послед-
ствие «несправедливость», включающее обобщенные ответы «ничего хороше-
го» и «потерю талантливых людей». 7 респондентов не наделяют возможные 
масштабные социальные трансформации ценностными характеристиками, 
говоря о «переменах», «замене культуры» (чаще женщины). Лишь 3 респон-
дента не видят существенных последствий в культуре отмены.
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По мнению большинства респондентов, никто не застрахован от «отме-
ны» (31 респондент), поэтому наиболее интересны переферийные представ-
ления о социальных группах, чей риск диссоциации минимален. Одна часть 
опрошенных связывает неприменимость социального остракизма или его не-
эффективность с позитивным восприятием личности, другая часть считает 
порядочность гарантией от общественных обвинений (следование коммуни-
кативным нормам, общественной морали — «воспитанные люди», «культур-
ные люди») (преимущественно люди в возрасте от 30 до 55 лет). Другой тип 
ответов подчеркивает особенности характера как условие «выживания» в ус-
ловиях попыток отмены — «сила духа», «уверенность в собственной пози-
ции» (чаще люди в возрасте от 40 до 69 лет). Популярное представление о свя-
зи культуры отмены с корыстными интересами ее инициаторов выразили 7 
опрошенных: «простой», «непубличный человек», не обладающий экономи-
ческим, медийным капиталом, не представляет интереса для отменяющих.

Другая группа опрошенных связывает безопасность личности с принад-
лежностью к привилегированной группе, подразумевая эксплуататорский 
и претенциозный типы отношений. К эксплуататорской группе относятся 
представители управленческой элиты: «вся политическая сфера», «руководи-
тели крупнейших социальных сетей». Безопасное положение политической, 
чиновничьей элиты, видимо, связано с доминирующей трактовкой отмены 
как бойкота, сопряженного с социально-психологическим, реже с материаль-
ным ущербом, а отсутствие или незначительность реакции на общественное 
осуждение воспринимается как неспособность добиться поставленных целей 
посредством практик отмены. 4 человека считают безопасной претенциоз-
ную позицию: «женщины», «люди нетрадиционной ориентации» могут апел-
лировать к своему дискриминируемому положению, что уменьшает шансы 
их «отмены».

Весьма мозаичен социальной «портрет» применяющих инструменты 
культуры отмены: кенселлинг как набор негативных практик характеризу-
ет и личность акторов отмены, и негативные процессы культуры отмены 
в целом. Нередко вовлеченность в практики отмены соотносится с амораль-
ностью, глупостью, бессубъектностью: «недалекие», «настроенные, пропла-
ченные» (24 ответа, преимущественно мужчины и женщины старше 40 лет). 
Причисление прибегающих к практикам кенселлинга к конформистской груп-
пе характерно для респондентов 16–39 лет. 16 респондентов видят в культуре 
отмены способ победить в конкурентной борьбе как бытовом уровне («люди 
с противоположными интересами»), так и на макрополитическом (страны 
коллективно»). 12 опрошенных описывают прибегающих к практикам от-
мены лиц как активистов, неравнодушных к общественным проблемам, од-
нако демонстрируют амбивалентное отношение к культуре отмены: с одной 
стороны, акторы отмены воспринимаются как «борцы за правду», «осужде-
ние общественных пороков», с другой стороны, упоминается ситуативность 
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подобных действий («иногда, скрепя сердце»). 22 человека не выделяют ка-
ких-либо особенностей «отменяющей» группы.

Описания ситуаций, в которых применение практик отмены недопу-
стимо, соответствуют «бытовому» типу восприятия несправедливости: «в 
случае невиновности жертвы», «корыстных целей обвиняющих» (20 отве-
тов). Значительная часть респондентов (18) считают культуру отмены де-
структивной практикой, в принципе недопустимой — «крайне нездоровый 
способ решать вопросы». В определенной степени такая позиция может сви-
детельствовать о личностно осознаваемых рисках, о признании тотального 
вовлечения в процесс кенселлинга всех членов общества в условиях наличия 
антагонистических групп. Несоизмеримость наказания и проступка прин-
ципиальна для 11 респондентов, что соответствует критическому дискурсу 
о культуре отмены в отечественных и зарубежных публикациях [32]. Менее 
распространена позиция, связывающая недопустимость попыток отмены 
с поведением отменяемого: 5 респондентов считают раскаяние достаточным 
основанием для прекращения остракизма, 4 уверены, что общественное осу-
ждение не должно побуждаться действием, имеющим в своей основе благо-
родные мотивы («патриотизм», «отстаивание несправедливости»). Часть 
респондентов акцентирует внимание на критических, опасных последствиях 
остракизма, что делает культуру отмены недопустимой «в военное время», 
«если она вызывает хаос», в отношении уязвимых групп — «дети», «люди 
со слабым эмоциональным фоном». Лишь по мнению 3 респондентов, куль-
тура отмены оправдана в любых ситуациях.

43 опрошенных полагают, что «отменен» может быть любой, 13 свя-
зывают вероятность кенселлинга с известностью, влиятельностью, медий-
ностью, экономической состоятельностью (чаще женщины). Часть респон-
дентов рассматривает отмену в геополитическом контексте — может быть 
«отменен» «любой народ, любая страна» (чаще респонденты старше 40 лет). 
8 человек считают весьма вероятной отмену аморальных людей, делинквен-
тов — «расисты», «насильники», «нарушающий нравственные и этические 
нормы» (преимущественно молодежь). В свою очередь, негативный «модуль» 
восприятия культуры отмены связан с представлениями о ее манипулятив-
ности, конъюнктурности, когда ее вероятная жертва — критически мысля-
щий человек с четко обозначенной позицией (8 ответов, преимущественно 
люди старше 40 лет) или же простой человек, не понимающий специфику со-
временного общества и его коммуникативных практик («неподготовленный 
человек», «неопытный человек»).

Амбивалентность представлений о культуре отмены показывают отве-
ты на вопрос, кто однозначно заслуживает отмены. Чаще всего кенселлинг 
связывается с ненормативным поведением (26 опрошенных) без конкретиза-
ции: «преступники», «человек, опасный для окружения», «плохой человек», 
«нечестные люди, которые пользуются другими», «садисты», «педофилы», 
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«предатели, иноагенты», «нечестивые мерзавцы, живущие не по совести 
и без Бога». В отдельную группу были объединены ответы о нежелательных 
явлениях — «несправедливость», «негатив», «фашизм, национализм» (14 от-
ветов; чаще респонденты в возрасте 40–69 лет и до 18 лет). 15 респондентов 
считают, что культура отмены не должна применяться никогда, это преиму-
щественно люди до 40 лет, видимо, как активные медиапотребители видящие 
в кенселлинге угрозу собственной безопасности и привычным досуговым 
практикам (если отменяется предпочитаемый бренд или медийное лицо).

Респондентам было предложено закончить предложение: «Культура 
отмены может быть полезной, если…». В основном полезность соотносит-
ся с функцией поддержания социальной нормы, защитными механизмами 
в формальной и неформальной сфере. Наиболее частыми были ответы, ко-
торые подразумевают защиту общества от деструктивного поведения его 
членов (15 ответов): «касается отмены доказано социально опасных явле-
ний и людей», «есть угроза государственной безопасности», «если чело-
век совершил серьезное правонарушение, особенно если замешаны жизни 
и здоровье людей» и т.д. На втором месте (14 ответов) идут ответы, подра-
зумевающие, что культура отмены, в целом, может привнести позитивные 
изменения в жизнь людей: «приведет общество к более здоровой атмос-
фере», «идет во благо народа, страны», «полезна человеку», «есть польза 
от этой отмены для общества», «делается во благо мира», «если будет 
полезной». Другими словами, респонденты склонны видеть позитивный по-
тенциал в данном явлении, но не готовы предложить конкретные приме-
ры. На третьем месте по частоте упоминаний находятся ответы, связанные 
с проблемой морали и ответственности (12 ответов): «общество искренне 
осуждает порок», «люди забыли о морали», «заставляет публичных лично-
стей нести ответственность за оскорбительные слова и действия, кото-
рые транслируются огромной аудитории», то есть культура отмены может 
быть направлена на перевоспитание общества. Несколько реже респонденты 
делали высказывания, связанные с темой справедливости (5 ответов): «на-
правлена против несправедливости», «направлена на борьбу за социальную 
справедливость», «если нужно восстановить справедливость». Вероятно, 
опрошенные ощущают, что культура отмены, как рычаг давления, может 
быть использована для достижения справедливости, однако респонденты 
не предлагали конкретных примеров, что закономерно, учитывая, что дан-
ное понятие крайне неоднозначно и имеет множество коннотаций. Отдельно 
стоит выделить такую категорию ответов, как исключающее положение (13 
ответов), куда были занесены ответы, отрицающие пользу культуры отме-
ны: «не полезна никак», «ни в каком из случаев», «не может быть полез-
ной», «в том виде, который есть сейчас, данный феномен не может быть 
полезен» и т.д. Таким образом, многие респонденты воспринимают культу-
ру отмены исключительно как негативное явление.
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Достаточно большое количество респондентов (7 человек) затрудни-
лись с ответами на данный вопрос, еще больше (18 человек) дали ответы, 
которые не удалось отнести к какой-либо классификации из-за редкости 
упоминаний или несогласованности со стимульной частью предложения: 
«там будет Солженицын», «нет клеветы», «всё вместе», «страны об этом 
договорились» и т.д. Существенных различий в ответах мужчин и женщин 
не прослеживается, что касается различий между респондентами из разных 
возрастных групп, опрошенные 30–39 лет чаще всех остальных давали от-
веты, отнесенные к категории «исключающее положение», либо отмечали 
позитивные изменения в целом, без указания конкретики. Так, исходя из от-
ветов респондентов касательно пользы культуры отмены, можно резюмиро-
вать, что устойчивые представления практически не сформированы: чаще 
всего опрашиваемые либо затрудняются ответить, либо дают абстрактные 
ответы без уточнений. При этом в основном респонденты не исключают 
того факта, что культура отмены может приносить обществу пользу, кон-
тролируя деструктивные поступки и напоминая людям о морали и ответ-
ственности за свои действия.

Варианты окончания предложения «Культуру отмены можно использо-
вать как инструмент…» разделились, однако общая модальность восприя-
тия данного феномена сохранилась — четко прослеживаются представления 
о конструктивном и деструктивном применениях культуры отмены: контроль 
и управление (12 ответов), защита (7), достижение справедливости и воспи-
тание (по 6); но в то же время давление (22) и манипуляции (8), изменение 
общественного мнения и использование в политических целях (по 6). Говоря 
о деструктивном использовании культуры отмены, респонденты указывают 
«запугивание», «давление», «гонение», «ущемление», «манипулирование», «из-
девательство», «травлю», «кенселлинг» и т.д., о ее конструктивном примене-
нии — «контроль за насилием», «регуляцию поведения медийных личностей», 
«предотвращение преступлений», «воспитание, образование, развитие кру-
гозора и мышления», «исправление преступников» и т.д.

Что касается гипотетической ситуации отсутствия в мире культуры от-
мены, то респонденты чаще отмечали негативные аспекты такого положения 
дел: «было бы плохо», «был бы хаос», «был бы беспредел»; «проблемы мора-
ли», «вседозволенность», «не осталось бы справедливости, чести, совести»; 
«многие знаменитости не знали бы границ плохих действий», «было бы до-
зволено оскорбление в адрес других людей», «люди были бы более грубыми», 
«не было бы стандарта поведения в обществе»; «многие действительно раз-
рушающие действия компании и/или человека остались бы безнаказанными», 
«был бы наводнен рынок чем попало». Позитивные последствия упоминались 
значительно реже: «было бы здорово», «все было бы гораздо лучше», «все люди 
жили бы в счастье»; «было бы меньше бойкотов», «не было бы драк, оскор-
блений», «меньше было бы клеветы»; «в обществе был бы мир и согласие», 
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«был бы равный культурный обмен», «общества вышли бы на новый уровень», 
«меньше осуждения». 13 респондентов считают, что, если бы культуры от-
мены не существовало, было бы аналогичное явление с другим названием: 
«общество бы придумало что-то еще», «возник бы другой аналогичный ин-
струмент», «ее бы просто назвали по-другому, а так она всегда была и бу-
дет». 7 респондентов указали, что при отсутствии культуры отмены ничего 
бы не изменилось: «всем было бы все равно», «оставалось бы все, как и пре-
жде», «ничего особенного бы не было».

Называя синонимы культуры отмены, респонденты давали достаточно 
предсказуемые ответы — бойкот, остракизм, изгнание, подразумевающие ис-
ключение человека из общества (28 ответов). На втором месте по частоте упо-
минаний оказались понятия, связанные с активными агрессивными действи-
ями против человека: травля, буллинг, унижение (16 ответов), далее следуют 
осуждение (7), игнорирование как пассивное проявление отмены (5), реже 
этатические формы воздействия — цензура (4) и правосудие (3). Затруднились 
ответить на данный вопрос 8 респондентов, еще 20 написали закрытия, ко-
торые не поддаются классификации или не согласуются со стимульной ча-
стью предложения (например: «интеллигент», «закон», «слова», «понимание» 
и т.д.). Женщины чаще затруднялись с ответом, а мужчины чаще давали отве-
ты, которые не согласуются с вопросом. Чем старше респонденты, тем чаще 
они использовали такие слова, как бойкот и остракизм, в то время как более 
молодые участники опроса упоминали травлю и буллинг.

Три завершающих неоконченных предложения были посвящены ре-
акции респондентов на ситуацию, когда жертвой отмены стали они сами, 
их близкие и организации, продуктами/услугами, которых они пользуются. 
В первом случае одни респонденты указывали разные варианты предпола-
гаемых действий, а другие сделали акцент на особенностях эмоционального 
состояния — подавленность, грусть, огорчение (10 человек) или, напротив, 
спокойствие и безразличие (12). Что касается активных действий, то 13 ре-
спондентов попытаются исправить ситуацию своими силами: «постаралась 
найти выход из сложившейся ситуации», «сделать все, чтобы вернуть свое 
место в обществе», «доказывал бы свою невиновность», «решила бы при-
знать свою ошибку, извиниться и принять меры для исправления ситуа-
ции». 5 респондентов выбрали бы юридическое решение: «нанял адвоката», 
«подала в суд», «если действия неправомерны, решила бы конфликт закон-
ным путем». 7 респондентов заявили о готовности к полной информацион-
ной изоляции, 6 — о полном бездействии, 10 — о саморефлексии: «проана-
лизировал бы свои действия», «задумалась бы над правильностью выбора», 
«подумала, а права ли я?», «постаралась бы пересмотреть свои поступ-
ки», «прислушался бы к мнению и пересмотрел свои взгляды». 5 респонден-
тов исключили для себя возможность быть отмененными. Женщины чаще 
склонялись к спокойствию, бездействию и рефлексии, мужчины чаще заяв-
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ляли о вероятном подавленном состоянии. Больше всего затруднений этот 
вопрос вызвал у респондентов 24–29 лет, респонденты 30–39 лет чаще наме-
рены исправить ситуацию своими силами, 40–55-летние склонны к рефлек-
сии и спокойствию, самая старшая группа (56–69 лет) чаще предпочитала 
юридическое решение вопроса.

Ситуация меняется, когда речь заходит о близких людях в «статусе 
отмены»: изменить их положение постараются 24 респондента (против 13 
готовых бороться за себя), 3 респондента выбрали юридическое решение, 
4 — бездействие и спокойствие (против 12 в случае собственной отме-
ны), 10 — рефлексию и анализ. Большинство ответов (30) было отнесено 
к категории «поддержка»: «попытаюсь понять, в случае чего я всегда его 
поддержу и не брошу», «поддержала бы его и посоветовала обратиться 
к психологу», «поддержал бы его морально» и т.д. Лишь 1 респондент ука-
зал, что присоединился бы к травле, если бы вина его близкого была до-
казана. Женщины чаще склонялись к поддержке, а мужчины к активным 
действиям.

Возможные реакции респондентов на отмену организации, чьей услу-
гой или товаром они пользуются, были объединены в три группы: боль-
шинство не изменит своим потребительским привычкам — продолжат 
пользоваться услугами организации (19 респондентов) или безразлично от-
несутся к данному инциденту (12); значительное число (24 ответа) сначала 
изучат ситуацию, а потом примут решение («проверила бы все источники, 
узнала бы в чем дело», «выясню все обстоятельства», «сначала разобрался 
бы в ситуации», «перепроверил и только потом сделал вывод»; реже все-
го респонденты готовы отказаться от привычного потребления — 10 пере-
станут быть пользователями, 4 присоединятся к осуждению, а 3 огорчатся. 
Несколько респондентов неверно истолковали стимульную часть предло-
жения, подумав, что речь идет об организации, в которой они работают, 
и ответили, что уволились бы из данной компании. Такая интерпретация 
подтверждает личностно-ориентированное отношение к культуре отмены 
и понимание индивидуальных рисков.

Таким образом, ответы респондентов на обозначенные выше вопросы 
можно объединить в следующую таблицу 1:

Завершал анкету закрытый вопрос о согласии или несогласии с тем, что 
большинство людей хотели бы негативного общественного восприятия тех, 
кого они лично осуждают. Затруднились высказать свое мнение 4 % респон-
дентов, остальные ответы (Рис. 1) говорят о том, что, несмотря на распро-
страненное негативное отношение к практикам кенселлинга и реализующим 
их группам, большинство респондентов (81 %) отмечают формирование мо-
нополярного общественного восприятия действий и суждений, что, видимо, 
обусловлено высоким уровнем тревожности в диджитализирующемся соци-
альном пространстве (боязнью оказаться в числе изгоев).
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Таблица 1

«Ядро» и «периферия» трактовок феномена отмены

Ядро Периферия Дальняя периферия

К
ул

ьт
у

р
а

 о
тм

е
н

ы

Общие представления

Инструмент нормативного 
воздействия на девиантных 
личностей
Коллективный отказ 
от взаимодействия (с людьми 
или брендами)
Негативная оценка 
(неосознанность 
и бессмысленность)
Недопустима, если приводит 
к несправедливости

Инструмент 
эмоционального давления
Формирование новой этики/
новых норм
Недопустима ни при каких 
условиях

Способ взаимодействия 
с инакомыслящими
Тренд на антипатию
Абстрактные негативные 
последствия для 
общества
Недопустима, если 
несоизмеримы проступок 
и реакция на него

Польза культуры отмены

Защита/поддержание 
социальных норм
Сохранение общества 
от аномии

Перевоспитание 
общества/защита морали 
и нравственности
Позитивные изменения

Достижение 
справедливости
Нет пользы

Деструктивное влияние культуры отмены

Давление на общество
Увеличение числа конфликтов

Манипуляции 
общественным мнением

Ч
е

л
о

в
е

к 
в

 к
о

н
те

кс
те

 м
е

х
а

н
и

з
м

о
в

 о
тм

е
н

ы

Кто может подвергнуться отмене

Любой человек Знаменитости Аморальные личности

Кто застрахован от отмены

Никто Порядочные люди
Принадлежащие 
к привилегированной/
властной группе

Сильные духом/
уверенные в себе
Непубличные люди
Представители 
меньшинств

Кто однозначно заслуживает отмены

Индивиды, действующие 
ненормативно
Преступники

Никто не заслуживает Сама культура отмены
и ее сторонники

Кто является инициатором отмены

Аморальные, глупые люди Те, кто стремится победить 
в конкурентной борьбе

Неравнодушные
к общественным 
проблемам

Последствия отмены для «жертвы»

Эмоциональные и социальные 
проблемы (отсутствие 
солидарности)

Репутационные
и финансовые потери

Стратегии поведения при столкновении с отменой

Отмена респондента

Активные действия Эмоциональная реакция Рефлексия, попытка 
понять свои ошибки

Отмена близкого человека

Эмоциональная поддержка Действия, направленные 
на изменение ситуации

Безразличие, одобрение 
диссоциации

Отмена организации

Сохранение
потребительской модели

Анализ ситуации,
оценка мнений

Отказ от потребления
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Рис. 1. Степень согласия с высказыванием: «В большинстве своем люди хотят,  
чтобы общество разделяло их негативное отношение к тем, кого они осуждают»

Таким образом, представления о культуре отмены сложно назвать 
оформившимися и однозначными — зачастую респонденты давали весьма 
общие и абстрактные ответы на неоконченные предложения, что, впрочем, 
говорит и о необходимости доработки исследовательского инструмента-
рия. В целом, несмотря на широкую тиражируемость термина «культура 
отмены», ответы респондентов говорят о несформированности, размыто-
сти представлений о ней. На это указывают как расширительные трактовки 
диссоциации (включая социально-правовые ее проявления), так и разброс 
ответов, многие из которых не поддаются типологизации или же противо-
речат логике вопроса.

Примечания

(1) Город грехов: справедлив ли приговор Харви Вайнштейну // URL: https://
iz .r u /980087/mar ina-ivanova-elena-sidorenko-natal ia-vasi leva-elena-palmer/
goroda-grekhov-spravedliv-li-prigovor-kharvi-vainshteinu.

(2) Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
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Abstract. In recent years, the unfinished sentences technique has become increasingly 
popular, especially for identifying everyday interpretations of concepts with ambiguous 
connotations (e.g., patriotism, heroism, etc.). The authors applied the unfinished sentences 
technique to study the phenomenon of cancel culture, which has been included in the scientific 
discourse relatively recently. The article presents different approaches to the definition and 
study of cancel culture, focusing on possible consequences of this phenomenon for society, 
and some concepts that are associated with cancel culture and can provide (albeit partial) 
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explanation for it. The article describes the procedure and results of the exploratory study 
conducted by the authors and based on the unfinished sentences technique. Thus, respondents 
tend to define cancel culture as a means of influence used by society in case of unacceptable 
behavior. Respondents believe that no one is safe from “cancellation”, but decent people 
are less likely to be among the “cancelled”. Contrary to the media position, respondents 
more often associate cancellation not with media personalities (as its most likely objects) but 
with everyday immorality and stupidity; therefore, in general, attempts to cancel someone 
are perceived negatively based on the belief that cancel culture leads to emotional and 
social problems. As a rule, respondents consider actors with abnormal behavior (criminals, 
dishonest people, etc.) as deserving cancellation, thus, considering cancel culture as a means 
of protecting society from the destructive behavior of its members. If “cancellation” affects 
their personal interests, respondents would use the following tactics: in case of their 
“cancelling” respondents would prefer to correct their mistakes; if their loved ones are 
cancelled, respondents would focus on support and assistance; if the organization whose 
services respondents use is cancelled, they would rather be indifferent, since this situation 
does not directly affect their personality or self-perception.
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