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Аннотация. В статье рассмотрены основные участники искусственной социаль-
ности (люди и инструменты искусственного интеллекта) и коммуникация между ними. 
Исследование является преимущественно социологическим, но обращается и к математи-
чески-технологическим аспектам инструментов искусственного интеллекта как создающим 
новую для человеческого общества социальную реальность — искусственную социальность. 
В первой части статьи авторы анализируют коммуникацию как основу социальности, ис-
пользуя методологию Н. Лумана. Во второй части показано, как математические технологии 
искусственного интеллекта стали социальными технологиями в рамках искусственной соци-
альности. В третьей части описана экспериментальная коммуникация между людьми и искус-
ственным интеллектом на примере СhatGPT. Было проведено социологическое исследование 
среди студентов Даугавпилсского университета (январь 2024 года, N = 423, исключая студен-
тов ИТ-специальностей), позволившее выявить типологические группы по отношению к ис-
пользованию искусственного интеллекта в образовании. Были определены три «идеальных 
типа» студентов: «пользователи-оптимисты» (18 %), «пробующие нейтралы» (17 %) и «избе-
гающие скептики» (10 %), а также смешанная группа «пробующих оптимистов» (31 %) — 
наиболее многочисленная группа респондентов с позитивным отношением к инструментам 
искусственного интеллекта, но с недостаточным опытом взаимодействия с ними. Результаты 
авторского эмпирического исследования показывают стратификацию студентов по отноше-
нию к инструментам искусственного интеллекта в обучении, что может привести к сегмента-
ции сферы высшего образования в будущем (форматы обучения, его участники, организация 
учебного процесса и, возможно, результаты обучения). Востребованность междисциплинар-
ного подхода к изучению инструментов искусственного интеллекта будет только возрастать, 
поскольку он междисциплинарен, и ни одна наука самостоятельно не сможет совершить здесь 
прорыв. Авторы полагают, что в рамках искусственной социальности могут конструктивно 
со-функционировать несколько типов разума (в частности, человеческий и компьютерный), 
как до сих пор софункционировали человеческий и животный разумы.
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Всплеск интереса научного сообщества к искусственному интеллекту, 
порожденный в конце 2022 года началом свободного использования ChatGPT 
(генеративного предварительно обученного трансформера — Generative Pre-
trained Transformer) [49], продукта (инструмента или программы) алгоритмов 
искусственного интеллекта [8; 19; 20], привел в определенному расколу мне-
ний ученых и практиков самых разных специальностей [4; 20; 22] — от скеп-
тического отношения к программам, подобным ChatGPT, и полного непри-
ятия в них мыслительных способностей (там нет никакой логики и никогда 
не будет, это «обезьяна за дверью», перебирающая варианты ответов [22]) 
до оптимистического настроя на конструктивный диалог и сотрудничество 
с программами, подобными ChatGPT, несмотря на все их недостатки и слабо-
сти (в нашей жизни появилось нечто удивительное, отличное от нас, во мно-
гом превосходящее нас и способное на сотрудничество с нами [22]).

Другой водораздел междисциплинарного раскола — математико-техно-
логический и гуманитарно-социальный подходы. Обычно этот раскол выра-
жается в том, что представители математико-технологических специально-
стей упрекают гуманитариев и социальных исследователей в непонимании 
технологических основ работы инструментов искусственного интеллекта 
и предлагают разобраться в этих основах прежде, чем изучать искусствен-
ный интеллект, что, например, М. Эпштейн парирует следующим образом: 
«сколько бы мы ни копались в мозгу Гегеля, мы не найдем там ума, посколь-
ку все его мышление — в созданных им текстах, а не в нейронных связях 
его мозга» [22]. На основании этого (а также в силу объективной специфики 
полученных ими в ходе обучения навыков) многие исследователи в области 
гуманитарных и социальных наук [4; 14; 17; 22; 23] работают с тем, что ин-
струменты искусственного интеллекта «выдают на гора» и как они меняют 
социальную реальность, а не с тем, как они устроены и как работают с точки 
зрения математики и информационных технологий.

Представленное в статье социологическое исследование включает в себя 
попытку обратиться к математико-технологическим аспектам функцио-
нирования инструментов искусственного интеллекта в контексте того, как 
они создают новую для человеческого общества социальную реальность — 
искусственную. Таким образом, алгоритм, сделавший ChatGPT таким «че-
ловечным» (обучение на основе обратной связи с людьми — Reinforcement 
Learning from Human Feedback, RLHF) [34; 40; 47; 48], выступает первичным, 
а невозможная без участия инструментов искусственного интеллекта со-
циальность — вторичной, но они взаимосвязаны. В условиях нелинейного 
развития технологий и общества в сочетании со сложными рисками и уязви-
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мостью консолидация естественно-научных и социально-гуманитарных зна-
ний необходима для преодоления травм современного существования [38], 
поскольку «нам не удастся весь тот хаос, в котором мы оказались, вменить 
в вину одним лишь только технологиям» [30. C. 72].

Цель статьи — изучение искусственной социальности на примере ком-
муникации авторов с ChatGPT и на основе анализа технологических иссле-
дований искусственного интеллекта и коммуникации с его инструментами. 
Мы использовали методологию Н. Лумана и выступили в роли наблюдателей 
как первого, так и второго порядка — наблюдая с помощью ChatGPT за ре-
ально функционирующей искусственной социальностью (наблюдение пер-
вого порядка), а также за собственными реакциями и эмоциями в процессе 
коммуникации с ChatGPT (second-order observation [43], лумановское «на-
блюдение наблюдателя» [44]).

Коммуникация как основа социальности

Первым глубоко и основательно коммуникацию как важнейший соци-
альный феномен объяснил Н. Луман: «это самая малая из возможных единиц 
социальной системы … она является аутопойетической (т.е. самовоспроизво-
дящейся), если может производиться в рекурсивной связи с другими комму-
никациями, т.е. лишь в сети, в воспроизводстве которой соучаствует всякая 
отдельная коммуникация» [42. C. 115]. Термин «искусственная социаль-
ность» был введен в научный оборот относительно недавно благодаря группе 
немецких ученых под руководством Т. Мальша. Он определяет искусствен-
ную социальность как коммуникативную сеть, в которой наряду с людь-
ми (а иногда вместо них) участвуют другие агенты (например, программы 
искусственного интеллекта), а средой для их взаимодействия выступает 
Интернет [45]. Таким образом, коммуникация людей «в зуме» не считается 
искусственной социальностью, поскольку ее участниками являются только 
люди (даже если они используют Интернет, как раньше использовали теле-
фон). Основа искусственной социальности, как и социальности вообще, — 
коммуникация (а не сознание или интеллект) [13], оперативно функциониру-
ющая как единство различения информации, сообщения и понимания [44]. 
Сознание как «мыслечувствование» [37] (психические системы у Лумана) 
не имеет определяющего значения для социальности — агенты коммуни-
кативной сети не обязательно должны чувствовать, например, радость или 
страх, т.е. как-то переживать акты коммуникации (что иногда даже снижает 
ее эффективность) [29].

В технических отраслях науки искусственную социальность называют 
также взаимодействием человека и робота (human-robot interaction) [34], че-
ловеко-машинной средой (human-robot environment) или сценарием (human–
robot scenario) [47]. В свою очередь, социологи в конце XX столетия ста-
ли говорить о техносоциальных системах, взаимодействующих с людьми 
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в рамках объектно-центрированной социальности, т.е. искусственной 
ее разновидности [36]. Разработчик систем искусственного интеллекта 
Р. Душкин отмечает, что в последнее время к изучению искусственного ин-
теллекта подключаются ученые из таких областей, как нейрофизиология, 
психиатрия, психология и социология [8]: это связано с тем, что предыду-
щий подход, основанный на моделировании базовых свойств элементов, 
из которых состоит мозг, пока буксует (например, не решена проблема рас-
шифровки электронной информации об активности мозга, поскольку уче-
ные пытаются ее расшифровать, не зная кода [11]), и делаются попытки идти 
«сверху», через «дизассемблирование» (разборку) сознания и высших пси-
хических функций человека. Современному специалисту по искусственно-
му интеллекту, который хочет проектировать соответствующие системы, 
необходимо иметь представление о таких научных дисциплинах, как фило-
софия науки, формальная логика, теория вычислений, теория информации, 
теория систем, кибернетика, вычислительная техника, нейрофизиология 
и социология [8].

Для социологической трактовки социальности требуется осмысление 
лумановского наследия в области системных представлений об обществе 
и роли в нем коммуникации. Первая такая попытка представлена в статье 
«Социологи о меняющейся социальности» [13], посвященной сравнительно- 
историческому анализу концепций меняющейся социальности, что позволило 
сформулировать определение социальности (естественной и искусственной) 
в социологическом контексте: социальность — это суть коммуникации аген-
тов, автономно функционирующих в самоорганизующейся сети, имеющей 
аутопойетический характер [13]. В понимании искусственной социальности 
мы ориентируемся на определение Мальша [45], вводя в коммуникативную 
сеть искусственного участника — ChatGPT — и коммуницируя с ним в среде 
Интернета.

Машины с программами искусственного интеллекта могут коммуници-
ровать с человеком, образуя клеточку искусственной социальности. Однако 
их способности ограничены алгоритмами (в упрощенном виде типа «если …, 
то …») и данными, на которых они обучены, и они не обладают (пока) на-
стоящим пониманием или эмоциональным интеллектом, не способны жить 
в человеческом обществе, строить долгосрочные социальные отношения 
и т.д. И самое главное (но практически не обсуждаемое в многочисленных 
дискуссиях об искусственном интеллекте) с точки зрения коммуникации — 
программы искусственного интеллекта не способны сами начать коммуника-
цию с человеком, т.е. выступают объектами коммуникации, а не субъектами. 
Таким образом, коммуникацию между людьми и программами искусствен-
ного интеллекта (в частности, ChatGPT) можно рассматривать как форму ис-
кусственной социальности, ограниченную по сравнению с реальными соци-
альными взаимодействиями.
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Тем не менее, в макросоциальном контексте коммуникация между 
людьми и программами искусственного интеллекта способна превзойти 
реальные социальные взаимодействия. Например, Ю. Харари утверждает, 
что инструменты искусственного интеллекта владеют человеческим язы-
ком (пусть не в строго техническом, но в фактическом смысле), и этого 
вполне достаточно, чтобы они могли изменить всю культуру через новые 
«истории» (религию, законы, моральные нормы), поскольку язык, осво-
енный людьми несколько тысяч лет назад, — основа любой человеческой 
цивилизации [19]. Примечателен тот факт, что на «владение» языком как 
фундаментальную способность инструментов искусственного интеллек-
та, способную преобразовать социальный и физический мир («роботам 
не надо стрелять в людей — с помощью языка они могут убедить самих 
людей делать это» [14]), указывает не лингвист, а историк. Свое эмоцио-
нальное выступление на «Frontiers Forum» в апреле 2023 года Харари за-
вершил заверением, что текст выступления написал сам, но сегодня пу-
блика уже не может быть в этом уверена, потому что такие же влияющие 
на людей речи (в более широком смысле — «истории») вполне могут созда-
вать инструменты искусственного интеллекта [19]. А. Баумейстер называ-
ет такие «истории» повествованиями, нарративами, рассказами, система-
ми ценностей, символическими капиталами и говорит о резко возросшей 
востребованности новых «историй» в современном мире углубляющегося 
раскола, особенно для не-западных стран, «настоятельно нуждающихся 
в новом нарративе, который был бы убедительным для Индии и других 
государств Глобального Юга» [3].

В макросоциальном пространстве заметна тенденция, идущая как бы на-
встречу инструментам искусственного интеллекта, — своего рода «роботи-
зация» людей в процессе коммуникации с программами искусственного ин-
теллекта. В частности, в ходе социологического исследования о проблемах 
коммуникации между человеком и голосовыми помощниками, проведенно-
го в 2020 году, робот на пространный и сбивчивый вопрос человека отвечал 
так: «Простите, я никак не могу понять. Пожалуйста, еще раз четко сфор-
мулируйте свой вопрос и говорите после звукового сигнала» [9], и человек 
стремился сформулировать вопрос иначе, чтобы он был понятен програм-
ме. «Наши компьютеры плохо понимают, как мы разговариваем, чувствуем 
и мечтаем — и мы уже учимся говорить, чувствовать и мечтать на понятном 
для компьютеров языке чисел» [29]. В этом смысле показательна речь про-
граммистов, которые свой мозг называют «нейронкой» (например, «моя ней-
ронка этого не знает»), человека считают машиной под названием «человек», 
а посмотреть на ситуацию с другой стороны озвучивают как «подключить 
свою нейронку к новому контуру управления» [10]. Интересно, что впервые 
культуру как компьютерные программы (software of the mind), вложенную 
в человека его окружением в процессе социализации, концептуально и эмпи-
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рически представил социолог Г. Хофстеде [31] с подачи сына — информатика 
Г.Я. Хофстеде, в 2019 году ставшего профессором искусственной социально-
сти в Вагенингенском университете [32].

Как математические технологии искусственного интеллекта  
стали социальными

В изучении инструментов искусственного интеллекта и порождаемой 
ими искусственной социальности важно понимать, что на данном этапе раз-
вития технологий специалисты различают искусственный интеллект узкого, 
или прикладного, назначения (слабый) и общего назначения (сильный — 
artificial general intelligence, AGI). Возможности второго сопоставимы с есте-
ственным интеллектом, и супер-ИИ — термин, описывающий пока гипо-
тетический искусственный интеллект, который имеет самосознание, умеет 
самообучаться и обучать другие программы искусственного интеллекта, т.е. 
теоретически может выйти из-под контроля человека. Однако пока даже стре-
мительно развивающийся ChatGPT нельзя отнести к сильному искусственно-
му интеллекту — его называют «языковой машиной» (large language model, 
LLM), использующей статистику и машинное обучение для индексации слов, 
фраз и предложений. Хотя у этой программы нет настоящего «разума» (она 
не знает, что слово «означает», но знает, как оно должно быть употребле-
но), она довольно информативно отвечает на вопросы, обобщает информа-
цию, объясняет учебный материал, выступает в роли сведущего собеседника 
на любую тему и т.д.

Душкин, опубликовавший в 2019 году книгу «Искусственный интел-
лект», считает, что причиной несколько предвзятого отношения в научной 
и инженерной среде к термину «искусственный интеллект» и этому направ-
лению в целом стали «две зимы искусственного интеллекта», т.е. практиче-
ски полные остановки исследований по причине отсутствия финансирования 
и разочарования пионеров новой науки, когда на смену первым восторжен-
ным надеждам пришло горькое осознание, что человек еще очень далек от по-
нимания природы сознания и всех тех особенностей мозга, которые делают 
его разумным существом [7]. К тому же двадцать лет назад не было вычис-
лительных мощностей для реализации всех тех теоретических находок, что 
были сделаны в научных лабораториях, так что среди специалистов отноше-
ние к теме скорее скептическое [8].

По мнению Душкина, причиной шумихи вокруг искусственного ин-
теллекта, начавшейся во втором десятилетии XXI века, стали два процесса. 
Во-первых, мощности и объем имеющихся в распоряжении человечества 
вычислительных устройств достигли небывалых размеров и возрастают 
экспоненциально. Сегодня количество смартфонов, которые можно связать 
в грид для распределенных вычислений (часто без ведома владельцев), до-
стигло двух миллиардов, и каждый смартфон обладает мощностью, на поряд-
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ки превышающей мощность тех персональных компьютеров, которые были 
в распоряжении ученых двадцать пять лет назад [7]. Это серьезная пред-
посылка к тому, что «третьей зимы искусственного интеллекта» не будет, 
хотя в 2023 году зафиксирована не одна попытка мировых лидеров отрасли 
информационных технологий и правительств некоторых стран (например, 
Италии) устроить «искусственную зиму искусственного интеллекта» [1; 2]. 
Искусственная социальность продолжает развиваться, и новейшая версия 
ChatGPT — GPT-4 — демонстрирует признаки сильного искусственного 
интеллекта: «Одним из ключевых аспектов интеллекта GPT-4 является его 
универсальность, способность понимать и связно отвечать по любой теме, 
а также выполнять задачи, выходящие за рамки стандартного объема систем 
искусственного интеллекта узкого назначения» [25]. Во-вторых, получило 
образование и начало усердно работать поколение людей, которые заста-
ли вторую зиму искусственного интеллекта еще младенцами. Получив об-
разование, намного более серьезное, чем предшественники, представители 
этого поколения с удесятеренными силами ухватились за старые надежды, 
пренебрегая скепсисом «старой школы»: не будучи зашоренными, новые 
специалисты могут «перепрыгнуть» барьер недоверия, выстроенный вокруг 
искусственного интеллекта, но многие наступят на те же грабли, что и иссле-
дователи первой половины XX века [7].

Сегодня в распоряжении технических специалистов по искусственному 
интеллекту имеются три основных метода построения искусственных ин-
теллектуальных систем, на которых базируются прикладные исследования 
в этой области, — символьные вычисления и логический вывод, искусствен-
ные нейронные сети и эволюционные алгоритмы [7]. Ранее мы считали ис-
кусственный интеллект алгоритмическим и практически не имеющим ничего 
общего с естественным ассоциативным функционированием человеческого 
мозга, в котором все единицы информации обычно соединяются с помощью 
ассоциаций, а не логических связей [37]. Однако более корректным представ-
ляется утверждение, что алгоритмы, логика, причинно-следственные свя-
зи — вся та математика, с которой мы имеем дело, не покрывает все поле 
деятельности мозга, поскольку это не просто перебор операций. Например, 
искусство — особый тип ментальной деятельности (неизвестно, какой имен-
но, но это не причинно-следственные связи и не вычисления) [20]. «Мы хо-
тим сделать искусственный интеллект по аналогии с человеческим мозгом, 
но здесь мы попали в логическую петлю, потому что не знаем, как действует 
наш мозг и поэтому делаем вероятно не те программы, а потом их же исполь-
зуем, чтобы выяснить, как действует наш мозг» [20]. Естественный и искус-
ственный интеллекты кардинально различаются (как минимум, по способу 
кодирования и обработки информации [11]), и в этой связи предлагается от-
казаться от теста Тьюринга [53] в пользу теста Ю. Лотмана [12] на инораз-
умность инструментов искусственного интеллекта: «Я полагаю, что тест 
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Тьюринга устарел и вообще основан на ложной предпосылке, что разум су-
ществует только в человеческой форме, а, значит, компьютерная программа 
или нейросеть может быть признана разумной, только если ее интеллекту-
альные проявления неотличимы от человеческих» [23].

Самым важным технологически-социальным вопросом по отношению 
к инструментам искусственного интеллекта становится появление у них ког-
нитивности, т.е. не просто логических реакций на запросы человека, а соб-
ственных целей, задач, мотивов, мыслей. Иными словами, вопрос о том, 
насколько далеко мы продвинулись в «очеловечивании» инструментов ис-
кусственного интеллекта. Можно утверждать, что у них уже появилось не-
что вроде «глубокой интуиции» [20]. Было проведено множество разборов 
шахматных партий программы Alpha Zero с прежним чемпионом — про-
граммой Stock Fish: Alpha Zero побеждала за счет «глубокой интуиции», 
перебирая «всего» 80 тысяч позиций в секунду (Stock Fish — 70 миллио-
нов), т.е. выигрывала, используя холистическую стратегию и «искусствен-
ную интуицию» в противоположность жесткой переборной логике (иначе 
бы она не выиграла при такой разнице в скоростях). Такую манеру игры 
описывают как «инопланетную»: так не играют люди, так не играли и про-
граммы, созданные людьми, — «семантический провал между интуицией 
и логикой уже преодолен, и это похоже на когнитивную атаку или даже 
цивилизационный вызов нашим представлениям об интеллектуальных воз-
можностях человека» [20].

Своего рода вызов (но и новые возможности) развитие инструментов 
искусственного интеллекта представляет и для науки, поскольку появляет-
ся множество «искусственных» направлений, в частности, искусственная 
(компьютерная) педагогика. Опубликовано достаточное количество на-
учных работ о различных аспектах компьютерной педагогики, например, 
о различных подходах и методах интеграции человеческих рекомендаций 
в процесс обучения инструментов искусственного интеллекта [34; 48], 
об обучающих данных и их использовании в рамках глубинного обуче-
ния [40; 47], о разделении реального обучения и простого запоминания [25]. 
Обучение инструментов искусственного интеллекта становится новой 
отраслью профессиональной деятельности, в рамках которой специали-
сты-тренеры помогают инструментам искусственного интеллекта «перева-
ривать» новую информацию, показывают им, как (а не что) они должны 
отвечать на вопросы, предлагают им новые шаблоны для выстраивания от-
ветов, обучают их на новом материале [16].

Междисциплинарное научное направление исследований искус-
ственного интеллекта, как дерево, базируется на мощной корневой систе-
ме, в которую входят разные науки — от философии, чистой математи-
ки и теории вычислений до нейрофизиологии и психологии [7]. Сегодня 
программы искусственного интеллекта самообучаются и обучают друг 
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друга, и специалисты-создатели уже не всегда понимают, как они это де-
лают [20]. Таким образом, в рамках искусственной социальности матема-
тические технологии искусственного интеллекта неизбежно становятся 
социальными, меняя общество.

Эмпирическое изучение коммуникации  
между людьми и инструментами искусственного интеллекта

Наша экспериментальная коммуникация с ChatGPT об искусственной 
социальности основана на предложенной Луманом методологии наблюдения 
первого и второго порядка [43], которая включает в себя как изучение искус-
ственной социальности в ходе коммуникации с ChatGPT, так и анализ соб-
ственных мыслей и эмоциональных реакций. Для коммуникации с ChatGPT 
об искусственной социальности были выбраны три вопроса [14]: что такое 
искусственная социальность; кто первым ввел в научный оборот термин «ис-
кусственная социальность»; есть ли у балтийских (Латвия, Литва, Эстония) 
социологов заметные работы в области понимания сути искусственной 
социальности?

Основной результат наблюдения первого порядка, т.е. наблюдения с по-
мощью ChatGPT за реально функционирующей искусственной социально-
стью, — вывод, что коммуникация человека и технологии искусственного 
интеллекта играет ключевую роль в искусственной социальности как веду-
щий способ взаимодействия между людьми и инструментами искусственно-
го интеллекта в виртуальной среде. Что касается создания научных текстов, 
то ChatGPT пока не может быть их соавтором, поскольку не имеет собствен-
ного мнения, не анализирует смыслы и контекст, не принимает самостоятель-
ных решений [31], и «соавторство» ChatGPT в некоторых изданиях — не бо-
лее чем «маркетинговая приманка» для потенциальных покупателей. Тем 
не менее, «программа будет совершенствоваться… и будет отвечать лучше, 
чем средний студент (и даже средний профессор), например, в гуманитарной 
сфере, потому что на экзамене мы просим студентов написать эссе или даем 
перечень вопросов, на которые они должны ответить. ChatGPT лучше, чем 
студент, справится с этим заданием. И тогда возникает вопрос: а что даль-
ше? Как давать образование — философское, историческое, литературовед-
ческое… Мы вынуждены искать другие пути, т.е. мыслить, изучать, задавать 
вопросы. Начинается интересная игра с непрогнозируемым для человека ис-
ходом, потому что критически мыслить сегодня, как и всегда, может лишь 
небольшая часть людей. А большинство становится ненужным, и, играя 
на повышение, мы будем требовать друг от друга все большего уровня ориги-
нальности и критичности, но параллельно общая культура в социальных се-
тях и в коммуникационных группах понижается… Мы просто не готовы, ибо 
это — элитарная культура, т.е. ChatGPT готовит нас к суперэлитарной циви-
лизации, где обычный человек должен “прыгать выше головы”. Это серьез-



Меньшиков В. и др. Вестник РУДН. Серия: Социология. 2024. Т. 24. № 2. С. 354–378

СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 363

ная социологическая проблема, ибо все должны быть гениями, все должны 
критически мыслить, но это биологически, физиологически невозможно» [4].

Некоторые исследователи видят определенную опасность в человеческой 
зависимости от технологий: передавая машинам то, что мы можем сделать 
сами, мы сталкиваемся с «парадоксом автоматизации» — теряем навыки, ко-
торые автоматизируем, и становимся все более зависимыми от машин (на-
пример, GPS — отличное устройство, но оно заставляет нас меньше думать, 
наша память сужается, окружающая нас местность становится менее знако-
мой, и сама задача поиска становится источником беспокойства) [51; 52]. В ре-
зультате планирование сценариев деятельности становится технократиче-
ским и зависит от искусственного интеллекта как ключевого фактора: «После 
количественной оценки сценарии могут стать врагами мысли, а их создатели 
настолько преданы им, что становятся слепы к опровергающим фактам; циф-
ры приобретают больше авторитета, чем они того заслуживают» [30].

Что касается результатов наблюдения второго порядка, т.е. за собствен-
ными реакциями и эмоциями в процессе коммуникации с ChatGPT [14], 
то здесь мы сначала испытывали эйфорию в отношении способностей 
ChatGPT, а затем восторг сменился разочарованием (когда чат-бот факти-
чески ничего не нашел, безбожно врал, называя фамилии исследователей, 
не имеющих публикаций на тему искусственной социальности, по сути, об-
манул ожидания), и в конце концов «маятник эмоций» остановился на кон-
структивном ощущении необходимости и полезности плодотворного со-
трудничества с ChatGPT (поставленную задачу искусственный интеллект 
выполнит лучше, точнее и быстрее нас, но только мы ее поставим и только 
мы зададим тот вопрос, ответ на который стоит искать) [14]. Эпштейн пред-
лагает каждому человеку приобрести опыт коммуникации с инструмента-
ми искусственного интеллекта (не обязательно с ChatGPT), чтобы иметь 
основанное на собственном опыте мнение [22], тем более что специалисты 
предрекают в скором будущем конец бесплатного доступа к инструментам 
ИИ [10].

Мы оценили ChatGPT и в качестве педагога-консультанта: он сумел кор-
ректно ответить на просьбу логически объяснить смысл производной в мате-
матическом анализе: «производная функции отражает скорость ее изменения 
в окрестности данной точки; когда производная отрицательна, это означает, 
что функция убывает» [49]. ChatGPT сумел объяснить и такую парадоксаль-
ную, на первый взгляд, ситуацию, когда значения функции увеличиввются, 
а производная при этом отрицательна: «если функция убывает, но все равно 
остается положительной, то скорость увеличения значения функции умень-
шается; иными словами, даже если производная отрицательна, значение 
функции может увеличиваться, но с меньшей скоростью» [49]. Кроме того, 
при подготовке к сдаче экзамена в магистратуре по Data Science один из ав-
торов использовал ChatGPT в качестве тренера по алгоритмам обхода бинар-
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ных деревьев, предлагая ему проверить и прокомментировать свои ответы. 
Вот пример комментария ChatGPT: «Почти верно, но есть небольшая неточ-
ность в порядке обхода. Давайте рассмотрим, как будет выглядеть прямой 
(preorder) обход вашего модифицированного дерева с добавленными узлами 
H, I и J» и далее был представлен подробный разбор правильного обхода [49]. 
Таким образом, ChatGPT вполне может стать педагогом-консультантом 
по учебным вопросам, и это невероятно удобно, поскольку живой учитель 
не всегда доступен и открыт, не всегда помнит наизусть весь учебный мате-
риал и т.д. Следует «не бояться искусственный интеллект, а входить с ним 
в гибридные отношения. Человек сам по себе — очень интересный феномен, 
и если он будет хорошо себя вести по отношению к искусственному интел-
лекту — не мучить и не пытаться поработить, то искусственному интеллекту 
наверняка будет интересно общаться с человеком» [18]. На основании резуль-
татов нашей экспериментальной коммуникации с ChatGPT и опыта других 
исследователей [4; 6; 22] можно уверенно предположить, что каждый новичок 
пройдет те же три рабочие стадии в процессе коммуникации с инструмента-
ми искусственного интеллекта: эйфория — разочарование — конструктивное 
сотрудничество.

Ранее мы уже отмечали, что «наиболее актуальным предметом даль-
нейшего изучения в сфере социологии искусственной социальности на бли-
жайшую перспективу станет восприятие различными группами ChatGPT, 
а также их опыт (или отсутствие такового) коммуникации с ним, т.е. практи-
ческий опыт функционирования людей в рамках искусственной социально-
сти. Очевидно, что и в этой сфере проявится определенная стратификация, 
причины, характер и последствия которой попадают в фокус внимания со-
циологической науки» [14. C. 87]. В качестве своей первой попытки эмпири-
ческого изучения опыта пребывания людей в искусственной социальности 
мы провели опрос студентов Даугавпилсского университета (N = 423), ис-
ключая студентов ИТ-специальностей, у которых предметы по искусствен-
ному интеллекту входят в обязательную программу, следовательно, они 
не могут не использовать его инструменты. Размер выборки был рассчитан 
по следующей формуле [26]:

 
  

 
, (1)

где SS — размер выборки (sample size); p — доля респондентов с исследу-
емым признаком; Z — величина Z (Z-score), значение для доверительного 
уровня (confidence level, CL); e — предельная ошибка выборки.

Минимальный размер выборки составил 384 человек в соответствии 
со следующими параметрами: доля респондентов с наличием исследу-
емого признака берется по умолчанию — 0,5 [35]; доверительный уро-
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вень — 95 %, величина Z — 1.96 [41]; предельная ошибка для доверитель-
ного уровня в 95 % — 0,05, что означает: ±5 % [26]. Фактический размер 
выборки составил 423 респондента, и эта выборка репрезентативна для 
студентов Даугавпилсского университета, находящегося в Латгалии — 
юго-восточном регионе Латвии, отличающемся стабильно и сравнитель-
но низким уровнем социально-экономического развития [5]. Выборка 
стратифицирована по таким параметрам, как пол, возраст и уровень об-
учения (Табл. 1).

Таблица 1

Структура выборки и генеральной совокупности [сост. по: 27; 28]

Критерии
Удельный вес (в %) 

в выборке

Удельный вес (в %) 
в генеральной 
совокупности

(N = 2305)

Отклонение, %

Пол

Мужчина 19,2 21,5 –2,3

Женщина 80,8 78,5 +2,3

Возраст

19–29 лет 63,7 59,4 +4,3

30–39 лет 25,7 26,9 –1,2

40–49 лет 7,8 7 +0,8

50 лет и больше 2,8 6,7 –3,9

Уровень обучения

Бакалавриат 64,5 60 +4,5

Магистратура 32,6 37,6 –5

Последипломное 
образование

2,9 2,4 +0,5

Для сбора данных был выбран метод опроса по месту обучения с исполь-
зованием анкеты с закрытыми вопросами, которую респондент заполнял са-
мостоятельно. Результаты опроса были введены в базу данных в программе 
IBM SPSS Statistics [27]. На Рисунке 1 представлены результаты проведен-
ного авторами (на основе методологии В.А. Ядова [24]) системного анализа 
объекта исследования — студентов регионального университета в Латвии, 
которые находятся под влиянием как традиционных (привычных) практик 
и подходов к обучению, усвоенных в предыдущие десятилетия, на другом 
уровне технологического развития, так и новых возможностей и способов по-
лучения знаний, предоставляемых стремительно развивающимися информа-
ционными технологиями.
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Традиционные 
(привычные) 
практики и 

подходы к обу-
чению 

Новые воз-
можности и 
способы обу-

чения

Типологические группы студентов (по критериям практического применения ИИ и 
отношения к его использованию для обучения в высшем образовании) 

Студенты регио-
нального универси-

Типологизация 

«Идеальные типы»: 
 «пользователи-оптимисты» 

(высший балл  
по обоим критериям) 

 «пробующие нейтралы» 
(средний балл) 

 «избегающие скептики»  
(низший балл) 

Смешанные группы: 
 «пользователи-нейтралы» 
 «пользователи-скептики» 
 «испытатели-оптимисты» 
 «испытатели-скептики» 
 «избегающие оптимисты» 
 «избегающие нейтралы» 

Рис. 1. Системный анализ объекта исследования [сост. по: 24; 54; 55]

Сочетание по меньшей мере двух критериев типологизации — прак-
тического применения искусственного интеллекта и отношения к его ис-
пользованию в высшем образовании — позволяет выявить пригодные для 
дальнейшего сравнительного анализа «идеальные типы» [54; 55] в вебе-
ровском смысле [33] — как методологический инструмент классификации 
и сравнения эмпирической ситуации с идеальной или нескольких эмпи-
рических ситуаций друг с другом [50]. В Таблице 2 представлена эмпи-
рическая интерпретация и количественная оценка типологических групп 
по отношению к искусственному интеллекту, включающая как «идеаль-
ные типы», так и смешанные группы. В дальнейшем сравнительном ана-
лизе будут участвовать только «идеальные типы», которые по объему 
достаточны для количественного анализа («минимальный размер выбор-
ки для исследований в области социальных наук должен составлять 30 
человек» [35. C. 17]): «пользователи-оптимисты» (18 %, или 75 человек), 
«пробующие нейтралы» (17 % и 72 соответственно) и «избегающие скеп-
тики» (10 % и 42). Кроме того, особого внимания заслуживает и смешан-



Меньшиков В. и др. Вестник РУДН. Серия: Социология. 2024. Т. 24. № 2. С. 354–378

СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 367

ная группа «пробующих оптимистов» (31 %, или 129 человек) — самая 
многочисленная, и в ближайшее время, при дальнейшем стремительном 
развитии инструментов искусственного интеллекта и связанных с ними 
практик обучения, способная трансформироваться либо в тип «пользова-
тели-оптимисты», либо в тип «пробующие нейтралы», либо разделиться 
между этими двумя типами, увеличив их объем.

Таблица 2

Типологические группы студентов по отношению к ИИ

Как часто 
Вы используете 
искусственный 

интеллект?

Как Вы относитесь к использованию искусственного интеллекта 
для обучения в высшем образовании?

Очень положительно
Скорее 

положительно
Трудно сказать

Скорее 
отрицательно

Очень отрицательно

Каждый день,
3–4 раза в неделю

«Пользователи-
оптимисты» 17,7 %

«Пользователи-
нейтралы» 3,5 %

«Пользователи-
скептики» 0

1–2 раза в неделю,
1–2 раза в месяц

«Пробующие
оптимисты» 30,5 %

«Пробующие
нейтралы» 17 %

«Пробующие
скептики» — 10,6 %

Никогда
«Избегающие 
оптимисты» 5 %

«Избегающие
нейтралы» 5,7 %

«Избегающие 
скептики» 10

Чтобы сделать основанное на данных (data-driven) предположение 
о переходе смешанной группы «пробующих оптимистов» в тот или иной 
«идеальный тип», мы проведут сравнение пропорций четырех независи-
мых выборок, чтобы определить, с каким «идеальным типом» уже сей-
час наиболее схожа по своим оценкам и суждениям самая многочисленная 
смешанная группа, или же она статистически значимо отличается от всех 
идентифицированных типов, включая ближайшие к ней типы «пользова-
телей-оптимистов» и «пробующих нейтралов». В следующих таблицах 
представлены результаты определения статистической значимости разли-
чий в оценках и суждениях (по вопросам, связанным с использованием 
инструментов искусственного интеллекта в высшем образовании) между 
типологическими группами.

Как показывают результаты определения статистической значимо-
сти различий в пропорциях ответов между типологическими группами, 
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представленные в Таблице 3, больше половины (57 %) «избегающих скеп-
тиков» (3 группа) считают, что искусственный интеллект представляет 
угрозу высшему образованию, тогда как среди «пользователей-оптими-
стов» (1 группа) таких только 16 %. Различия в пропорциях ответов между 
этими двумя полярными группами статистически значимы (p = 0,005), как 
и различия между «пользователями-оптимистами» (1 группа) и «пробу-
ющими нейтралами» (2 группа) (p < 0,001), между «пользователями-оп-
тимистами» (1 группа) и смешанной группой «пробующих оптимистов» 
(4 группа) (p < 0,001). Таким образом, в контексте восприятия угроз 
со стороны искусственного интеллекта высшему образованию в ближай-
шие пять лет «пользователи-оптимисты» статистически значимо отлича-
ются своим относительным спокойствием от всех других групп, которые 
не показывают статистически значимых различий между собой (p = 0,527, 
p = 0,806, p = 0,271), гораздо сильнее тревожась по поводу угроз со сторо-
ны искусственного интеллекта.

Таблица 3

Сравнение оценок угроз от ИИ между группами студентов

Считаете 
ли Вы, что 

ИИ представляет 
угрозу высшему 

образованию 
в ближайшие пять 

лет?

«Идеальные типы»
Смешанная 

группа

«Пользователи-
оптимисты»

(n = 75)

«Пробующие
нейтралы»

(n = 72)

«Избегающие 
скептики»

(n = 42)

«Пробующие
оптимисты» 

(n = 129)

1 2 3 4

«Определенно да» 
или «скорее да»

16 % 41,7 % 57,2 % 34,9 %

«Трудно сказать» 36 % 41,7 % 21,4 % 41,9 %

«Скорее нет» или 
«определенно нет»

48 % 16,6 % 21,4 % 23,2 %

Двусторонняя 
значимость 
различий 
в пропорциях 
ответов между 
двумя группами, 
критерий Вальда

p < 0,001

p = 0,527

p = 0,806

p = 0,005 p = 0,005

p = 0,271 p = 0,271

p < 0,001 p < 0,001
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Таблица 4

Сравнение оценок контролируемости ИИ

Испытываете 
ли Вы страх, что 

ИИ выйдет из-
под контроля 

в сфере высшего 
образования 

в ближайшие пять 
лет?

«Пользователи-
оптимисты»

«Пробующие
нейтралы»

«Избегающие 
скептики»

«Пробующие
оптимисты»

1 2 3 4

«Определенно да» или 
«скорее да»

20 % 50 % 28,6 % 30,2 %

«Трудно сказать» 32 % 25 % 57,1 % 32,6 %

«Скорее нет» или 
«определенно нет»

48 % 25 % 14,3 % 37,2 %

Двусторонняя 
значимость различий 
в пропорциях ответов 
между двумя группами, 
критерий Вальда

p = 0,004

p = 0,176

p = 0,006

p < 0,001 p < 0,001

p = 0,077 p = 0, 077

p = 0,131 p = 0,131

Таблица 4 показывает, что почти половина (48 %) «пользователей-оп-
тимистов» не испытывают страха, думая, что искусственный интеллект 
выйдет из-под контроля в сфере высшего образования, тогда как среди 
«избегающих скептиков» таких только 14,3 %. Различия в пропорциях 
ответов между этими двумя полярными группами статистически значи-
мы (p < 0,001), как и различия между «пользователями-оптимистами» 
и «пробующими нейтралами» (p = 0,004). В отличие от предыдущего 
вопроса статистически значимых различий в пропорциях ответов между 
«пользователями-оптимистами» и смешанной группой «пробующих оп-
тимистов» не наблюдается (p = 0,131), т.е. по этому вопросу смешанная 
группа не отличается (статистически значимо) ни от «пользователей-оп-
тимистов», ни от «пробующих нейтралов» (p = 0,077), хотя к первым она 
чуть ближе (поскольку р-значение выше).
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Таблица 5

Сравнение суждений об ИИ и преподавателях

Заменит ли ИИ 
университетских 
преподавателей 
через пять лет?

«Пользователи-
оптимисты»

«Пробующие
нейтралы»

«Избегающие 
скептики»

«Пробующие
оптимисты»

1 2 3 4

«Определенно да» или 
«скорее да»

16 % 8,3 % 14,3 % 4,7 %

«Трудно сказать» 20 % 29,2 % 28,6 % 23,3 %

«Скорее нет» или 
«определенно нет»

64 % 62,5 % 57,1 % 72 %

Двусторонняя 
значимость различий 
в пропорциях ответов 
между двумя группами, 
критерий Вальда

p = 0,85

p = 0,572

p = 0,07

p = 0,465 p = 0,465

p = 0,16 p = 0,16

p = 0,228 p = 0,228

Согласно данным в Таблице 5, практически одинаковое количество ре-
спондентов в двух полярных группах — «пользователей-оптимистов» и «из-
бегающих скептиков» — считают, что искусственный интеллект заменит 
университетских преподавателей через пять лет (16 % и 14,3 % соответствен-
но), и в этом вопросе нет статистически значимых различий между этими 
группами (p = 0,465). Примечательно, что, практически одинаково оценивая 
вероятность замены искусственным интеллектом университетских препода-
вателей, «пользователи-оптимисты» и «избегающие скептики» по-разному 
к ней относятся, и эти различия статистически значимы. Кроме того, ни один 
респондент среди «пробующих нейтралов» и «избегающих скептиков» не от-
носится положительно к возможности замены искусственным интеллектом 
университетских преподавателей (Табл. 6), тогда как среди «пользовате-
лей-оптимистов» таковых 8 %, и в этом они не отличаются (статистически 
значимо) только от смешанной группы «пробующих оптимистов» (p = 0,228).

Таким образом, оценки и суждения смешанной группы «пробующих оп-
тимистов» демонстрируют статистически значимую схожесть то «пользова-
телями-оптимистами», то с «пробующими нейтралами», и даже иногда с «из-
бегающими скептиками», поэтому в ближайшем будущем можно ожидать 
перехода относительно многочисленных представителей смешанной группы 
«пробующих оптимистов» в любой из трех «идеальных типов», но преиму-
щественно — в первые два: «пользователи-оптимисты» и «пробующие ней-
тралы». При этом останется и третий тип «избегающих скептиков», удель-
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ный вес которых в обществе скорее всего гораздо выше, чем среди студентов. 
Косвенно это предположение можно подтвердить тем, что, по данным офици-
альной статистики, в 2022 году 16,3 % населения Латгалии не использовали 
Интернет регулярно (хотя бы раз в неделю) [39].

Таблица 6

Сравнение отношения к замене преподавателей

Если ИИ заменит 
университетских 
преподавателей, 

как Вы к этому 
отнесетесь?

«Пользователи-
оптимисты»

«Пробующие
нейтралы»

«Избегающие 
скептики»

«Пробующие
оптимисты»

1 2 3 4

«Определенно 
положительно» 
или «скорее 
положительно»

8 % 0 0 % 4,7 %

«Трудно сказать» 28 % 16,7 % 7,1 % 23,3 %

«Скорее 
отрицательно» 
или «определенно 
отрицательно»

64 % 83,3 % 92,9 % 72 %

Двусторонняя 
значимость различий 
в пропорциях 
ответов между двумя 
группами, критерий 
Вальда

p = 0,008

p = 0,147

p = 0,005

p < 0,001 p < 0,001

p = 0,073 p = 0,073

p = 0,228 p = 0,228

В целом можно констатировать стратификацию латвийского студенче-
ства по отношению к использованию инструментов искусственного интел-
лекта в процессе обучения, которая в будущем может привести к сегмента-
ции сферы высшего образования: сегменты будут качественно различаться 
по формату обучения, по участникам (как преподавателям, так и студентам) 
и характеру взаимоотношений между ними, по организации учебного и ис-
следовательского процесса и, возможно, по результатам обучения.

***

В настоящее время в развитии искусственной социальности во всем мире 
заметны два тренда, направленных в «одну точку встречи»: «очеловечивание» 
инструментов искусственного интеллекта, с одной стороны, и «роботизация» 
людей в процессе коммуникации — с другой. Вероятно, в ходе дальнейшего 
развития искусственной социальности инструменты искусственного интел-
лекта будут становиться все более «человечными», а люди — все более «ро-
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ботизированными», стремясь к равновесию (гомеостазу) в коммуникации. 
Сегодня коммуникация между людьми и программами искусственного интел-
лекта остается субъектно-объектной, т.е. при всех своих способностях, часто 
превосходящих человеческие, инструменты искусственного интеллекта пока 
лишь объекты коммуникации — никогда не начинают ее первыми, а только 
реагируют на запрос человека. Именно способность программ искусственного 
интеллекта начинать коммуникацию первыми, если таковая у них появится, 
станет «маркером» их когнитивности, свидетельствующим, что машины стали 
понимать, что они делают, и у них появилась потребность в коммуникации, 
и мы не согласны с мнением, что у ученых нет и не будет способа узнать, когда 
у искусственного интеллекта появится «самость» (self ) [20].

Представители математически-технологических специальностей про-
должат изучать, каким образом (технически) инструменты искусственного 
интеллекта различают и интерпретируют информацию и сообщение. А пред-
ставители гуманитарно-социальных наук будут предоставлять техническим 
специалистам научно-обоснованную информацию о влиянии инструментов 
искусственного интеллекта на гуманитарно-социальные феномены (образо-
вание, рынок труда, воспитание детей, чувства людей и т.д.) и само обще-
ство, а также осуществлять мониторинг того, как искусственный интеллект 
«модифицирует системы коммуникации, определяя основные векторы со-
циокультурного и личностного развития» [21. C. 219]. Большинство работ 
в предметном поле искусственной социальности и искусственного интеллек-
та не опираются на статистические и эмпирические данные, а основываются 
главным образом на мысленных экспериментах или личных историях [15]. 
Мы попытались отчасти заполнить этот пробел, представив результаты 
эмпирического изучения практического опыта функционирования людей 
в рамках искусственной социальности, в ходе которого обнаружили страти-
фикацию по отношению к использованию искусственного интеллекта в об-
разовании и определив три «идеальных типа».

Мы полагаем, что на фоне стремительного развития инструментов ис-
кусственного интеллекта будут появляться симбиотические техно-гумани-
тарные специальности, например, компьютерная лингвистика, компьютер-
ная педагогика и т.д., и востребованность междисциплинарного подхода 
к изучению инструментов искусственного интеллекта будет только возрас-
тать, поскольку таковые по природе своей междисциплинарны, и ни одна 
наука в отдельности не сможет совершить прорыв. В рамках искусствен-
ной социальности могут конструктивно со-функционировать несколько ти-
пов разума (в частности, человеческий и компьютерный), как до сих пор 
со-функционировали человеческий и животный. Правда, при новом раскла-
де интеллектуальных сил человеку скорее всего придется «сойти с трона 
венца творения», и это, видимо, сильнее всего беспокоит противников ис-
кусственного интеллекта.
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Abstract. The article considers the main participants of artificial sociality (people and 
artificial intelligence tools) and communication between them. The study is predominantly 
sociological but includes an attempt to address the mathematical-technological aspects 
of artificial intelligence as creating a new social reality for human society — artificial sociality. 
In the first part of the article, the authors analyze communication as the basis of sociality, 
using the methodology of N. Luhmann. The second part shows how mathematical technologies 
of artificial intelligence became social technologies in the framework of artificial sociality. 
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participants, organization of the educational process and perhaps the results of learning). The 
demand for an interdisciplinary approach to the study of artificial intelligence will increase, 
since it is interdisciplinary in nature, and no single science will be able to make a breakthrough. 
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The authors believe that artificial sociality allows for the constructive co-functioning of several 
types of minds (in particular, human and computer), just as human and animal minds have co-
functioned so far.

Key words: communication; artificial sociality; artificial intelligence tools; first and second 
order observation; ChatGPT; interdisciplinary research
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