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Аннотация. Цель статьи — обоснование влияния ресурсного фактора на дифференциа-
цию ранних незападных обществ. Автор использовал обширный исторический и антрополо-
гический материал и аналитические средства классических и современных социологических 
теорий и делает вывод, что в научной литературе достаточность жизненных средств рассма-
тривается как значимый фактор социогенеза. Однако направленность и механизм действия 
этого фактора интерпретируются по-разному в силу качественного различия тех обществ, 
которые оказываются в фокусе внимания исследователей. Увеличение количества жизненных 
средств могло сыграть стимулирующую роль в процессе усложнения социальной структуры 
обществ, уже располагающих относительно развитыми производящими технологиями, де-
лавшими возможным институциональное закрепление права частной собственности на сред-
ства производства. Здесь рост богатства приводил к активизации обмена и, соответственно, 
возникновению социального неравенства и в конечном счете государства. Иначе процесс 
социальной дифференциации протекал в обществах, вынужденных существенно повышать 
эффективность экономики, но не располагавших ни развитыми производящими технология-
ми, ни возможностью их заимствования у соседей. Здесь рост населения, не подкрепленный 
повышением производительности труда, приводил к дефициту жизненных средств. Для его 
преодоления люди были вынуждены искать более эффективные формы организации труда, 
предполагающие вовлечение больших масс общинников в решение общехозяйственных за-
дач, что наилучшим образом обеспечивала иерархически организованная социально-эко-
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номическая система с элементами принуждения и планирования. В некоторых местностях 
население осваивало технологии ирригационного земледелия, что еще более ускоряло со-
циальную дифференциацию. В рамках новой социальной структуры родовые отношения 
до поры сохранялись, однако лишь как средство легитимации нового порядка. По мере укре-
пления вертикально-интегрированные отношения переставали нуждаться в оправдании — 
получали легитимацию и становились господствующими.

Ключевые слова: вертикальная интеграция; производящее хозяйство; социальная ие-
рархия; ранние незападные общества; социальная структура, ресурсы жизнеобеспечения

В общественной науке практически сложился консенсус относительно 
того, что переход архаического общества от недифференцированного к ие-
рархическому устройству был тесно связан со сменой парадигмы хозяйствен-
ной деятельности и выражал неотвратимую логику общественных измене-
ний, которые, по мнению Г. Спенсера, «должны закончиться следующим 
образом: усложнением» [31. С. 80]. Многие представители классической и со-
временной социологии усматривали источники формирования вертикаль-
но-интегрированных структур в первобытном обществе преимущественно 
в хозяйственной сфере, в частности, отмечая обеспеченность архаического 
общества жизненными средствами. Значимость этого фактора подтверждает-
ся археологическими и антропологическими материалами изучения незапад-
ных архаических обществ. Вот только направленность и механизм действия 
этого фактора оценивается в рамках различных методологических школ со-
вершенно по-разному, что, вероятно, объясняется качественным различием 
тех обществ, что оказывались в фокусе внимания.

Влияние ресурсного фактора  
на социогенез незападных архаических обществ  

в контексте марксистской парадигмы

Несомненно, наиболее знаком отечественному социологу тот подход 
к объяснению влияния обеспеченности древнего общества хозяйственными 
благами на усложнение его социальной структуры, что был предложен ос-
новоположниками марксистской социологии — К. Марксом и Ф. Энгельсом. 
Этот подход основывался на методологической посылке о решающем зна-
чении материальных факторов в формировании и развитии общества. Так, 
Маркс в предисловии к «Критике политической экономии» писал: «Мои ис-
следования привели меня к тому результату, что правовые отношения, так 
же точно, как и формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, 
ни из так называемого общего развития человеческого духа, что, наоборот, 
они коренятся в материальных жизненных отношениях …и что анатомию 
гражданского общества следует искать в политической экономии… В обще-
ственном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необхо-
димые, от их воли не зависящие отношения — производственные, которые 
соответствуют определенной ступени развития их материальных производи-
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тельных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет 
экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышает-
ся юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют опре-
деленные формы общественного сознания. Способ производства материаль-
ной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы 
жизни вообще» [50. C. 6]. «Возьмите определенную ступень развития произ-
водства, общения и потребления, и вы получите определенный общественный 
строй, определенную организацию семьи, сословий или классов» [49. С. 402].

В рамках марксистской парадигмы выстраивалась следующая линия 
объяснения социального прогресса: отношения собственности, лежащие 
в основе производственных отношений, порождали антагонистические про-
тиворечия между имущими и неимущими классами, прежде всего, по поводу 
распределения благ, что создавало ситуацию непримиримой борьбы между 
имущими и неимущими классами, в результате чего происходил слом преж-
них и установление новых, более прогрессивных производственных отноше-
ний. В этой теоретической схеме классовая борьба заняла место «локомотива 
истории», а социальная история стала пониматься как прежде всего история 
борьбы классов. Как писал Энгельс в предисловии к немецкому изданию 
«Манифеста коммунистической партии», «со времени разложения первобыт-
ного общинного землевладения вся история была историей классовой борь-
бы, борьбы между эксплуатируемыми и эксплуатирующими, подчиненными 
и господствующими классами» [61. С. 2].

Определяющая роль материальных факторов в формировании облика 
общества постулировалась Марксом и Энгельсом не только в анализе соци-
альностей с относительно развитой экономикой и институционально оформ-
ленными отношениями собственности, но и тех, где классовая структура 
только зарождалась. Ключевым условием, определявшим направление и ско-
рость общественного прогресса на ранних его этапах, объявлялся рост произ-
водительности труда и общественного богатства: «Чем меньше развит труд, 
чем более ограничено количество его продуктов, а, следовательно, и богат-
ство общества, тем сильнее проявляется зависимость общественного строя 
от родовых связей. Между тем в рамках этой, основанной на родовых связях 
структуры общества все больше и больше развивается производительность 
труда, а вместе с ней — частная собственность и обмен, имущественные раз-
личия, возможность пользоваться чужой рабочей силой и тем самым основа 
классовых противоречий… Старое общество, покоящееся на родовых объ-
единениях, взрывается в результате столкновения новообразовавшихся об-
щественных классов; на его место заступает новое общество, организован-
ное в государство, низшими звеньями которого являются уже не родовые, 
а территориальные объединения, — общество, в котором… отныне свободно 
развертываются классовые противоречия и классовая борьба, составляющие 
содержание всей писаной истории вплоть до нашего времени» [62. С. 25–26].
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Тем самым, согласно марксистской традиции, именно появление из-
лишков средств жизнеобеспечения порождало в древнем обществе частную 
собственность и обмен, что неизбежно приводило к социальному неравен-
ству и формированию антагонистических классов, и, в конечном счете, вер-
тикально-интегрированных структур и государства. Впрочем, подобные 
модельные представления едва ли могли обеспечить требуемую полноту 
описания социального развития древних обществ без учета тех ограниче-
ний, которые классики марксистской социологии вынуждены были принять 
при определении эмпирической основы своих выводов. Ее составляли фак-
ты о жизни наиболее изученных к середине — концу XIX века архаических 
обществ — как существовавших на тот момент, так и ушедших в историю. 
В результате в фокусе внимания классиков марксизма оказались, прежде 
всего, индейцы Северной Америки (преимущественно ирокезские племе-
на), а также оставившие заметный след в европейской истории античные 
политии (Афины и Рим) и современные им варварские общества (галльские 
и германские племена). Конечно, Маркс и его последователи не могли не по-
нимать, что такой эмпирический плацдарм не был надежной основой уни-
версальной модели формирования вертикально-интегрированных обществ, 
которая могла быть применена к анализу становления социальной иерархии 
в незападных обществах.

Действительно, ирокезские племена Северной Америки к моменту встре-
чи с европейцами не успели завершить строительство «цивилизованного об-
щества» и потому не смогли предоставить нам эмпирических подтверждений 
неизбежности вырастания основанного на эксплуатации классового обще-
ства из родового строя. Успешно же преодолевшие этот путь древние пле-
мена Европы (галлы и германцы) оказывались догоняющими по отношению 
к более продвинутым культурам Средиземноморья, и, безусловно, находи-
лись под их сильным влиянием, а последние, в свою очередь, формировались 
под воздействием древних культур Востока и складывались в уникальных 
природно-географических условиях, во-многом определивших оригиналь-
ность их социально-экономической организации. В связи с этим в описании 
хронологической линейки развития древнего общества Маркс вынужден был 
признать существование особого «азиатского» способа производства, логика 
развития которого отличается от европейской [48. С. 710]. Похоже, что этим 
он имплицитно констатировал отсутствие интеллектуальных претензий 
на то, чтобы в рамках формационного подхода дать всеобъемлющее теорети-
ческое описание некоего универсального пути формирования ранних верти-
кально-интегрированных обществ.

Тем не менее, многие сегодня разделяют марксистское понимание той 
роли, которую сыграло возрастание общественного богатства в процессе 
социогенеза архаического общества — в отношении не только европейских, 
но и незападных ранних обществ. В модифицированном виде это положе-
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ние отразилось в утверждении о значении концентрации богатства в руках 
вождей, стремящихся институционализировать верховную власть в пер-
вобытном обществе. Так, принимая введенное Р.В. Эмерсоном сравнение 
социальных институтов и структур с«увеличенной тенью одного челове-
ка» [10. С. 3] и отталкиваясь от посылки Спенсера, что «возникновение про-
стого политического руководства, равно как и развитие сложного политиче-
ского руководства, определяется условиями, а не намерениями» [32. С. 395], 
исследователи делают вывод о роли заинтересованности вождей в создании 
таких условий и фиксируют многочисленные примеры подобной деятельно-
сти, прежде всего поощрение ремесел и торговли. В этом контексте обыч-
но рассматриваются скифское художественное литье из бронзы [44. С. 34], 
технологические сооружения для выплавки железа хунну [54. С. 265–269], 
тюркские предприятия по производству и продаже железа, олова, серебра 
и золота [43. С. 74], художественные изделия из металлов [58] и ремеслен-
но-торговая деятельность Уйгурского каганата [47. С. 5], контролировавшего 
производство ремесленных изделий из золота, серебра и нефрита [47. С. 59] 
и торговлю ими [47. С. 30], и др.

Обобщая деятельность вождей по стимулированию и организации ре-
месла и торговли с целью концентрации богатства в своих руках, М. Вэбб 
полагал, что в известных обстоятельствах она способна сыграть не толь-
ко важную, но и решающую роль в росте их авторитета и увеличении 
числа сторонников [36]. Логическим продолжением данной аргументации 
стала гипотеза К. Экхольм о значении престижных товаров в становле-
нии вертикально-интегрированных структур в архаических обществах 
Центральной Африки [9].

Однако в качестве примеров, подтверждающих зависимость социаль-
ного прогресса от увеличения общественного богатства и его концентра-
ции в руках верховных правителей, как правило, рассматривались обще-
ства с развитыми производящими технологиями или контролирующие 
их: домохозяйства могли самостоятельно обеспечивать себя жизненными 
ресурсами и выстраивать между собой систему экономических отноше-
ний, основанных на институционализированной частной собственности 
и обмене. В таких обществах хозяйственные блага действительно обрета-
ли важное значение в социальной жизни, а их концентрация становилась 
социальным маркером, источником власти и условием роста социальной 
дифференциации. В то же время история знает примеры обществ, где соб-
ственность на основные средства производства считалась «большим неу-
добством, так как хозяину не будет помощников в тех делах, с которыми 
самому ему не справиться» [42. С. 283]. Такие общества или сильно огра-
ничивали хозяйственных агентов в правах собственности, или лишали 
их таких прав, но успешно выстраивали высокодифференцированные про-
изводящие хозяйства и общественную иерархию. Это были по большей 
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части неевропейские общества, и в отношении них утверждение об опре-
деляющей роли роста общественного богатства в процессе социальной 
дифференциации следовало применять со множеством оговорок.

Дефицит хозяйственных благ  
как фактор вертикальной дифференциации  

ранних восточных обществ: парадигма К.А. Виттфогеля

Учитывая это обстоятельство, исследователи не оставляли попыток 
предложить новое понимание связи между наличием средств жизнеобеспе-
чения и характером социогенеза архаических обществ. Так, в фокус интере-
са попали первые производящие культуры, возникавшие на просторах Азии 
и Африки. Они оставили довольно богатый археологический материал — 
надежную основу для эмпирических обобщений и теоретических выводов 
о протекавших в них социально-экономических процессах. Одна из наибо-
лее значимых и оригинальных теорий была предложена К.А. Виттфогелем: 
в отличие от марксистов, он объяснял усложнение архаического общества 
не ростом богатства, а, напротив, дефицитом хозяйственных благ, исходя 
из того, что недостаток жизненных ресурсов вынуждал людей искать более 
эффективные формы хозяйственной деятельности. В определенных условиях 
необходимая производительность труда достигалась переходом к ирригаци-
онному земледелию.

Виттфогель полагал, что на первоначальных этапах земледелия успеш-
ное сельское хозяйство требовало сочетания следующих условий: наличие 
подлежащих окультуриванию растений и пригодной для земледелия почвы, 
способствующий земледелию климат и удобный для растениеводства рельеф. 
На ранних этапах развития человечество не могло оказывать «компенсирую-
щее воздействие» на эти факторы, но было способно регулировать подачу до-
статочного количества воды к полям, а следовательно, располагало ресурса-
ми для управления важнейшим фактором земледелия [41. С. 11, 13]. Согласно 
Виттфогелю подобная ситуация сложилась в конце неолита на ландшафтах, 
окружавших великие реки, что открывало прямой путь к формированию хо-
зяйственной системы, основанной на ирригационном земледелии. Ее усло-
вием было управление деятельностью большой массы работников для ско-
ординированного сооружения и обеспечения работы каналов и дренажных 
систем, дамб и водохранилищ, обустройства дорог, возведения и обслужи-
вания общественных складов и амбаров. Выполнение этого комплекса работ 
с неизбежностью требовало иерархической структуры под контролем слоя 
профессиональных функционеров, располагавших необходимыми симво-
лическими, административными и властными ресурсами для поддержания 
социального порядка и бесперебойной работы «гидравлического» хозяйства.

Виттфогель, конечно, отдавал себе отчет в том, что «многие архаич-
ные общества на протяжении долгих лет и эпох жили в условиях голода 
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и не предпринимали кардинальных усилий для перехода к земледелию, 
чем доказывали свою приверженность нематериальным ценностям в тех 
условиях, когда неизбежной ценой материального благополучия стано-
вилось политическое, экономическое и культурное угнетение» [41. С. 17]. 
Но он полагал, что если ирригационное хозяйство все же создавалось, 
то его неизбежным следствием становилось порабощение работников 
функционерами — теми, «кто контролировал эту систему и обладал уни-
кальными возможностями для достижения высшей политической вла-
сти» [41. С. 27]. Правящему классу «менеджериального» общества обычно 
удавалось успешно завоевывать и укреплять вою власть над широкими 
массами социальных низов [58].

Отдавая должное схеме Виттфогеля, некоторые социологи и антропо-
логи критически оценивают его утверждение о прямой связи между раз-
витием ирригационного земледелия и усилением власти менеджериальной 
аристократии. Например, Бонг Канг, анализируя ранние централизованные 
государства Кореи, приходит к выводу, что иерархическая структура и со-
циальное угнетение могут возникнуть и вне ирригационной экономики: цен-
трализованная политическая власть в королевстве Силла сложилась задолго 
до ирригационного хозяйства, причем столицы большинства корейских го-
сударств были удалены от ирригационных сетей, что противоречит логике 
Виттфогеля [16]. Дополнительные аргументы против этой логики основаны 
на результатах исторических и антропологических исследований, указыва-
ющих на отсутствие связи между «гидравлической» экономикой и «гидрав-
лической» социальной системой. Так, Д. Сайер отмечает, что средневековая 
восточная Англия вела хозяйство, которое обладало всеми признаками «ги-
дравлического», но, по мнению самого Виттфогеля, ее социальное и полити-
ческое устройство не было «гидравлическим» [28]. В ходе этнографических 
исследований племен, обитавших в засушливых районах Восточной Африки 
и практикующих орошение, было обнаружено, что создание разветвленных 
ирригационных систем необязательно требовало узурпации власти менедже-
риальной аристократией — они вполне успешно создавались и поддержива-
лись органами управления родового строя (советом старейшин или общим 
собранием взрослых мужчин) [7. С. 17–22].

Допущение о возможности ирригационной экономики вне иерархиче-
ской социальной структуры и централизованной политической системы было 
подтверждено тем фактом, что многие ирригационные системы создавались 
не целенаправленно, а стихийно. Например, многочисленным общинам, на-
селявшим долину Зеравшана, удалось создать локальные ирригационные си-
стемы и связать их в единую сеть для доставки воды до полей общей площа-
дью более 1000 кв. км [35. С. 78]. Важно учесть и явное несовпадение границ 
ранних среднеазиатских государств с контурами созданных в регионе ирри-
гационных систем [35. С. 79].
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В целом сегодня нет достаточных свидетельств прочной связи между 
ирригационной экономикой с одной стороны и социальной стратификаци-
ей с политической централизацией — с другой, что убедительно показала 
С. Лиис. Основываясь на богатом историческом и антропологическом мате-
риале, она пришла к противоречащему парадигме Виттфогеля выводу: адми-
нистрирование гидравлических систем оправдано лишь на локальном уров-
не, а усиление централизованного контроля обычно снижает эффективность 
ирригационной экономики, ограничивая потенциал ее роста [20. С. 364]. 
Впрочем, несмотря на критику интеллектуальных построений Виттфогеля, 
в своей принципиальной основе они востребованы и поныне: многие специа-
листы принимают его идею о высокой трудоемкости работ по перемещению 
воды как на засушливой, так и на заболоченной местности [28. С. 145], что 
расширяет эмпирическую основу гипотезы о значении централизованной ко-
ординации деятельности домохозяйств в ходе ирригационных работ и о свя-
зи между уровнем централизации политической власти и степенью развития 
ирригационного земледелия [24].

Современное осмысление роли жизнеобеспечения  
в дифференциации ранних незападных обществ

Сегодня историческая социология, критикуя отдельные положения те-
орий классического периода, не отрицает их фундаментальное утвержде-
ние о значимости влияния обеспеченности жизненными средствами на воз-
никновение ранних форм вертикальной интеграции. Более того, в конце 
XX — начале XXI столетий эта тема получила новое звучание — в центре 
дискуссии оказалась проблема влияния природных условий на обеспечен-
ность хозяйственными благами и, в конечном счете, на темпы социального 
прогресса в архаических обществах. Одни исследователи полагают, что при 
условии достаточности природных ресурсов развитие социальной системы 
было возможным даже в рамках присваивающей парадигмы хозяйствования: 
«для общественной эволюции особую важность имела не столько сама форма 
хозяйства, сколько его эффективность, способность поддерживать и стиму-
лировать развитие сложной социальной структуры. В этом смысле потенциал 
развитого присваивающего хозяйства в ряде случаев был ничуть не меньше, 
чем у ранних форм производящего хозяйства. Вот почему общественные от-
ношения и социальная структура высших охотников и собирателей нередко 
сильно напоминали соответствующие параметры в обществах ранних земле-
дельцев и скотоводов» [60. С. 400].

В качестве примера можно рассмотреть социально-экономический строй 
индейцев в западной части Северной Америки — тлинкитов. Охота на мор-
ского зверя и ловля рыбы, в изобилии водившихся в ареале обитания этого 
племени, давали людям такое количество ресурсов, которое высвобождало 
время на развитие ремесел (например, ткачества) и позволяло поддерживать 
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довольно высокий уровень социальной дифференциации: существовала тор-
говля и деньги в виде медных пластин, были богатые и бедные, процветало 
рабство (примерно четверть населения составляли рабы, и права их владель-
цев практически не ограничивались нормами эгалитарной морали). Часть 
добытого домохозяйства без ущерба для своего благополучия передавали 
вождю, располагавшему значительными властными полномочиями. Тем са-
мым практиковавшие присваивающее хозяйство тлинкиты в известной мере 
опережали ранних земледельцев, освоивших более «прогрессивные» произ-
водящие технологии.

Впрочем, многие исследователи подвергают сомнению позитивную роль 
природного изобилия в формировании устойчивых трендов социального про-
гресса в силу неспособности «исключительных» условий стать его основой: 
эти условия «потому и исключительны, что они не типичны, могут исчезнуть 
и главное — не способны быть предметом заимствования и распростране-
ния для других, а, следовательно, по многим причинам направляют разви-
тие в тупик» [42. С. 67]. Соответственно, считается, что рост структурной 
и функциональной дифференциации древних незападных обществ гораздо 
чаще был следствием не изобилия, а недостатка средств жизнеобеспечения 
вследствие повышения демографической нагрузки на вмещающий ландшафт 
по двум причинам. Одна из них — климатические изменения: например, де-
фицит жизненных ресурсов в долине и пойме Нила привел к формированию 
социальной иерархии в обществе древних египтян. Катализатором дефици-
та хозяйственных благ стали климатические изменения в Сахаре и Сахеле, 
которые сместили баланс обеспеченности ресурсами в пользу принильских 
территорий [33; 37; 52; 54]. С одной стороны, произошло иссушение и превра-
щение в пустыни прежде комфортных для проживания бескрайних саванн 
Северной Африки и Аравийского полуострова. С другой стороны, ставший 
более стабильным сток воды из озер стабилизировал амплитуду колебаний 
воды в Ниле и создал условия для формирования на его берегах слоя удо-
бряемой илом плодородной почвы [40]. Закономерно, что именно этим пери-
одом археологи датируют первые материальные свидетельства разведения 
здесь сельскохозяйственных культур [59] и притока в пойму Нила населения 
из окружавшей ее пустынной местности [14].

Рост демографической нагрузки на вмещающий ландшафт имел реша-
ющее значение для древних египтян, породив дефицит жизненных ресур-
сов и ожесточенную борьбу за них [38]. В этих условиях выживание людей 
и их мирное сосуществование могли быть обеспечены только кардинальным 
повышением эффективности хозяйства. Однако прогоегиптяне еще не распо-
лагали производящими технологиями, которые можно было задействовать 
для достижения этой цели. Так, культура Буто–Маади (IV тыс. до н.э.), пред-
шествовавшая возникновению государства в Египте, еще не пришла к ис-
пользованию серпа в хозяйственной деятельности [25]. Заметное повышение 
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эффективности производства могло быть обеспечено единственным путем — 
новой структурой общества, способствующей координации действий эконо-
мических агентов и мобилизации человеческих и хозяйственных ресурсов 
на социально значимых направлениях. Иным образом климатические про-
цессы повлияли на хозяйственные уклады и социальную организацию об-
ществ в междуречье Тигра и Евфрата, но с тем же главным результатом — 
привели к существенному росту демографической нагрузки на территорию 
с вытекающим из этого роста сокращением удельного объема ресурсов [54].

Другая причина повышения демографической нагрузки на местность 
и обусловленного ею дефицита ресурсов — ограниченность территории, 
в пределах которой происходил рост численности первобытного населения. 
Пример — построение вертикально-интегрированного общества на Гавайских 
островах, которое развивалось относительно изолированно в силу удаленно-
сти от других населенных территорий, т.е. логика социально-экономическо-
го развития здесь не была искажена заимствованиями форм хозяйственной 
и социальной организации у соседей, что наблюдалось в других частях света. 
Кроме того, экономика гавайцев ко времени появления социальной иерархии 
не была ирригационной, что позволяет говорить о модели социогенеза, выхо-
дящей за рамки виттфогелевской парадигмы гидравлического общества.

К началу освоения Микронезии и Полинезии общества мореходов-пер-
вооткрывателей имели родовую структуру, которая была сохранена на мно-
жестве небольших островов [2; 11; 12. С. 235; 22], однако на более крупных 
островах, где имелись условия для роста численности населения, родовые 
отношения теряли значение и уступали место новой форме социальной орга-
низации — вождеству [21; 27]. Так, изначально все население Гавайев исчис-
лялось сотнями человек, к 800 году н.э. счет пошел на тысячи, и в это время 
в территориальных общинах появляются местные лидеры с властными пол-
номочиями [5. С. 91]. В это время деятельность человека привела к уничто-
жению части эндемической фауны и эрозии почвенных покровов в прибреж-
ных долинах, что вынудило людей осваивать другие экосистемы. Первыми 
в зону хозяйственного освоения попали засушливые прибрежные, а затем 
и внутренние районы островов, покрытые тропическим лесом. Открыв новые 
жизненные пространства и используя производящие технологии, туземцы 
к 1200–1400 годам существенно увеличили свою численность, и обострив-
шаяся борьба за жизненные ресурсы вынуждала их искать такие формы поли-
тической организации, которые были бы комплементарны традиционной ро-
довой структуре [56. С. 76] — рэмиджу [27. С. 299; 6. С. 91] — и одновременно 
могли обеспечить социальную стабильность и достаток для большинства.

Завершением «форматирующего периода» в истории Гавайских островов 
стало преобразование социальной организации из двухуровневых локальных 
структур в трехуровневые надлокальные иерархические образования [8]. Ряд 
исследователей полагает, что социальной дифференциации и территориаль-
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ной интеграции на Гавайях способствовало внедрение полинезийцами новых 
сельскохозяйственных технологий, требовавших координации труда значи-
тельных масс людей — строительство дамб, создание и поддержание иррига-
ционных систем, прополка полей и т.д. Частная собственность на землю, ста-
новившаяся препятствием для реализации властных амбиций вождей, была 
делегитимирована. Это укрепило власть верховных правителей, которые 
присвоили право отчуждать материальные и трудовые ресурсы домохозяйств 
и становились полноправными руководителями масштабных общественных 
работ, распорядителями общественной собственности и общественного за-
паса [30. С. 139–140]. Собранный урожай первоначально перераспределялся 
между общинниками, но постепенно все большая его часть направлялась 
на содержание войска, поддержание работы управленческого аппарата и пре-
стижа правителя.

Гавайцам не суждено было построить ни завершенное «гидравлическое» 
общество, ни государство. На рубеже XIV–XV веков здесь возник ряд круп-
ных региональных образований под властью верховных вождей [8] с населе-
нием в десятки тысяч человек каждая [15. С. 246]. Однако лидеры крупных 
вождеств оказались неспособны подчинить себе мелких соседей без значи-
тельного ущерба для себя. Их попытки расширения подконтрольной террито-
рии сталкивались с ожесточенным и хорошо организованным сопротивлени-
ем. В результате амбиции завоевателей всякий раз упирались в естественный 
потолок, устанавливаемый ресурсными возможностями их политий и амби-
циями соседей [6]. Пример Гавайев показывает, что формирование ранних 
вертикально-интегрированных социальных структур было следствием роста 
демографической нагрузки на территорию, что порождало дефицит хозяй-
ственных благ и, соответственно, необходимость перехода к более произво-
дительным видам деятельности, создавая социально-экономическую систему 
с элементами политической централизации и хозяйственного планирования. 
Ирригационная экономика в данном случае не причина, а следствие социаль-
но-экономических преобразований, но с оговоркой, что функционирование 
такой экономики еще более укрепляло иерархические структуры и власть по-
литического лидера.

***

Таким образом, можно констатировать высокую значимость обеспечен-
ности жизненными средствами как фактора дифференциации неевропейских 
архаических обществ. Увеличение количества таких средств могло сыграть 
стимулирующую роль в усложнении социальной структуры тех обществ, 
что располагали относительно развитыми производящими технологиями. 
Процесс социогенеза в них был объяснен марксистской парадигмой: рост бо-
гатства приводит к институциональному закреплению частной собственно-
сти и формированию сначала экономических, а затем социальных классов. 
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Экономическая эксплуатация собственниками людей, лишенных средств 
производства, порождает неравенство, которое закрепляется и усугубляется 
возникновением государства как орудия подавления эксплуататорским мень-
шинством эксплуатируемого большинства.

Иначе процесс социальной дифференциации протекал в обществах, 
не сумевших добиться достаточного «уровня развития жизнеобеспечи-
вающих технологий» [45. С. 269] и не имевших возможности заимство-
вать их в готовом виде у соседей. За исключением тех редких случаев, 
когда природа предоставляла неограниченные ресурсы, решающее влия-
ние на этот уровень оказывали естественные ограничения, накладывае-
мые пределами плодородия земли [46]. Часто эти пределы определялись 
демографическим давлением на территорию [3]. Недостаток средств 
жизнеобеспечения стимулировал активность населения по изменению 
своего положения к лучшему, хотя эта активность зачастую имела не-
предсказуемые последствия [39]. Так, увеличение плотности населения 
вынуждало стремящиеся к самосохранению отдельные группы покидать 
перенаселенные области и перемещаться в менее пригодные для жизни 
районы, попадая в зависимость от тех, кто оставался жить в лучших ме-
стах [18; 4; 29]. Но и в новых районах рост населения, не подкрепленный 
повышением производительности труда, приводил к дефициту жизнен-
ных средств.

Для его преодоления люди были вынуждены искать более эффективные 
формы организации труда, предполагающие вовлечение больших масс об-
щинников в решение общехозяйственных задач. Созданию таких форм пре-
пятствовала система родства, которая долгое время действовала как превра-
щенная форма производственных отношений [13]. Необходимость повышения 
производительности и интенсивности труда требовала слома родового строя 
и установления социально-экономической системы с элементами принужде-
ния и планирования. В некоторых местностях население осваивало техноло-
гии ирригационного земледелия, что еще более ускоряло процесс социальной 
дифференциации [34; 41; 23].

В рамках новой социальной структуры родовые отношения до поры со-
хранялись, но лишь как средство легитимации нового порядка; принадлеж-
ность к старшей линии наследования становилась социальным маркером вы-
сокого положения, и наоборот [19; 4; 17; 1]. Со временем отношения между 
агентами вертикально-интегрированного общества переставали нуждаться 
в оправдании — они могли воспроизводиться и развиваться и без него. В этих 
условиях неравенство «становится характеристикой всего общества, за чем 
следует и неравенство в потреблении» [30. С. 139–140]. С другой стороны, 
создание новой структуры социальных отношений требовало специально-
го аппарата принуждения, способного «применять по ситуации негативные 
санкции» [51. С. 29–30], и структур символического насилия. В совокупности 
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они обусловливали все большую дистанцию между аристократией и основ-
ной массой простолюдинов, т.е. рост социальной дифференциации архаиче-
ского общества.
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Abstract. The article aims at explaining the influence of the resource factor on differentiation 
in the early non-Western societies. The author uses extensive historical and anthropological data and 
analytical tools of classical and contemporary sociological theories to prove that scientific works 
consider the sufficiency of life support resources as a significant factor in sociogenesis. However, 
the direction and mechanism of this factor are interpreted differently due to the qualitative features 
of societies under study. An increase in the number of life support resources could play a stimulating 
role in the complication of those social structures that had relatively developed production 
technologies, which allowed to institutionalize private ownership of the means of production, i.e., the 
growth of wealth led to an increased exchange and, accordingly, to social inequality and, ultimately, 
to the state. Social differentiation developed differently in societies that were forced to significantly 
increase their economic efficiency but did not have developed production technologies or could 
not borrow them from their neighbors, i.e., the population growth, not supported by an increase 
in labor productivity, led to a shortage of life support resources. Thus, people were forced to look for 
more effective forms of labor organization, such as the involvement of large masses of community 
members in solving general economic problems, which was best ensured by a hierarchical social-
economic system with elements of coercion and planning. In some areas, population mastered 
irrigation farming technologies which further accelerated social differentiation. Within this new 
social structure, clan relations were preserved for some time but only as a means of legitimizing 
the new order. As vertically integrated relations strengthened, they ceased to need justification due 
to achieving legitimation and dominance.
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