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Аннотация. Статья продолжает серию публикаций по результатам многолетнего иссле-
довательского проекта кафедры социологии РУДН, посвященного содержательному и мето-
дическому изучению самоидентификации российской студенческой молодежи в  терминах 
счастья. На текущем этапе реализации проекта в него были добавлены два новых «измере-
ния»: во-первых, контекстуализация вопросов о счастье понятием и элементами социальной 
справедливости (как его «внешней детерминанты»); во-вторых, «измерение» образов счаст-
ливого и несчастливого человека посредством проективной методики (неоконченных предло-
жений) и с учетом устойчивых социальных представлений о справедливости и несправедли-
вости. Будучи ограничены размерами статьи, авторы сосредоточивают внимание на втором 
«измерении», стремясь обозначить возможности и ограничения метода неоконченных пред-
ложений как инструмента валидизации результатов эмпирического проекта, а не средства ис-
следовательского поиска на его начальной стадии. Структура статьи способствует решению 
этой задачи: в первой, вводной, части сформулирована исследовательская проблема, обуслов-
ленная самодиагностической манией современного общества (с точки зрения уровня счаст-
ливости) и вытекающими из нее попытками типологизировать факторы счастья; во второй 
части представлены основные этапы реализации проекта и выводы по итогам проведенных 
опросов (методом анкетирования; на выборке студентов РУДН и общероссийской репрезен-
тативной онлайн-панели); в  третьей, основной, части приведены результаты применения 
метода неоконченных предложений, полученные на  основе простейшего контент-аналити-
ческого кодирования полученных элементарных закрытий. В итоге была реконструирована 
однотипная структура образов счастливого/несчастного человека (в контексте определяющих 
такие «статусы» факторов), а также справедливости/несправедливости (с учетом их характе-
ристик) — ядро, ближняя периферия и дальняя периферия, различающиеся своими семанти-
ческими «объемами» и оценочными векторами.

*	© Троцук И.В., Субботина М.В., 2022
Статья поступила в редакцию 15.07.2022 г. Статья принята к публикации 03.10.2022.

http://journals.rudn.ru/sociology
mailto:irina.trotsuk%40yandex.ru?subject=
mailto:subbotina-mv%40rudn.ru?subject=


Троцук И.В., Субботина М.В. Вестник РУДН. Серия: Социология. 2022. Т. 22. № 4. С. 782–801

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ	 783

Ключевые слова: счастье/несчастье; справедливость/несправедливость; объективные 
и субъективные факторы; репрезентативный опрос; метод неоконченных предложений; ядро 
и периферия образа; социальные представления; кодирование

Фактически на протяжении большей части современной истории чело-
вечество занимается поисками ответа на вопрос «Что такое счастье и как его 
обрести?»: «одним счастьем кажется добродетель, другим  — рассудитель-
ность, третьим  — известная мудрость, а  иным все это вместе или что-ни-
будь одно в соединении с удовольствием или не без участия удовольствия, 
есть и  такие, что включают в  понятие счастья и  внешнее благосостояние» 
[2. С. 66]. «Инструментальным» новшеством последних десятилетий стали 
попытки квантификации инструментов и результатов этих поисков — в фор-
ме мониторинговых массовых опросов и сравнения массивов статистических 
и социологических данных. Как правило, первые призваны охарактеризовать 
своего рода объективный контекст поисков счастья — те социально-эконо-
мические, демографические, политические, миграционные и прочие обстоя-
тельства, в которых человек вынужден выстраивать собственную концепцию 
обретения счастья «в заданных условиях», а вторые — субъективные оценки 
успешности этих поисков.

В принципе можно говорить о своего рода самодиагностической ма-
нии современного общества — судя по сайтам крупнейших социологиче-
ских центров, они постоянно «замеряют» разные показатели нашей жиз-
ни и сводного социального самочувствия, и ситуацию только усугубляют 
постоянные ссылки на результаты этих «замеров» в  средствах массовой 
информации и управленцев всех уровней (усугубляют, потому что масс- 
медиа и политическая риторика обычно обыгрывают отдельные, вырван-
ные из общего контекста «цифры», игнорируя методические особенности 
и ограничения опросных данных). И когда речь заходит о счастье, ситуа-
ция выглядит несколько абсурдной — невзирая ни на какие объективные 
и очевидные любому человеку социально-экономические трудности («за-
данные обстоятельства»), россияне неизменно декларируют поразительно 
высокий уровень счастья.

Все это ставит перед социологами очевидные аналитические задачи: 
с одной стороны, формулировки более четкого концептуального определения 
счастья, которое позволит разработать более надежную и валидную систе-
му его эмпирических индикаторов; с другой стороны, уточнения операцио-
нального определения счастья, т.е. систематизации методических возможно-
стей его социологического «измерения». Задачи эти очевидны в том смысле, 
что имеют долгую междисциплинарную историю: концептуальные поиски 
в  этом предметное поле ведутся еще со  времен Античности, заложившей 
основания до  сих пор неразрешенных споров о  том, что приоритетнее для 
счастья  — удача, внутренняя гармония, материальный достаток, духовное 
развитие, чувственные наслаждения или добродетельная жизнь [18. С.  80]. 
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Современное общество не  столько разрешило этот спор, сколько перевело 
его в русло персональной ответственности, утверждая, что человек в ответе 
за собственное счастье (его дефиницию и достижение), невзирая на окружа-
ющие социальные реалии. А поскольку ни о каком равенстве в них и речи 
не идет, то материальные и социальные блага из этого персоналистического 
определения счастья как бы исключаются («не в деньгах счастье», «каждый 
сам кузнец своего счастья» и  т.д.), и  «позитивная психология» [см., напр.: 
15] призвана помочь человеку достичь соответствующего эмоционального 
состояния — удовлетворенности и осмысленности жизни, положительного 
восприятия себя и окружающего мира, отдавая «себе полный отчет в том, что 
такое счастье» [1. С. 9].

Что касается операционального определения счастья, то  формально 
принято разводить «объективные» и  «субъективные» его факторы, хотя 
«объективность» первых номинальна в  том смысле, что в  значительной 
степени большая их  часть также весьма «субъективна» (характеризуется 
сложным соотношением предписаний и  личного выбора): к  первой груп-
пе факторов относят «внешние детерминанты» счастья (наличие семьи 
и близких людей, уровень дохода, состояние здоровья, профессиональная 
деятельность, уровень образования, свободное время и досуговые практи-
ки, возраст, пол, религиозная принадлежность, количество и интенсивность 
социальных связей и др.); ко второй группе — «внутренние детерминанты» 
(самооценка, частота и сила положительных эмоций, идентификационные 
паттерны и др.).

Длительное время группа внешних факторов считалась прерогативой 
экономических и  демографических исследований (статистические данные 
и математические операции обеспечивали оценку счастья, хотя и в иной тер-
минологии — «качество жизни» и  «уровень жизни», хотя «экономика сча-
стья» дополняет их оценку субъективными показателями счастья [см., напр.: 
8;  30]), а  вторая группа — областью социологических поисков (преимуще-
ственно номинальные и полуупорядоченные шкалы в опросах общественно-
го мнения, характеризующие не  только «счастье», но  и  «социальное само-
чувствие» и/или «субъективное благополучие» на основе разных сочетаний 
вопросов типа: «Чувствуете ли вы себя счастливым человеком?», «Что делает 
вас счастливым?» и «Что не дает вам быть счастливым?»; «В жизни бывает 
всякое и  хорошее, и  плохое. Но, если говорить в  целом, вы  счастливы или 
нет?» и «Как вам кажется, среди ваших знакомых и близких больше счаст-
ливых людей или несчастливых?»; «Насколько счастливым или несчастным 
человеком вы себя ощущаете в связи с событиями в вашей личной жизни?»; 
«Довольны ли  вы своим материальным положением?», «Чувствуете ли  вы 
себя в безопасности в своем городе?», «Довольны ли вы уровнем городско-
го благоустройства?», «Чувствуете вы  себя счастливым в  вашем городе?»; 
«Оцените, насколько вы счастливы сегодня?» и «Оцените, насколько вы были 
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счастливы в  прошлом месяце?» и  др.). Эмпирическая социология стремит-
ся сочетать (в  меру возможностей) условные эконометрический и  социаль-
но-психологический подходы к  изучению счастья, однако даже объемные 
анкеты, сочетающие показатели обоих подходов, принципиально не меняют 
получаемые опросные данные.

На кафедре социологии РУДН был разработан такой комплексный ин-
струментарий и проведена его апробация — в 2018 году было опрошено 350 
студентов бакалавриата; анкета состояла из 27 вопросов, разделенных на три 
блока, — 9 вопросов «паспортички» (значимых различий по социально-де-
мографическим критериям обнаружено не было, что говорит об устойчивых 
социальных представлениях о счастье); 8 вопросов на самооценку (удовлет-
воренность жизнью, склад характера, возможность назвать себя счастливым 
и др.); 10 вопросов, призванных выявить представления студентов о счастье 
(можно ли сделать человека счастливым, сколько нужно денег и детей для 
счастья, можно ли  измерить счастье, что в  наибольшей степени определя-
ет ощущение счастья и др.). В последнем блоке использовались как тради-
ционные номинальные шкалы с возможностью выбрать один или несколько 
вариантов ответа, так и  другие методические решения, в  частности, метод 
неоконченных предложений и набор дихотомических шкал — 24 суждения, 
отражающих повседневные представления о счастье, с которыми респондент 
мог согласиться или нет («Счастье — мимолетное ощущение: то возникает, 
то  неожиданно исчезает», «Счастье  — состояние души: либо человек чув-
ствует себя счастливым, либо нет, от конкретных событий или людей сча-
стье мало зависит», «Счастье — рациональный выбор: человек сам решает, 
быть ему счастливым или несчастным, невзирая на конкретные обстоятель-
ства своей жизни», «Счастье — миф, чтобы людям было ради чего жить», 
«Счастье — это когда тебя понимают», «Счастье — довольствоваться тем, 
что у тебя уже есть» и др.).

Согласно полученным данным, большинство студентов (90 %) называют 
себя счастливыми людьми (с  разной степенью уверенности), и  данный по-
казатель практически не  зависит от  уровня дохода (за исключением самой 
необеспеченной группы, которой часто не  хватает средств даже на  самое 
необходимое, и доля счастливых снижается до 77 %). Когда студентам было 
предложено оценить свой уровень счастья на шкале от 1 до 10, то полови-
на ответов сосредоточилась в градациях «7» (24 %) и «8» (25 %), четверть — 
в градациях «9» и «10». Столь высокий уровень счастья объясняется тем, как 
студенческая молодежь его определяет: это не мифологема и не состояние, 
требующее внешнего засвидетельствования; каждый второй уверен, что для 
счастья нужно уединение и любовь к себе, труд по налаживанию своей жизни, 
хорошее настроение, решение быть счастливым, отсутствие зависти к более 
успешным людям; еще выше доля тех, кто считает счастье состоянием души, 
для обретения которого необходимо любимое дело и  близкие люди, взаи-
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мопонимание и умение находить радость в том, что имеешь [см. подробнее 
в: 10; 21; 22; 23]. В представлениях студентов о счастье переплетаются две его 
интерпретации: с одной стороны, устойчивые социальные стереотипы о не-
приоритетности материального достатка для счастья в принципе; с другой 
стороны, когда вопрос задается не в абстрактно-оценочной, а личностно-кон-
кретной форме, финансовый фактор оказывается не менее приоритетным для 
счастья, чем семейное благополучие.

В конце 2020 года мы разработали анкету для репрезентативного об-
щероссийского онлайн-опроса из 31 вопроса: 3 вопроса «скрининга», 19 — 
о трактовках счастья, его факторах и самооценках респондентов, 9 — о со-
циальной справедливости и  7 вопросов «паспортички». Первый опрос 
по анкете был проведен в декабре 2020 — январе 2021 года в онлайн-фор-
мате на общероссийской панели компании «Тибурон» (N = 808) и показал 
доминирование в российском обществе личностной трактовки счастья [см. 
подробнее в: 9]: человек счастлив, если находит радость в жизни и людях, 
которые его понимают; не гоняется за счастьем как чем-то вешним, а ищет 
его в себе; определяет счастье не как цель, а как образ жизни — с люби-
мым делом, выбранной жизненной стезей и близкими людьми, с которыми 
делится своим счастьем, т.е. «большинство людей счастливы настолько, на-
сколько решили быть счастливы», довольствуются тем, что у них есть и не 
испытывают мучительной зависти к чужому счастью; причем в трактовках 
счастья практически не прослеживается значимых гендерных и поколенче-
ских различий.

По ответам респондентов на вопрос, что в наибольшей степени опреде-
ляет сегодня, чувствует себя человек счастливым или нет, «факторы» счастья 
были сгруппировать в три блока, где первый блок составили наиболее значи-
мые факторы, набравшие более 49 % — здоровье (75 %), семья (70 %) и люби-
мый человек (69 %), исполнение желаний/мечты (64 %), материальное поло-
жение (59 %), друзья (58 %), свободное время/увлечения и профессия/работа 
(по 54 %), везение/удача (49 %), т.е. очень «персональные вещи». Справедливо 
устроенное общество назвал лишь каждый третий, и во второй блок вошли 
и другие «внешние вещи» — место жительства (27 %), состояние окружаю-
щей среды (26 %), общая ситуация в стране (24 %), общественное признание 
(22 %) и ситуация в мире (19 %), дополненные рядом «частных» аспектов — 
уровень образования (18 %), возраст (17 %) и  исповедуемая религия (10 %). 
Третий блок, самый малочисленный по числу факторов и набранным долям, 
составили дата рождения (знак зодиака, символ года и  пр.) (5 %), пол (4 %) 
и политические взгляды (3 %). Данная структура факторов почти не имеет 
гендерной окраски, поколенческие различия более выражены, но не меняют 
общей структуры и соотношения факторов, что, видимо, объясняет, почему 
большинство опрошенных (79 %) могут назвать себя счастливым человеком 
(с разной степенью уверенности).
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«Факторы несчастливости» (ответы на вопрос «Если, пусть даже иногда, 
Вы не ощущаете себя счастливым, то почему?»), напротив, оказались сосре-
доточены «вовне»: переживания за будущее (47 %) и низкий уровень доходов 
(45 %), сложные жизненные обстоятельства и  болезни/плохое здоровье (по 
41 %), накопленная усталость/неспособность радоваться жизни (39 %) и ощу-
щение ее несправедливости (36 %), проблемы в семье и отсутствие уверенно-
сти в завтрашнем дне (по 35 %).

Результаты онлайн-опроса показали, что на  прямые вопросы респон-
денты склонны давать позитивно-смещенные ответы, следуя стереотипам 
социальной «нормальности», поэтому декларативно довольны своей жизнью 
(абсолютное большинство, хотя в своем окружении лишь 37 % отмечает пре-
обладание счастливых людей, и с возрастом показатель снижается — с 46 % 
у подростков до 31 % после тридцатилетнего рубежа), тем более что в рос-
сийском обществе доминирует «персоналистичная» трактовка счастья — как 
зоны личной ответственности. Условное «ядро» понимания счастья форми-
рует сфера личного выбора и частной жизни — профессиональный и жиз-
ненный путь, ближнее социальное окружение и самоопределение в терминах 
счастья, а  «периферия» понимания счастья более дифференцирована  — 
включает подкрепляющие «ядро» личные решения (рациональный выбор 
быть счастливым, решение жизнь по уму и в счастье, контроль эмоциональ-
ного состояния и т.д.) и внешние элементы (справедливо устроенное обще-
ство, общая в стране и мире, общественное признание и пр.).

В декабре 2021  года был проведен повторный общероссийский он-
лайн-опрос по тематике счастья, в апреле 2022 года — по тематике справед-
ливости — на аналогичной по структуре и объему выборке из онлайн-па-
нели компании «Тибурон», и в каждую анкету были включены отдельные 
вопросы и/или закрытия, связывающие понятия счастья и  справедливо-
сти [см. подробнее в: 22]. Результаты опроса показали устойчивость вы-
явленной ранее личностной трактовки счастья (несмотря на  включение 
вопросов и закрытий о социальной справедливости, а также об изменении 
ситуации за  период пандемии) и  подтвердили некоторые поколенческие 
различия: в целом до 30 лет люди чаще считают, что быть счастливым — 
это личное рациональное решение (позитивно-смещенная трактовка), 
а после 50 лет — реже согласны с тем, что счастье — довольствоваться 
тем, что у  тебя есть, и  результат тяжелого труда по  налаживанию жиз-
ни, поскольку человек обязан быть счастлив, и  несчастье  — его личная 
вина (негативно-смещенная трактовка). Сохраняется и обозначенная выше 
условная иерархия факторов счастья (со статистически незначимыми от-
клонениями), где лишь каждый третий отмечает принципиальное значе-
ние справедливого социального устройства, и распределение приоритет-
ных «факторов несчастливости», где прослеживаются незначительные 
поколенческие различия, за  исключением абсолютного поколенческого 
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консенсуса в отношении несправедливости жизни (например, после три-
дцатилетнего рубежа респонденты реже чувствуют себя несчастными, пе-
реживая за будущее, отмечая накопленную усталость, проблемы в семье 
и хроническое отсутствие времени на отдых, но чаще — в силу неуверен-
ности в завтрашнем дне).

Столь незначительная (в сравнении с другими показателями) доля счита-
ющих социальную несправедливость важным фактором несчастливости объ-
ясняется не только доминированием личностной трактовки счастья, но и по-
ниманием социальной справедливости  — в  первую очередь как правовой 
категории (равенства перед законом — 71 %), менее важны равенство прав 
и  соблюдение законов (по 58 %), равенство возможностей и  гарантии безо-
пасности (по 56 %), соблюдение большинством сограждан моральных норм 
(53 %), свобода слова и отсутствие дискриминации (по 50 %), социальные га-
рантии (49 %), каждый третий отметил отсутствие социального неравенства 
и равенство доходов (по 31 %). Поколенческие различия оказались незначи-
тельными и предсказуемыми: с возрастом в целом и после тридцатилетнего 
рубежа особенно возрастает значимость равенства перед законами и их со-
блюдения, гарантий безопасности и социального обеспечения, но становится 
менее важна свобода слова и равенство доходов. Показательно, что и в анкете 
о социальной справедливости каждый третий полагает, что жизнь в россий-
ском обществе скорее несправедлива (каждый второй  — что иногда спра-
ведлива, иногда нет), на условной «лестнице справедливости жизни» разброс 
позиций российского общества оказался значительным — между 3 и 7 по-
зициями (среднее  — 5  из 10), а  треть опрошенных полагает, что ситуация 
со справедливостью в российском обществе за период пандемии ухудшилась 
(более половины не  заметили изменений). Основным нарушением принци-
па социальной справедливости в стране респонденты считают неравенство 
доходов, со значительным отставанием за ним следует социальное неравен-
ство (перед законом, прав и  возможностей, отсутствие свободы слова), и  с 
возрастом доля отмечающих отсутствие практически всех перечисленных 
компонентов социальной справедливости (за исключением свободы слова) 
возрастает. Однако речь опять, видимо, идет об  устойчивых социальных 
представлениях, потому что практически каждый пятый затруднился отве-
тить на вопрос, сталкивался ли он или его близкие в последние несколько лет 
с социальной несправедливостью к себе лично.

Таким образом, если в  понимании счастья россияне тяготеют к  «лич-
ностным» определениям и  внутренним (в  пределах близкого социального 
круга) факторам обретения, то  справедливость характеризуют скорее как 
правовую, а  не морально-нравственную категорию, а  столь «внешние фак-
торы несчастливости» по определению входят в «периферию», а не «ядро» 
доминирующей трактовки счастья. Кроме того, если счастье большинство 
считает неизмеримым феноменом/абстрактным понятием (что объяснимо, 
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учитывая столь личностные его «индикаторы» и «факторы»), то справедли-
вость, напротив, полагают поддающейся измерению, но не в неких конкрет-
ных величинах, а в сопоставлении с прошлым.

Чтобы оценить, насколько в своих опросах мы не подталкиваем респон-
дентов к выбору социально одобряемых вариантов, а учитываем сложивши-
еся социальные стереотипизации, мы  решили использовать метод неокон-
ченных предложений. В силу его «качественного» проективного характера 
метод сложно назвать популярным инструментом современной эмпириче-
ской социологии, увлеченной сопоставительной опросной квантификацией. 
Тем не  менее, метод вполне институционализирован в  отечественной тра-
диции, в  том числе с  точки зрения обработки полученных закрытий [см., 
напр.: 5] (стимульные предложения, реальные и идеальные «эксперты», раз-
ные типы группировки данных — «абстрактно-аналитические и обобщения 
на уровне здравого смысла, типичные высказывания отдельных респонден-
тов»), и применение проективных методик считается обоснованным в силу 
простоты получения данных, отсутствия влияния предварительных гипотез 
на результаты, меньшей вероятности фальсификации данных респондентами 
(не видящими подвохов в формулировках вопросов и ответов), возможности 
группировки данных по разным основаниям и т.д. [см., напр.: 19].

Если в  психологии метод неоконченных предложений предполагает 
выявление скрытых индивидуальных переживаний посредством оказания 
на человека косвенных воздействий, то в социологии он используется для из-
учения социальных феноменов именно в том контексте, который подразуме-
вают сами действующие субъекты: исследователь формулирует «стимулы» 
(начала фраз), которые обретают смысл благодаря субъективным трактов-
кам респондентов (предлагаемые ими окончания фраз создают определенное 
смысловое пространство, спектр возможных ответов и их обоснований). Как 
правило, в таком качестве метод неоконченных предложений наиболее поле-
зен на разведывательном этапе исследования: до разработки инструментария 
массового опроса можно применить метод на небольшой выборке — чтобы 
реконструировать обыденное семантическое пространство изучаемого со-
циального феномена (лексическое оформление содержания коллективных 
представлений). Метод может использоваться и  как основной прием сбора 
данных, но применяется в таком формате крайне редко, поскольку здесь огра-
ничения метода перевешивают его достоинства (сложность обработки масси-
ва разрозненных данных; трудности заполнения опросника респондентами, 
для которых проблематика неактуальна/неинтересна и  т.д. [см., напр.: 12]); 
нерепрезентативные и неустойчивые данные) [см., напр.: 20].

Многочисленные модификации [см., напр.: 7] и сочетания метода с дру-
гими методиками, призванные упростить работу респондентов и повысить 
их  искренность, сложно назвать успешными в  современном информацион-
ном обществе (где человек усваивает многочисленные лексические шаблоны 
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и дискурсивные паттерны), насыщенном опросами (чьи результаты постоян-
но публикуются в средствах массовой информации и озвучиваются лидерами 
общественного мнения), и данная проективная методика может утрачивать 
свой эвристический потенциал  — люди пишут либо слишком индивиду-
альные ответы (иррелевантные окончания фраз), либо, напротив, слишком 
социально-стереотипизированные (тривиальные окончания фраз). Примем 
в качестве рабочей условную типологию основных направлений применения 
метода неоконченных предложений: 1) конструирование и применение мето-
дики для сбора и анализа данных; 2) адаптация методики для использования 
в конкретных социологических проектах. А в рамках первой стратегии согла-
симся с разведением методических экспериментов (уточнение способов кон-
струирования и апробация неоконченных предложений для сбора надежных 
и валидных данных) и сочетания методики с другими инструментами сбо-
ра данных (для повышения надежности и валидности информации, а также 
более корректной ее интерпретации). Тогда мы однозначно идем по первому 
пути, но сначала включили несколько неоконченных предложений в форма-
лизованный опросный инструментарий (анкету), т.е. использовали методику 
как вспомогательный прием, а затем усложнили ее, совместив неоконченные 
предложения по  тематике счастья и  справедливости, и  использовали в  ка-
честве самостоятельного опросного инструмента  — для выделения «ядра» 
и «периферии» обыденных трактовок счастья и справедливости, чтобы по-
нять причины их столь принципиальной невзаимосвязи в российском обще-
ственном мнении.

С декабря 2020 по декабрь 2021 года с помощью метода неоконченных 
предложений было опрошено 392 человека (в основном студенты — 352 чело-
века, поэтому результаты опроса родительского поколения из рассмотрения 
исключены и приводятся только в качестве иллюстративного материала в ве-
роятностных суждениях; несколько больше девушек, чем юношей  — 60 % 
против 40 %). В  качестве методического эксперимента мы  реализовывали 
опрос в  трех форматах: неоконченные предложения только по одной тема-
тике (счастье или справедливость), неоконченные предложения по  обеим 
тематикам (в разной последовательности). В обоих тематиках было исполь-
зовано по  шесть неоконченных предложений (предварительно была прове-
дена их  апробация  — на  предмет однозначности, релевантности и  надеж-
ности): «Счастливый человек  — это…», «Несчастный человек  — это…», 
«Для счастья человеку нужно…», «Несчастье  — неизбежный спутник…», 
«Человек может быть счастлив и  без…», «Человек может быть счастлив 
и  с…»; «Справедливость  — это…», «Справедливый человек никогда…», 
«Несправедливость — это…», «Определение “справедливый” можно исполь-
зовать только по отношению к…», «Несправедливость бывает…».

Как показал анализ полученных данных, рассматриваемые тематики 
воспринимаются респондентами как абсолютно автономные, поэтому ника-
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кие их сочетания на итоговое распределение ответов влияние не оказывают: 
слова, однокоренные с понятием «счастье», не появились в разделе о справед-
ливости, и только два человека внесли определения «справедливый» в одно 
неоконченное предложение в разделе о счастье). В среднем респонденты фор-
мулировали больше и более разнообразные закрытия в первых «стимульных 
фразах», чем в последующих, и в неоконченных предложениях о счастье, чем 
о справедливости (в среднем 2 закрытия против 1,3).

Закрытия были внесены в базу данных в программе SPSS в первоначаль-
ном виде, а  затем перекодированы в  логике «обоснованной теории» (отби-
рались наиболее частотные и  обобщающие «живые коды» [см.: 16; 26; 32]) 
и  простейшего контент-анализа  — схожие «элементарные обоснования» 
объединялись в тематические группы (классифицировались как однотипные) 
под обобщенными названиями. В случае неоднозначных текстовых элемен-
тов использовались три стратегии [20]: игнорирование иррелевантных эле-
ментарных обоснований (например, имен известных актеров и  политиков); 
повышение уровня абстрактности (например, формулировки, связанные с го-
лодом, переводились на уровень материальной обеспеченности); присвоение 
ответу нескольких кодов (например, «вторая половина» может кодироваться 
как «любовь» и «семья»).

После перекодирования текстовых переменных был проведен кон-
тент-анализ — подсчет частоты встречаемости элементарных обоснований, 
который позволил определить «ядро» и  «периферию» в  структуре образов 
счастья и несчастья (счастливого и несчастного человека), а также справед-
ливости и  несправедливости (справедливого и  несправедливого человека). 
Итак, счастливый человек  — это, прежде всего, тот, «кого устраивает его 
жизнь» («ценит, что имеет»/«не хотел бы изменить свою жизнь») — 39 % от-
ветов; «кто считает себя счастливым»  — 20 %; «у  кого все хорошо» («нет 
проблем», «решил все проблемы»)  — 13 %; «кто добивается своих целей» 
(«исполнения своих мечтаний») — 12 %; «кто не одинок» — 10 %; «умеет лю-
бить и принимать любовь» («любимый», «любящий», «любит и любим») — 
8 %; «у кого все есть», «кто умеет радоваться мелочам» и «здоров» — по 7 % 
(элементарные обоснования, набравшие менее 5 % ответов, мы не учитывали) 
(Рис. 1). Хотя мы не имеем права проводить поколенческие и гендерные со-
поставления (вследствие смещенной структуры выборки и недостаточности 
данных), можно отметить несколько условных «типологических синдромов»: 
в отличие от поколения «детей», счастливый человек в представлении роди-
тельского поколения — тот, «у кого все родные здоровы» (9 % против 0 %), 
кто здоров сам и не одинок (13 % против 5 %); тогда как поколение «детей» 
акцентирует важность удовлетворенности жизнью, тем, что имеешь (42 % 
против 28 %); для мужчин более значимый «индикатор» счастливого чело-
века — достижение целей (13 % против 5 %), для девушек — признание себя 
счастливым (15 % против 10 %).
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Ядро 
тот, «кого устраивает  
его жизнь» («ценит,  

что имеет»/«не хотел бы 
изменить свою жизнь») 

Ближняя периферия 
«кто считает себя 

счастливым» 

Дальняя периферия 
«у кого все хорошо» («нет проблем»,  

«решил все проблемы»);  
«кто добивается своих целей»  

(«исполнения своих мечтаний»); 
 «кто не одинок»; 

 «умеет любить и принимать лю-
бовь» («любимый», «любящий»,  

«любит и любим»);  
«у кого все есть», «кто умеет  

радоваться мелочам» и «здоров» 

Рис. 1. Ядро и периферия образа счастливого человека

Соответственно, в качестве «факторов счастливости» (что человеку нуж-
но для счастья) респонденты называют, в первую очередь, «каждому свое» 
(«то, что сам человек считает нужным для своего счастья») — 41 %, «близких 
людей» (семья) — 26 % и «любовь» (22 %); на втором месте стоит «принятие 
себя» («любить себя»/«ценить себя») — 17 %, «принятие своей жизни» («це-
нить жизнь») — 12 % — и деньги (11 %); на третьем — умение «быть реали-
стом» («смотреть правде в глаза») и «здоровье» (свое и близких) — по 7 %, 
а также «любимое дело» (6 %). Для счастья родителей более важны близкие 
люди (20 % против 14 %), умение принимать себя (17 % против 11 %), здоровье 
(9 % против 4 %) и вера в бога (3 % против 0); для счастья «детей» — люби-
мое дело (6 % против 0), старания/усилия (5 % против 0) и деньги (4 % против 
0); для юношей более значимы собственные усилия (4 % против 2 %), деньги 
(11 % против 6 %) и  представления человека о  счастье (28 % против 20 %). 
Среди элементарных обоснований неоконченного предложения «Человек 
может быть счастлив и без…» однозначно лидируют «деньги»/«материаль-
ные блага» (67 %; чаще у «родителей» — 73 % против 61 % — и женщин — 
62 % против 56 %), за которыми с огромным отставанием следуют «видимые 
причины» (15 %; чаще у «детей» — 16 % против 8 %), «другие люди» (12 %) 
и «любовь» (8 %).

Образ несчастного человека оказался менее мозаичным — это, прежде 
всего, тот, «кто не  может реализовать себя в  жизни» («достичь своих це-
лей») — 48 %, «считает себя несчастным» — 26 %, «одинокий» (нет семьи, 
нет друзей и  пр.)  — 19 %, «у  кого все плохо» (17 %), и  при этом он  «злой/
злопамятный/мстительный» («испытывает негативные эмоции чаще, чем по-
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зитивные») — 11 % (Рис. 2). Для юношей более важна «объективная» сторо-
на несчастья — когда у человека «все плохо» (18 % против 12 %), он «беден» 
(5 % против 1 %), для девушек — «субъективная»: одиночество (18 % против 
12 %), преобладание негативных эмоций (9 % против 4 %) и отсутствие любви 
(3 % против 0); для родителей — отсутствие любви (6 % против 1 %) и «ког-
да все плохо» (20 % против 10 %), для «детей» — личная нереализованность 
(46 % против 34 %).

 

Ядро 
«кто не может  

реализовать себя  
в жизни» («достичь  

своих целей») 

Ближняя периферия 
«кто считает себя 

несчастным» 

Дальняя периферия 
«одинокий»  

(нет семьи, друзей и пр.); 
 «у кого все плохо»;  

«злой/злопамятный/мстительный»  
(«испытывает негативные эмоции 

чаще, чем позитивные») 
 

Рис. 2. Ядро и периферия образа несчастливого человека

Несчастье респонденты считают неизменным спутником двух ус-
ловных групп «вещей»: прежде всего, «негативных эмоций» (грусть, пес-
симизм, плохое настроение, уныние и  пр.)  — 28 %, жизненных «неудач» 
(«неудачников») (24 %), самой «жизни» (19 %) и «зависти» (11 %); во вторую 
очередь  — «горя» («беды», «страданий»)  — 8 %, «одиночества»  — 7 %, 
«лени/пассивности» («лентяев») и  «гнева/злости/агрессии/жестокости» 
(«злобных людей»)  — по  6 %. Девушки не  упоминают несчастье в  каче-
стве спутника «вредных привычек» (наркомании, алкоголизма) (4 % против 
0); родительское поколение чаще связывает несчастье со  злобой и гневом 
(12 % против 4 %), завистью (15 % против 10 %) и бедами (19 % против 7 %), 
«дети» чаще видит в  несчастьях неизбежную часть жизни (24 % против 
4 %). Элементарные обоснования, завершающие предложение «Человек мо-
жет быть несчастлив и с…», также имеют однозначного лидера — «с день-
гами/достатком» (59 %; более значим для родителей» — 65 % против 43 %), 
за ним с огромным отрывом следует «обладание всем, что нужно для сча-
стья» (20 %), «семья/близкие» (15 %) и  «любовь» (12 %). Родители не  упо-
минают любовь/любимого человека (0 против 7 %), друзей (0 против 5 %) 
и славу/известность (0 против 3 %), значительно реже отмечают «успешную 
карьеру» (4 % против 10 %).
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«Ядро» образа справедливости формирует понятие «каждому по  за-
слугам» (37 %), его «ближнюю периферию»  — честность («поступать/
жить по совести/по правде» — 21 %; важнее для женщин — 18 % против 
11 %), «моральное долженствование» (18 %), «(всеобщее) равенство» (прав, 
возможностей, благ, перед законом  — 17 %; важнее для мужчин  — 18 % 
против 11 %) и  «объективность» («непредвзятость»)  — 11 %; «дальнюю 
периферию» — понятия правильных поступков (8 %), «хорошего отноше-
ния к другим» (честность, понимание, уважение) — 6 %, а также трактовки 
справедливости как «чего-то, чего не хватает/не существует в нашем обще-
стве/мире» (6 %) (Рис. 3).

 

Ядро 
«каждому  

по заслугам» 

Ближняя периферия 
«поступать/жить  

по совести/по правде»; 
«моральное  

долженствование»; 
«(всеобщее) равенство»; 

«объективность»  
(«непредвзятости») 

Дальняя периферия 
«правильные поступки»; 

«хорошее отношение к другим» 
(честность, понимание, уважение); 
«что-то, чего не хватает/не суще-
ствует в нашем обществе/мире» 

 

Рис. 3. Ядро и периферия образа справедливости

В образе справедливого человека доминируют определения «не пре-
даст/обманет/подставит/лицемерит/не поступает дурно/подло» (38 %) и  «не 
поступает несправедливо» (33 %); «ближнюю периферию» образа составля-
ет отказ «делать людям то, чего они не заслужили»/«пользоваться людьми» 
(20 %), «брать больше, чем заслужил» (15 %), «ставить себя выше других» 
(13 %) и «нарушать требования морали» (11 %); «дальнюю периферию» — от-
каз принимать решения на основе «чувств/эмоций/личных привязанностей» 
(7 %). Для поколения «детей» более значим отказ пользовательски относиться 
к людям (14 % против 8 %) и считать себя выше других (10 % против 3 %; чаще 
так считают женщины — 10 % против 4 %), для родителей — честность и по-
рядочность (50 % против 26 %). Следует отметить, что определение «справед-
ливый» считается чисто «человеческим» (характеристикой добрых, честных, 
бескорыстных и т.п. людей) — 74 %, с огромным отставанием за ним идет 
возможность характеризовать таким образом «поступки/действия/решения» 
(в том числе судебные) — 14 %, «законы» (8 %), «все» (7 %), «события/ситуа-
ции» (6 %) и «общество/мир» (5 %).
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В структуре образа несправедливости доминируют не противополож-
ности справедливости, а  иные элементы: прежде всего «несоответствие 
вознаграждения/наказания деянию» («безнаказанность», «незаслуженное 
наказание»)  — 36 %; «ближнюю периферию» образа составляют «плохое 
отношение к  другим» (пренебрежение, неуважение, ложь) и  некая «про-
тивоположность справедливости» («не по-честному»)  — по  22 %, а  так-
же «нарушения норм морали» (18 %; более значимы для женщин  — 16 % 
против 8 %); «дальнюю периферию» — «(грубое) неравенство» (13 %; чаще 
упоминается мужчинами — 16 % против 9 %) и оценка несправедливости 
как «качества/греха современного общества» (12 %). В структуре образа не-
справедливости практически по всем элементарным обоснованиям просле-
живаются поколенческие различия: для «детей» более значимы такие ком-
поненты несправедливости, как несоответствие вознаграждения/наказания 
деянию (30 % против 17 %), противоположность справедливости (17 % про-
тив 6 %) и неизбежность (10 % против 3 %); для родителей — плохое отно-
шение к другим (28 % против 17 %), отклонение от моральных принципов 
(22 % против 13 %), неравенство (17 % против 10 %) и  нарушение законов 
(6 % против 2 %).

Характеристики несправедливости оказались противоречивыми в  том 
смысле, что среди них доминирует признание ее  «повсеместности» (43 %), 
но далее следуют одновременно оценочные эпитеты — «жестокая/обидная/
вопиющая» (21 %; чаще так считают родители — 36 % против 15 %), «законо-
мерная/оправданная/уместная» (11 %) и констатации — «постоянная/вечная» 
(17 %; чаще так считают «дети» — 13 % против 6 %); реже всего упоминаются 
«типы» несправедливости — «со стороны государства/общества» (8 %), «по 
отношению к другим людям» (7 %), «явная/скрытая» (6 %), «большая/малая» 
и «случайная/ситуативная» (по 5 %) (Рис. 4). В отличие от поколения «детей», 
родители не склонны столь разнообразно «типологизировать» несправедли-
вость (не упоминают, что она может проявляться по  отношению к  другим 
людям или со стороны государства/общества, быть неявной или открытой, 
большой или малой).

Образ несправедливого человека более четко структурирован, чем об-
раз справедливого человека: «ядро» — поиски личной выгоды («действует 
только в своих интересах/чтобы получить больше, чем заслуживает/дума-
ет только о личной выгоде») — 57 %; «ближняя периферия» конкретна — 
он  «коварен/хитер/лжив/лицемерен/жесток»  — 22 %, а  «дальняя перифе-
рия», напротив, абстрактна: «поступает несправедливо» (12 %), «не думает 
о  других» (13 %); условные «аутсайдеры» образа  — принижение других 
людей и использование их в своих интересах (по 8 %), а также недовольство 
жизнью/несчастливость (6 %). У родителей «дальняя» и «ближняя перифе-
рия» переплетаются — несправедливые поступки (24 % против 9 % у «де-
тей») упомянуло практически столько же, сколько и  набор активно-нега-
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тивных характеристик (коварен/лжив/жесток и  т.д.)  — 28 % против 17 %; 
однако у родителей пустой оказалась зона «аутсайдеров»: принижение и ис-
пользование других людей (0 против по 7 %), а также игнорирование их ин-
тересов (0 против 11 %).

 

Ядро 
«несоответствие возна-
граждение/наказания 

деянию» («безнаказан-
ность», «незаслужен-

ное наказание») 

Ближняя периферия 
«плохое отношение к другим» 

(пренебрежение,  
неуважение, ложь);  

«противоположность  
справедливости»  

(«не по-честному»); 
«нарушения норм морали 

Дальняя периферия 
«(грубое) неравенство»;  

«качество/грех  
современного общества» 

Рис. 4. Ядро и периферия образа несправедливости

Таким образом, метод неоконченных предложений показал, что об-
раз счастливого человека имеет преимущественно «личностно-персона-
листическое» «ядро» — это тот, кого устраивает его жизнь и кто считает 
себя счастливым; а  вот объективное отсутствие проблем (или их  устра-
нение), решение своих задач, создание социального круга и  обретение 
второй половины — компоненты для образа счастливого человека скорее 
«периферийные» (с возрастом «периферия» упрочивает позиции, прибли-
жаясь к «ядру»). Соответственно, главными факторами счастья считается 
понимание человеком, что именно ему нужно для счастья (и для каждого 
это свое), менее значимы такие частно-объективные факторы счастья, как 
близкие люди и любовь, причем их важность практически эквивалентна 
принятию себя и собственной жизни (с возрастом значение «периферий-
ных» компонентов несколько возрастает), а в неоконченном предложении 
«счастье возможно и  без» консолидировано отвергается только матери-
альный фактор.

Столь же  личностно-персоналистичен и  образ несчастного челове-
ка — его «ядро» формирует жизненная нереализованность, «периферию» — 
признание своих неудач (самооценка как несчастного), одиночество и  аб-
страктное жизненное кредо «у меня все плохо». Однако при этом несчастье 
квалифицируется как атрибут одновременно трех очень разных «вещей» — 
субъективных негативных эмоций, объективных жизненных неудач и жизни 
как таковой, но богатство считается тем, что однозначно не гарантирует чело-
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веку счастье (реже в этом качестве упоминаются близкие люди и абстрактное 
«все, что нужно для счастья»).

Образ справедливости слабо пересекается с  образом счастья, потому 
что первый носит абстрактно-внешний характер — «каждому по заслугам», 
и  конкретные компоненты справедливости (честность, моральные прин-
ципы, равенство, непредвзятость и  пр.) формируют «периферию» образа. 
Соответственно, достаточно абстрактен и образ справедливого человека (не 
поступает несправедливо и  не совершает дурных поступков), хотя эпитет 
«справедливый» однозначно считается «человеческим». Аналогичные тен-
денции просматриваются и в образах несправедливости и несправедливого 
человека — они формулируются как некие противоположности справедли-
вости (несоответствие вознаграждения/наказания деянию, плохое поведение 
и нечестность, которые считаются повсеместными) и справедливого человека 
(личная выгода вопреки интересам других людей)
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Abstract. The article continues a series of publications based on the results of a long-term 
research project of  the Sociology Chair of  the RUDN University, which combines research 
and methodological study of the self-identification of Russian students in terms of happiness. 
At the current stage, two new ‘dimensions’ were added to the project: first, the contextualization 
of  questions about happiness by  the concept and elements of  social justice (as its ‘external 
determinant’); second, ‘measuring’ the images of a happy/unhappy person with the projective 
technique (unfinished sentences) and taking into account social ideas about justice/injustice. 
Being limited by the size of the article, the authors focus on the second ‘dimension’ — identify 
the possibilities and limitations of the unfinished-sentences technique as a means for validating 
the results of the project rather than a means for starting it. The structure of the article contributes 
to the solution of this task: in the first, introductory part, the author set the research problem 
as determined by the self-diagnostic mania of the contemporary society (in terms of the level 
of  happiness) and the attempts to  classify the factors of  happiness; the second part presents 
the main stages of  the project and its conclusions based on the results of  the surveys (on the 
sample of the RUDN University students and on the all-Russian representative online panel); 
the third, main part presents the results of  the unfinished-sentences technique application, 
which were obtained with the simplest content-analytical coding of  the elementary endings. 
The authors reconstructed a  single-type structure of  images of  a  happy/unhappy person (in 
the context of factors determining such ‘statuses’) and of justice/injustice (taking into account 
their characteristics) — the core, the near periphery and the far periphery, which differ in their 
semantic ‘volumes’ and evaluation trends.
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