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Аннотация. Статья посвящена анализу социального самоопределения российской ра-
бочей молодежи, выявлению ее классовой идентичности. Актуальность темы обусловлена 
необходимостью поиска базовых признаков идентичности рабочего класса постиндустриаль-
ной эпохи в связи с принципиальными отличиями наемного труда в отраслях сферы услуг от 
труда рабочих промышленных предприятий. В статье представлен обзор современных кон-
цепций множественной и фрагментарной идентичности, обозначены основные векторы по-
лемики о специфике идентификационных процессов и политике идентичности в современ-
ных обществах. Обозначены базовые признаки идентификации представителей рабочего 
класса постиндустриальной эпохи: характер и содержание труда; владение собственностью 
и участие в управлении предприятием. Современный рабочий класс определяется как него-
могенное образование, внутренняя дифференциация которого вызвана такими факторами, 
как форма найма, сфера занятости, уровень доходов, стиль жизни и культурный капитал. Эм-
пирическая часть исследования реализована в Уральском федеральном округе в 2018 году с 
помощью массового и экспертного опросов. Результаты исследования свидетельствуют, 
что в российском обществе активно идет процесс формирования классов, следовательно, 
целесообразно возрождение классового подхода к описанию социальной структуры. Более 
50% молодых людей, принадлежащих к традиционному промышленному рабочему классу, 
по-прежнему идентифицируют себя с данной социальной группой. Среди работников ру-
тинизированного сервиса с рабочим классом отождествляют себя чуть более 30%. Иденти-
фикация со средним классом теряет популярность. Эмпирические данные говорят о пара-
доксальности мышления рабочей молодежи, неустойчивости ее базовых ориентиров. 
Противоречивые оценки и высказывания респондентов подтверждают размытость классо-
вого сознания и неустойчивость классовой идентичности. 

Ключевые слова: идентичность; рабочий класс; классовое сознание; прекариат; моло-
дежь; рабочая молодежь; наемный труд 

Фундаментальные изменения в социальной структуре развитых стран во 
второй половине ХХ века, обусловленные глобальными трансформациями 
мировой экономики, изменили и статус рабочего класса. Принципиальные от-
личия наемного труда на высокотехнологичных предприятиях и в отраслях 
сферы услуг от предшествующих форм труда рабочих стали основанием для 
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поиска базовых признаков идентичности рабочего класса постиндустриаль-
ной эпохи. Очевидно, что основные параметры классообразования — харак-
тер и содержание труда, владение собственностью и участие в управлении 
предприятием — могут выступать индикаторами идентичности больших со-
циальных групп. Безусловным дифференцирующим фактором является уро-
вень доходов, а степень рутинизации труда, различия в стиле жизни и куль-
турном капитале — менее очевидные факторы неоднородности современного 
рабочего класса [14. C. 354].  

Условия труда, формы гражданской активности, идентичность и стили 
жизни представителей современного рабочего класса кардинально отлича-
ются от аналогичных характеристик рабочего класса индустриальной эпохи. 
Традиционный промышленный рабочий класс сегодня представляет собой 
лишь одну из подгрупп и более не способен формировать смысловые основа-
ния коллективной идентичности данного сообщества в условиях неолибе-
ральной экономики и идеологии. Большая часть рабочего класса постинду-
стриальных обществ представлена работниками рутинизированного (далеко 
не всегда физического) труда, занятыми в сервисном секторе. Работники про-
мышленности, транспорта, строительства и технического обслуживания, тра-
диционно относимые к рабочему классу, составляют сегодня менее трети его 
представителей в развитых странах [38]. В России сервисный сектор как 
наиболее динамично развивающийся также стал сферой оттока трудовых ре-
сурсов из рабочего класса [5].  

Значимой проблемой рассматриваемой социальной группы стало отсут-
ствие устойчивых форм солидаризации и классовой идентификации. Дис-
курс индивидуализма, беспрецедентное развитие технологий наблюдения и 
контроля породили новые формы эксплуатации в цифровом капитализме. 
Самоопределение в классовых терминах утратило доминирующую роль и в 
России, и за рубежом, отмечается глубокое чувство невозможности изме-
нить свою жизнь и условия труда, т.е. отсутствие «классового сознания» 
[27; 32]. Фрагментация социальных групп и кризис идентичности приводят 
к деформации прежних форм консолидации и институционализации классо-
вых интересов. Традиционно интересы рабочего класса преобразовывались 
в коллективное действие посредством партий и профсоюзов, а сегодня груп-
повые конфликты и интересы все чаще переносятся в область потребления 
[34]. Повсеместно наблюдаемый рост социального неравенства ухудшает 
социально-экономические условия труда и жизни рабочего класса в глобаль-
ном масштабе [41]. Наиболее уязвимой группой является рабочая молодежь, 
чьи жизненные шансы изначально ограничены, а в современных структур-
ных условиях становятся еще ниже. Эти проблемы особенно актуальны для 
молодых работников сервисного сектора, не имеющих традиций формиро-
вания классовой идентичности и солидарности. Интересы данной группы 
наемных работников не артикулированы в государственном, общественном 
и научном дискурсе. 
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В российском контексте консервация транзитных форм общественной 
жизни, тенденции возрождения консервативных ценностей под видом ста-
билизации приводят к дезадаптации новых поколений рабочей молодежи, 
нарушению их социальной идентификации, выражающейся в разных фор-
мах — от падения престижа профессионального мастерства до принципиаль-
ного отрицания своей групповой принадлежности. Особую остроту эти про-
блемы имеют в российских регионах, где проблемы социального неравенства 
усугубляются региональным неравенством и оказывают прямое влияние на 
социальную мобильность молодежи.  

Для проверки ряда гипотез о процессах классовой идентификации рабочей 
молодежи было проведено эмпирическое исследование, включающее массо-
вый опрос, опрос экспертов и биографическое интервью. В рамках статьи, для 
выявления наиболее общих параметров классовой идентификации, мы будем 
опираться только на количественные данные. В качестве объекта массового 
опроса была выбрана рабочая молодежь в возрасте 15–29 лет, проживающая на 
территории Уральского федерального округа. Для исследования были ото-
браны три города (Екатеринбург, Тюмень, Курган) и типичные сельские посе-
ления в этих областях. Было опрошено 1534 респондента, использована целе-
вая многоступенчатая выборка по четырем критериям: возраст; пол; место 
жительства — город и сельская местность; сфера занятости — промышлен-
ность и техническое обслуживание, а также клиентский сервис.  

Так как объектом выступила только трудоустроенная часть молодежи но-
вого рабочего класса, исследование проводилось преимущественно на рабо-
чих местах по предварительной договоренности с менеджментом компаний. 
Самая молодая когорта респондентов в возрасте 15–19 лет была опрошена по 
месту учебы (учреждения среднего профессионального образования), но ото-
брана была лишь трудоустроенная часть учащихся. Опрос проводился мето-
дом анкетирования. В качестве экспертов (100 человек) выступили руководи-
тели рабочей молодежи на обследуемых предприятиях. Выбор в качестве 
объекта эмпирического исследования наемных работников из числа моло-
дежи, занятой в разных секторах экономики, определяется авторской пози-
цией, согласно которой классообразующими признаками являются содержа-
ние труда, владение собственностью и властные полномочия в организации. 
Мы придерживаемся подхода зарубежной социологии, согласно которому к 
рабочему классу относятся как производители товаров, так и работники 
сферы рутинизированного обслуживания [7; 14; 29; 37; 42]. Эмпирическая 
часть проекта также опиралась на анализ статистических данных о занятости 
молодежи [22] (структура и характер занятости, соотношение формальной и 
неформальной занятости). 

Эволюция представлений о классовой идентичности 

Феномен идентичности со времен античности рассматривался как ста-
новление и самопознание индивида в качестве социального субъекта. В клас-
сической марксистской традиции данное понятие трактуется как осознание и 
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воплощение человеком родовой сущности, его противоположность — катего-
рия отчуждения как разрыв с подлинными основаниями самосознания. В по-
добной трактовке потеря идентичности при капитализме распространяется на 
все общество, субъективное становление личности заменяется логикой капи-
тала, личность идентифицируется по признаку владения им [12. C. 68]. Сегодня 
терминология основоположников марксизма используется редко, но глобаль-
ное общество потребления демонстрирует действенность идеи К. Маркса о то-
варном фетишизме как о персонализации товаров, вещей и деперсонализации 
индивидов, утрате субъектности, потере родовой идентичности.  

Идеология общества потребления породила в социальном знании тезис о 
множественной или фрагментарной идентичности. В современных реалиях 
интересы людей, потребительские паттерны, стилистические предпочтения и 
субкультурные принадлежности плюралистичны. Культурные основания 
идентичности, наряду с классом, описываются с помощью таких категорий, 
как возраст, гендер, раса, этничность, сексуальная ориентация, поколение, 
пространственная локализация, религиозная принадлежность, семейный ста-
тус. Распространенность тезиса привела в 1990-е годы к дебатам о «политике 
идентичности» [24]. Ее ключевой задачей было формирование солидарных 
сообществ с четко обозначенными границами на основе коллективно разде-
ляемого опыта и единства взглядов. Такие гомогенные объединения с проч-
ными внутригрупповыми связями долгое время позиционировались как клю-
чевой субъект демократического общественно-политического пространства. 
Членство в сообществах, идентификация с ними и принятие коллективной 
точки зрения на основе общего опыта позиционировались как необходимое 
условие полноценного гражданского участия [31. C. 65]. Акцентирование те-
кучести идентификации и индивидуализация постмодерна обернулись новым 
этапом группового эссенциализма к концу 1990-х годов.  

Отрицание классического подхода к идентичности как осознанию родо-
вой сущности и самоопределению индивида посредством включения в боль-
шие социальные группы привело к проблематизации социальной структуры 
постиндустриального общества. Последствия деиндустриализации, распад 
культурных иерархий, растущая индивидуализация потребительских практик 
и диверсификация жизненных стилей позволили ряду исследователей декла-
рировать распад классовой структуры обществ позднего модерна или постмо-
дерна [28; 35]. Дискурс индивидуализации вместе с неолиберальной полити-
кой и неоменеджментом в западных странах сформировал иллюзорную 
картину — будто ответственность за жизненные успехи и неудачи лежит ис-
ключительно на человеке-работнике. Эта идеология привела, прежде всего, к 
дезинтеграции рабочих сообществ, разоружению коллективных протестных 
движений и, как следствие, распаду устойчивых форм классовой идентично-
сти [3]. Реальные коллективные идентичности, обретшие фрагментарный и 
«текучий» характер, невозможно описывать в классовых терминах, что пре-
вратило класс в «зомби-концепт» социальной теории [2. C. 112]. Марксист-
ская категория эксплуатации сменилась нейтральным понятием «социальное 
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исключение», позволившим уйти от обвинительного дискурса и переопреде-
лить классовые отношения, сосредоточившись на нехватке определенных ре-
сурсов у «исключенных» групп — компетенций, жизненных шансов или со-
циально приемлемых форм классового габитуса. 

Таким образом, в конце ХХ века в западной социальной мысли и поли-
тике не отрицались возможности классобразования, но классовые идентично-
сти лишались центральной позиции, располагались в одной плоскости с дру-
гими формами идентификации [26. C. 150] и социальной дифференциации 
[30. C. 7–8]. В социологических исследованиях начала ХХI века частично под-
тверждается амбивалентность оценки людьми собственной классовой позиции 
и фрагментация классовой идентичности. Исследования начала 2000-х годов 
показывают, что многие представители рабочего класса неохотно определяли 
себя в классовых терминах [36; 40]. Современная культура активно дистан-
цируется от образа жизни рабочего класса, новые поколения среднего класса 
не способны обнаружить привлекательных черт в ценностях и специфике 
жизненного пути рабочих, учиться у них и заимствовать определенные куль-
турные элементы, как это было в эпоху послевоенного индустриального подъ-
ема [33. C. 26]. Риторика общества потребления и трансформация корпора-
тивной политики в идеологии неоменеджеризма привели к озабоченности 
рабочего класса атрибутами жизненного стиля, фокусированием на поведен-
ческих практиках среднего класса, при этом структурные факторы, препят-
ствующие реальному изменению классовой позиции, игнорировались [39].  

Однако и сегодня ряд теоретиков рассматривают классовую идентич-
ность как индивидуализированную и имплицитную, закодированную в чело-
веческом восприятии собственную ценность в соотношении с представите-
лями других социальных общностей [39. C. 8]. Несмотря на продолжающееся 
воспроизводство схожего жизненного опыта внутри класса, данный вид диф-
ференциации не осознается акторами, что препятствует формированию клас-
совой идентичности. «Деидентификация» рассматривается как новые реалии 
классовой дифференциации [25]. Тем самым виртуально провозглашенная 
теоретиками культуральных исследований «смерть класса» не опиралась на 
эмпирические исследования, а временная классовая деидентификация оши-
бочно была интерпретирована как распад классовой структуры в целом. 

Несмотря на широкий контекст современной трактовки идентичности, 
в российской социологии и сегодня преобладает представление об этом фе-
номене как способе и результате соотнесения индивида с социальными общ-
ностями [1. C. 170]. Доминирование ценностей потребления в западных об-
ществах и, как следствие, фрагментация классовой идентичности (особенно 
среди представителей рабочего класса, переориентированных на ценности 
среднего класса) совпало с аналогичными процессами в российском обще-
стве, хотя причины здесь разные. Социальные трансформации постсовет-
ской России, скрытая идеология ускоренного формирования класса соб-
ственников не просто ослабили общественную рефлексию по поводу новой 
классовой структуры, но сделали ее практически невозможной. Поэтому в 
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отечественной социологии особое внимание уделялось разработке теории 
среднего класса, где можно было опереться на методологический аппарат за-
падных теорий, сохраняя идеологическую нейтральность как основу научной 
объективности. Критерии отнесения к среднему классу в исследовательских 
подходах различаются, но никто не отрицает, что базовым индикатором оста-
ется уровень доходов. Парадоксальность классовой идентичности отмечена 
российскими социологами в исследованиях самоидентификации населения, 
значительно различающего по объективному критерию — уровня дохода 
[9. C. 71], хотя достаток не является единственным критерием, раскрываю-
щим сущность класса как субъекта общественных отношений [17. C. 71–72].  

Влияние конвенциального зарубежного дискурса особенно заметно в ис-
следовании отечественными социологами среднего класса. Что касается во-
просов классообразования и идентичности «новых–старых» классов — рабо-
чих и капиталистов, то здесь разработок пока недостаточно. Устойчивость 
представлений об идентичности как соотнесенности индивида с социальной 
общностью, осознания своей принадлежности к ней осложняется неопреде-
ленностью социальной структуры российского общества. Это выражается 
даже в отсутствии названий макросоциальных общностей, причем не только 
в социологической науке, но и массовом сознании. Однако при отсутствии 
ярко выраженной классовой идентификации российское общество демон-
стрирует устойчивое формирование социально-классовых сред [10]. Процесс 
классообразования имеет объективный характер, что связано, прежде всего, с 
реальной дифференциацией населения по уровню дохода, имущественному 
положению. Этот очевидный критерий является предметом обсуждения в об-
ществе и науке, но другие, не столь явные признаки классов часто либо оста-
ются в тени, либо замалчиваются. Одним из таких критериев является распре-
деление властных полномочий в трудовых и социальных отношениях — здесь 
скрывается корень классового неравенства макросоциальных групп.  

Эмпирический анализ классовой идентификации  
рабочей молодежи 

Классовая идентичность рабочей молодежи измерялась через набор ин-
дикаторов: классовая самоидентификация; профессиональная самоидентифи-
кация; отношение к другим социальным классам, группам (антагонизм/коопе-
рация); оценка отношений внутри группы (индивидуализм, атомизация/ 
солидарность, кооперация); оценка социального положения нового рабочего 
класса и своего социального статуса (престиж рабочих профессий, статус 
класса, социальное исключение/инклюзия; позитивные и негативные коннота-
ции принадлежности к классу; значимость данного членства); фрагментация 
идентичности (гомогенность, устойчивость/контингентность, мобильность). 
Возможность объединения рабочей молодежи в сравнительно однородную 
группу (по выделенным признакам) подтверждается объективным крите-
рием — уровнем дохода. Рисунок 1 показывает, что женщины гораздо чаще за-
няты на низкооплачиваемых рабочих должностях, чем мужчины. Большинство 
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респондентов имеют доход на уровне, достаточном лишь для удовлетворения 
базовых потребностей (до 30 тысяч рублей в месяц) и не позволяющим делать 
накопления. 

Рис. 1. Уровень доходов рабочей молодежи (в %) 

Различие секторов экономики, места жительства, профессиональной при-
надлежности, казалось бы, не предполагают наличия макросоциальной общ-
ности, однако эмпирические данные свидетельствуют об обратном. Первый, 
наиболее простой и очевидный «срез» идентичности молодых наемных ра-
ботников выявляется через их отношение к разным социальным и професси-
ональным общностям, способным выступить в качестве референтных или ис-
ключенных групп (Рис. 2). 

Важно не только отношение молодежи к социальным и профессиональ-
ным группам, но и оценка собственных жизненных перспектив. Позиция «с 
уважением, сам хотел бы стать» не просто демонстрирует идентичность мо-
лодого работника, но и может служить характеристикой его жизненной стра-
тегии. Доминирующий образ позитивных жизненных перемен молодежь свя-
зывает с предпринимательством: 37% выбрали создание собственного 
бизнеса как оптимальный путь к успеху. В ответах на вопрос о референтных 
группах, формирующих потенциал социальной мобильности молодежи, биз-
несмены заняли первую позицию в рейтинге желаемых идентификаций. 
К другим группам, маркируемым в качестве перспективной идентичности, 
относятся военнослужащие (13%) и представители креативных профессий — 
артисты и дизайнеры (по 10%). Наряду с традиционно высоким рейтингом 
профессий учителей, врачей, ученых и уважением к военным (от 68% до 81%, 
причем от 8% до 13% не исключают возможность стать кем-то из них) обра-
щает на себя внимание разброс оценок статуса «рабочий». Почти 80% отме-
тили, что относятся к рабочим «с уважением», но как собственную жизнен-
ную перспективу их отметили только 9% из них. Интересно, что вариант 
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«менеджеры» (одна из наиболее вероятных карьерных возможностей для мо-
лодых представителей рабочего класса) не был выбран в качестве референт-
ной группы, и в целом отношение к этой альтернативе скорее безразличное. 
Причина кроется в изменившихся коннотациях данного понятия, ассоцииру-
ющегося в массовом сознании с утомительной и рутинной сервисной рабо-
той, а не с управленческими функциями.  

Рис. 2. Отношение рабочей молодежи к другим группам (в %) 

Итак, наиболее вероятный способ повышения социального статуса моло-
дые рабочие усматривают в предпринимательской деятельности. Идея «соб-
ственного дела» все больше проникает в массовое сознание молодежи, она не 
считает классовые границы неподвижными, верит в меритократический ха-
рактер общества. Идеология капитализма, ценности свободного предприни-
мательства и социальной мобильности стали массовыми в новом поколении. 
Правда, среди молодежи наблюдаются различия по возрастным группам, ме-
сту проживания, гендерным характеристикам — эти различия, как и совпаде-
ние позиций, являются основанием для анализа возможной макросоциальной 
идентичности на уровне классового деления общества.  
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В массовом сознании и в научной литературе до сих пор под рабочим 
классом, как правило, понимают наемных работников, занятых в сфере про-
мышленного производства. Положение и структура традиционного (промыш-
ленного) рабочего класса в современной России претерпели значительные из-
менения за последние три десятилетия. Произошло существенное снижение 
его численности, размывание границ с другими классами и внутренняя диф-
ференциация — как следствие, наблюдается утрата классового сознания, са-
моидентификации и снижение протестной активности. Уменьшение числен-
ности традиционного рабочего класса — общемировая тенденция, но на 
западных предприятиях вследствие технологического развития, а «в нашей 
стране на фоне сокращения объемов и размеров производства, отсталости ин-
дустриальной базы промышленности и незавершенности технологической 
модернизации» [13. C. 81].  

Тенденции дифференциации рабочего класса и утраты классового созна-
ния вполне реальны, но означают ли они неизбежное разрушение этой боль-
шой социальной группы, превращение ее, например, в прекариат [4. C. 50–56; 
8; 19; 21]. В российской социологии наблюдается разброс методологических 
подходов к этому вопросу: от признания прекариата новым классом до пол-
ного отрицания его классового характера. Первую позицию отстаивает 
Ж.Т. Тощенко, определяя прекариат через признаки нестабильного социаль-
ного положения с неопределенной, гибкой занятостью, неустойчивыми фор-
мами распределения прибавочного продукта и произвольной оплатой труда 
[21. C. 81]. Действительно, прекаризация распространяется сегодня практиче-
ски на все слои наемных работников, независимо от характера труда, уровня 
образования и сферы занятости, но, в отличие от мировых тенденций, в Рос-
сии прекариат больше всего распространен в сфере услуг и ручного труда 
[18. C. 103–106]. Основная масса российского прекариата — это сервисная 
часть рабочего класса. Несмотря на широчайшее распространение нестабиль-
ных форм трудовых отношений, мы не считаем прекариат новым социальным 
классом вследствие его неустойчивости, нестабильности и депривации.  

В условиях неопределенности и незавершенности классовой идентично-
сти больших социальных групп важно рассматривать таковую в динамике, 
поэтому эмпирические исследования в регионах играют важнейшую роль в 
накоплении и обобщении эмпирической информации. Мы сопоставили пози-
ции наемных работников, занятых в традиционных отраслях промышленного 
производства (традиционный рабочий класс), и представителей молодежи, 
входящих в группу сервисных работников (Рис. 3). 

Для более половины представителей традиционного рабочего класса 
идентификация с ним по-прежнему значима, а среди сервисных работников с 
рабочим классом отождествляет себя каждый третий, т.е. процесс классооб-
разования сегодня не связан со сферой занятости, а отражает особенности со-
циального положения наемного работника. Идентификация со средним клас-
сом теряет популярность, но наблюдаются гендерные различия. Женщины, 
составляющие большую часть сервисной части наемных работников в России, 
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более склонны идентифицировать себя со средним классом. Идентичность с 
группой «наемный работник» можно трактовать как незавершенную классо-
вую: с одной стороны, мы наблюдаем признание принадлежности к рабочему 
классу, а, с другой — либо ее временный характер, либо стремление дистан-
цироваться от него в силу непрестижности группы. Вполне ожидаемо пози-
ция «креативный класс» оказалась наименее представлена в самооценках тра-
диционного рабочего класса, но и среди сервисных работников ее отметили 
менее 5%.  

Рис. 3. Социальная идентичность молодежи (в %) 

Наблюдаются и значимые возрастные различия классовой идентифика-
ции (Рис. 4). Идентификация с рабочим классом усиливается по мере взрос-
ления: старшая возрастная группа достаточно четко идентифицирует себя с 
большой социальной группой — рабочим классом, подтверждая сохраняю-
щуюся значимость идентификации с рабочим классом для значительной ча-
сти рабочей молодежи.  

Коллективное самоопределение в качестве класса — ментальная кон-
струкция, и если она отсутствует в массовом сознании, из общественного дис-
курса понятие «рабочий класс» исчезает. Российские ученые одним из важней-
ших критериев определения границ рабочего класса считают субъективные 
оценки [11; 20; 23]. «В США и Великобритании численность “субъектив-
ного” рабочего класса превышает долю “объективного”. В Германии чис-
ленное соотношение “субъективного” и “объективного” рабочего класса 
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примерно одинаково… В США и Великобритании, где доля материального 
производства меньше, чем в Германии, степень идентификации опрошенных с 
рабочим классом выше, чем в Германии» [6. C. 40–41]. В России соотношение 
объективного и субъективного рабочего класса пока не выявлена.  

Рис. 4. Социальная идентичность молодежи разных когорт (в %) 

Субъективная идентификация молодежи измерялась в нашем исследова-
нии через оценки разных сторон и качеств положения рабочего класса в об-
ществе. Оценки молодежи можно сравнить с оценками их руководителей — 
экспертов (Рис. 5). Признаки неустойчивой, фрагментарной классовой иден-
тичности наглядно демонстрирует отношение молодежи к собственному 
классу и представителям других социальных общностей. Подавляющее боль-
шинство молодежи демонстрирует уважительное отношение к промышлен-
ным рабочим (78%), что является косвенным свидетельством позитивной 
идентификации с собственным классом.  

Таким образом, у российской рабочей молодежи постепенно формиру-
ется классовая идентичность, и в ближайшем будущем она может занять 
важное место в структуре базовых социальных идентичностей. Процесс 
классообразования сегодня не завершен, и классовая идентичность остается 
проблемной зоной в выборе жизненной стратегии. Незавершенность макро-
идентичности молодых рабочих промышленности и сервиса связана, в 
первую очередь, с отсутствием четких представлений о социальной струк-
туре российского общества и отказом от употребления в общественном дис-
курсе понятия «класс». Дальнейшие исследования по проблемам классооб-
разования и классовой идентичности позволят дать адекватные ответы на 
вызовы, связанные с ростом социальной неопределенности и неравенства, 
усилением классового антагонизма, а также помогут спрогнозировать нега-
тивные сценарии самореализации новых поколений и предотвратить марги-
нализацию социальных групп. 
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос «Выразите согласие или несогласие 
с приведенными ниже утверждениями», вариант ответа «согласен» (в %) 
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Abstract. The article considers the social self-identification of the Russian working youth and 
its class identity. The relevance of the topic is due to the need to search for basic indicators of the 
identity of the working class in the post-industrial era as connected with the fundamental differences 
between wage labour in the service sectors from the labour of industrial workers. The article presents 
an overview of contemporary concepts of multiple and fragmented identity, outlines the main 
vectors of controversy in the debates on identification processes and identity politics in 
contemporary societies; describes the basic features of the identification of the working class in the 
post-industrial era — the nature and content of labour; ownership of property and participation in 
the management of the enterprise. The contemporary working class is defined as a nonhomogeneous 
entity with internal differentiation determined by such factors as the form of employment, sphere of 
employment, income level, lifestyle and cultural capital. The empirical part of the research was 
implemented in the Ural Federal District in 2018 based on the mass and expert surveys. The results 
of the study prove that there are active processes of class formation in the Russian society; therefore, 
we need to revive the class approach to the description of the social structure. More than 50% of 
young people from the traditional industrial working class still identify themselves as members of 
this social group, while the same applies only to every third worker of routine service; and 
identification with the middle class loses popularity. The empirical data show the paradoxical nature 
of the working-class thinking and the instability of its basic orientations. The contradictory 
assessments and statements of the respondents confirm the vagueness of their class consciousness 
and the instability of their class identity. 
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