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Качественные методы пользуются заслуженно высокой оценкой как в зарубежной, так и в 
российской практике социологических исследований, ориентированных на получение практиче-

ских результатов и рекомендаций. Из общего числа качественных методов кейс-стади представля-
ется наиболее подходящим для изучения сельской кооперации. Кооперативы традиционно отно-

сятся к числу значимых инструментов поддержки мелких производителей в сельском хозяйстве. 
Исторические исследования показывают, что сельская кооперация всегда возрождалась в моменты 

социальных трансформаций. До настоящего времени в России трансформационные процессы в 
сельской местности не завершены и проходят с серьезными социально-экономическими послед-

ствиями, поэтому кооперация становится важным объектом исследований. Государственная под-

держка кооперации и малых форм хозяйствования — одно из приоритетных направлений сельского 
развития, но она оказывает противоречивое воздействие на кооперативный процесс. Ежегодно ре-

гистрируются все новые кооперативы, но их оказывается меньше кооперативов, прекративших 
свою деятельность. Цель исследования — понять мотивы создания кооперативов, выявить меха-

низмы экономического взаимодействия участников кооперативов, определить риски и конфликты, 
влияющие на срок существования кооператива. Автор показывает релевантность метода кейс-стади 

для изучения процессов образования и функционирования кооперативов и проверки гипотезы о 
сочетании формальных и неформальных механизмов экономического взаимодействия внутри ко-

оперативов. Благодаря кейс-стади была выявлена зависимость степени формализации экономиче-
ских отношений внутри кооператива от масштабов его деятельности, определены мотивы коопери-

рования сравнительно небольших сельхозтоваропроизводителей. Статья подготовлена в рамках 
выполнения научно-исследовательской работы государственного задания РАНХиГС «Неформаль-

ная экономика сельских домохозяйств: возможности и ограничения хозяйственных практик в по-
вышении потенциала и общей привлекательности сельских территорий». 

Ключевые слова: качественные методы социологических исследований; кейс-стади; полу-

стуктурированное интервью; сельская кооперация; потребительские кооперативы; механизмы 
экономического взаимодействия; неформальная экономика  

Качественные методы — незаменимый инструмент наблюдения и рас-

крытия механизмов социально-экономических процессов, которые на первый 

взгляд кажутся очевидными, но содержат в себе набор скрытых мотиваций и 

неявных зависимостей, как, впрочем, и многие другие явления хозяйственной 

жизни. Личный опыт участия в значительном числе проектов сельского 
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развития убедительно показал достоинства качественных методов, которые, 

в отличие от количественных, позволяют ответить не на вопрос, сколько че-

ловек считает так-то, а выяснить — почему они считают именно так. 

Можно назвать целый ряд авторов как в отечественной [3; 17; 19], так и 

в зарубежной литературе [15; 25; 28], которые отмечают, что качественные 

методы решают задачи практико-ориентированных исследований, в частно-

сти, помогая концептуализировать проблемы и формулируя новые гипотезы 

[23; 24; 26; 27]. Исследователи, использующие качественные методы, спра-

ведливо называют их преимущества — наличие обратной связи с респонден-

тами, возможность уточнения гипотез в ходе процесса исследования, быст-

рота и относительная простота администрирования проекта, обработка 

результатов без использования сложного программного или математического 

аппарата [31]. Кроме того, исследование на основе качественного подхода 

можно провести со сравнительно меньшими затратами, что делает их незаме-

нимыми на начальной стадии проекта, когда вопросы финансирования еще не 

вполне ясны. Обозначенные преимущества обусловили широкое применение 

качественных методов в мониторинговых исследованиях неформальной эко-

номики, особенно в сельской местности. Пример крупномасштабного проекта 

по изучению сельского развития в условиях трансформации социально-эко-

номической системы — проект Т. Шанина «Социальная структура советского 

и постсоветского села» [22]. 

В проектах сельского развития нам приходилось использовать такие ка-

чественные методы, как включенное наблюдение, разные виды интервью, фо-

кус-группы, «оценку изнутри» (participatory rural appraisal) и экспертный 

опрос, который занимает промежуточное положение между количественным 

и качественным подходами. С одной стороны, экспертный опрос основан на 

полуструктурированном интервью, проходит неформально, отклонения от 

темы допускает, а порой и приветствует. Но, с другой стороны, в зависимости 

от гипотез и числа опрашиваемых, возможна и количественная обработка ре-

зультатов опроса, особенно когда речь идет о оценках занятости и доходов 

сельского населения, его вовлечения в процессы сельского развития [8; 9; 10]. 

Сельскохозяйственная кооперация справедливо считается одним из важ-

нейших инструментов поддержки малых форм хозяйствования и всегда акти-

визировалась в периоды социальных трансформаций — более слабые эконо-

мически игроки объединяются, чтобы противостоять более крупным и 

сильным. Проблемы трансформации аграрного сектора России, сопровождав-

шейся тяжелыми социально-экономическими последствиями, обнищанием 

сельского населения и разрушением социальной сферы села [2; 13; 20; 21], не 

могли не переместиться в фокус аграрной политики, и поддержка кооперации 

и малых форм хозяйствования стала одним из приоритетных направлений 

сельского развития, вошла в Государственную программу развития сельского 

хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
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и продовольствия на 2013–2020 годы (далее — Госпрограмма). Министерство 

сельского хозяйства утверждает госзадания по созданию кооперативов, 

например в 2016–2017 годы в регионах должно было быть создано 1500 ко-

оперативов [6] за счет грантов и субсидированных кредитов (в 2016 году сред-

ний размер гранта составил более 7 млн рублей, в 2017 году — 10). Нацио-

нальные доклады о реализации Госпрограммы свидетельствуют, что задания 

по поддержке кооперативов выполняются и обеспечивают рост объема реа-

лизованной продукции [7]. Ежегодно регистрируются новые кооперативы, но 

их число неизменно оказывается меньше, чем число кооперативов, прекра-

тивших свою деятельность. 

К сожалению, статистической информации о кооперативах не много и 

она отрывочна: публикации Ростата о сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативах, за исключением кредитных, перерабатывающих и снаб-

женческо-сбытовых, не носят регулярного характера; сведения Министерства 

сельского хозяйства, учитывающего все виды кооперативов, носят ведом-

ственный характер и не всегда доступны. По расчетам отечественных ученых, 

на 2018 год было зарегистрировано 7524 кооператива, из них работали 4606, 

или 61%, 2484 (треть) прекратили деятельность, остальные 434 находились на 

стадии ликвидации. Средняя продолжительность жизни кооперативов, кото-

рые уже были закрыты, составила 7,2 года. Менее трех лет проработали 15,5% 

кооперативов, от 3 до 5 лет — 12,3%, от 5 до 10 — 54,7%, свыше 10 — 17,5% 

[6. С. 65; 11]. Обследования кооперативов, в том числе и качественными ме-

тодами, регулярно проводят саморегулирующиеся организации, например 

«Агроконтроль»: так, в 2018 году экспертный опрос позволил выявить при-

чины, препятствующие развитию сельскохозяйственных потребительских ко-

оперативов, и трудности, с которыми они столкнулись. 

В данной статье мы бы хотели кратко охарактеризовать методику кейс-

стади в изучении сельской кооперации, описать в общих чертах инструмен-

тарий обследования отдельных кооперативов и показать на конкретном при-

мере, какие результаты могут быть получены с помощью подобных проектов. 

Итак, кейс-стади широко используются в изучении социальных и экономиче-

ских процессов, однако не каждый ученый считает нужным подробно изло-

жить методику исследования [34]. Кейс-стади нацелены на анализ вопроса та-

ким образом, чтобы понять действия участников проблемной ситуации, 

направленные на ее разрешение, т.е. объект исследований рассматривается в 

его взаимодействии с окружающей средой [23]. Соответственно, и в исследо-

вании кооперативного процесса важно описание составляющих его событий 

вместе с их контекстом, что позволяет учитывать особенности регулирования 

кооперации в разных регионах.  

Все авторы отмечают, что в кейс-стади можно сочетать разные формы 

сбора информации: «субъективные» (личные впечатления, интервью участ-

ников, сбор и анализ историй, краткие опросы, сбор визуальной информации) 

и «объективные» (например, статистические), однако при анализе данных 
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обязательно должна использоваться триангуляция — сопоставление получен-

ных результатов друг с другом и с данными из иных источников и проектов, 

чтобы выявить факторы, определившие развитие события в заданном направ-

лении, понять поведение участников и сложившиеся практики в конкретном 

контексте. Для этого модель оценки ситуации может пересматриваться и 

уточняться, информация собираться из первичных и вторичных источников, 

контекст подробно описываться с разных точек зрения. 

Целью нашего исследований 2016–2018 годов было изучение опыта функ-

ционирования успешных сельскохозяйственных потребительских кооперати-

вов по сбыту и переработке сельскохозяйственной продукции и выявление осо-

бенностей экономического взаимодействия членов этих кооперативов. В ходе 

исследования 2018 года проверялась гипотеза, что в успешно работающих ко-

оперативах имеется сложившийся механизм взаимодействия членов, который 

обеспечивает устойчивость и успех работы и может быть как формализован-

ным (договор), так и не формализованным (правила, которые все соблюдают). 

Предполагалось, что этот механизм существует не сам по себе, а для решения 

конкретной проблемы: если она решена, то механизм утрачивает актуальность 

и перестает действовать; если ситуация меняется, то механизм либо изменится 

в соответствии с ней, либо прекратит действовать и будет заменен. Инструмен-

тарий для проведения исследований в 2016 году разрабатывался нами самосто-

ятельно, а в 2018 году — в сотрудничестве с В.А. Сарайкиным, С.Н. Скоморо-

ховым, Е.Ю. Фроловой и Р.Г. Янбых [4; 12; 14].  

Относительно структуры кейса в методической литературе имеются 

только общие рекомендации, и мы выбрали следующую последовательность 

действий: выбор объектов исследования; формулировка цели кейс-стади (вы-

явление особенностей механизма экономического взаимодействия членов об-

следуемых кооперативов); предварительная стадия I — подбор и анализ ис-

точников, характеризующих ситуацию и деятельность выбранных 

кооперативов; предварительная стадия II — подготовка полевого исследова-

ния (обоснование и выбор регионов и конкретных «кейсов»); выбор ключе-

вых информантов — членов кооперативов, в том числе руководителей, пред-

ставителей кооперативных и ревизионных союзов, структур поддержки 

кооперации, представителей региональных управлений сельского хозяйства, 

взаимодействующих с кооперативами в рамках реализации программ по под-

держке кооперации: полевые исследования; сопоставление данных, получен-

ных из разных источников (из органов статистики и региональных управле-

ний сельского хозяйства, от участников интервью и из личных наблюдений); 

анализ данных; подготовка отчетной документации с приложениями (рас-

шифровки интервью, статистические данные, фото- и видеоматериалы). 

Для исследования в 2016 году были выбраны Липецкая, Пензенская, Ка-

лужская и Московская области, в 2018 году — Липецкая и Белгородская об-

ласти. Липецкая область — общепризнанный лидер в развитии кооперации: 

по данным областной администрации, на 1 января 2019 года в регионе было 
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зарегистрировано 904 сельскохозяйственных потребительских кооператива, в 

том числе 337 кредитных, 61 перерабатывающих и 506 снабженческо-сбыто-

вых. На момент исследования в области действовала региональная программа 

по развитию кооперации. В Белгородской области меньше кооперативов, но 

кооперация широко использовалась для объединения усилий мелких сельхоз-

товаропроизводителей при поддержке областной программы. Пензенская и 

Калужская области также имеют немалое число кооперативов. В Московской 

области действующих кооперативов почти нет, что важно для сравнения с ре-

гионами-лидерами кооперативного развития.  

Кооперативы в регионах отбирались по нескольким критериям: опыт ра-

боты более года, расположение на разном удалении от центра региона, раз-

личная специализация и готовность беседовать с интервьюером. Предвари-

тельно составленные списки кооперативов были серьезно скорректированы 

после консультаций в региональных структурах управления, потому что ото-

бранные по формальным признакам из имеющихся баз данных кооперативы 

нередко только числились сельскохозяйственными кооперативами, а вели 

другую деятельность, либо уже прекратили работу. Встречались и обратные 

случаи: когда у региона не было никаких сведений о сельскохозяйственном 

потребительском кооперативе, который проходил по базе данных как зареги-

стрированный и работающий. 

На полевом этапе были использованы следующие методы сбора инфор-

мации: обход и осмотр территории, где действует кооператив, интервьюиро-

вание ключевых информантов и рядовых членов кооператива, анализ инфор-

мации, полученной из областного управления сельского хозяйства и 

региональных органов статистики. Ключевыми информантами были предсе-

датель кооператива, члены правления (не менее двух), исполнительный дирек-

тор, председатель наблюдательного совета, бухгалтер, рядовые члены коопе-

ратива (2–3 человека). В ходе интервью исследователи старались раскрыть 

следующие моменты: общие сведения (полное название кооператива, когда 

был зарегистрирован, где находится, каково число членов и ассоциированных 

членов); краткое описание ситуации, в которой возник кооператив (кто был 

инициатором, какие события предшествовали и сопровождали процесс воз-

никновения кооператива); описание кооператива (направления деятельности, 

состав имущества и основные фонды); описание экономического взаимодей-

ствия членов кооператива на основе прямых сведений о наличии соответству-

ющих регламентов и косвенных сведений, вытекающих из описания разных 

ситуаций из практики работы кооператива); характеристика финансового по-

ложения кооператива и его членов на основе опроса и официальных сведений; 

выявление текущих задач, проблем и рисков в деятельности кооператива, кон-

фликтных ситуаций и механизмов их разрешения; описание экономических и 

трудовых взаимоотношений членов кооператива (формальные и неформаль-

ные правила); выявление видения развития кооператива руководителями, 



Овчинцева Л.А. Вестник РУДН. Серия: СОЦИОЛОГИЯ. 2020. Т. 20. № 3. С. 669—680 

674  СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ЛЕКТОРИЙ 

рядовыми членами и экспертами, наблюдающими за деятельностью коопера-

тива со стороны. 

Сбор информации проводился на основе трех анкет: первая была направ-

лена на сбор общих сведений о кооперативе и заполнялась бухгалтером. Во-

просы первой анкеты были предельно конкретны, ответы на них позволяли 

выяснить общие сведения о кооперативе, на территории каких сельских посе-

лений он действует, где расположен офис и поля, если они имелись, коопера-

тивные предприятия по переработке и реализации продукции, где зарегистри-

рован кооператив, когда он был создан, сколько членов и работников было в 

организации, какова динамика этих показателей и вступительные взносы, де-

лаются ли кооперативные выплаты и каков их размер, какую деятельность 

преимущественно осуществляет кооператив, каков ее масштаб и техническое 

оснащение кооператива. 

Вторая анкета представляла собой план интервью и использовалась для 

опроса лиц, принимающих решения в кооперативе: руководитель кооператива 

мог пояснить, с какой целью тот был создан, какую выгоду приносит участни-

кам, как организована деятельность кооператива, как распределяются прибыли 

и убытки, принимаются стратегические и тактические решения по управлению, 

возникают ли конфликты и как они решаются. Третья анкета также имела вид 

плана полуструктурированного интервью и была адресована участникам ко-

оператива, чтобы оценить их степень участия в управлении, осведомленности 

и вовлеченности в решение текущих дел, возможные конфликты с точки зре-

ния рядовых членов и механизмы их разрешения. Впрочем, поскольку изна-

чально предполагалось обследовать успешные кооперативы, нам попался лишь 

один объект наблюдения с нерешенными конфликтами. Кроме того, не всегда 

удавалось взять интервью отдельно у руководителя и членов кооператива — 

иногда беседа проходила совместно, и тогда мы обращали внимание на пове-

дение интервьюируемых, степень открытости, свободу выражаемых мнений. 

Исследование подтвердило гипотезу и позволило описать механизмы 

экономического взаимодействия членов кооперативов в процессе хозяйствен-

ной деятельности, содержащие в себе как элементы, направленные на дости-

жение бизнес-целей (выход на новые рынки сбыта продукции и повышение 

доходов участников кооператива), так и цели некоммерческого характера, 

направленные на решение общественно значимых задач (поддержка местного 

самоуправления, снижение социальной напряженности). Исследование пока-

зало определенную связь между степенью формализации отношений и мас-

штабом деятельности кооператива: чем больше было число участников и/или 

объем продукции, которая сбывалась через кооператив, тем выше была сте-

пень формализации механизма экономических отношений. В успешных ко-

оперативах операции по движению товаров и средств были тщательно задо-

кументированы. Причем респонденты подчеркивали роль личных качеств 

участников кооператива, т.е. демонстрировали осознанное отношение к тому, 
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что механизм субсидиарной ответственности в законодательстве обозначен в 

полной мере, без градаций по видам деятельности и степени кооперирования. 

Также в ходе исследования были выделены три типа кооперативов по пе-

реработке и сбыту сельскохозяйственной продукции и закупке материально-

технических ресурсов: социальные, интеграционные и бизнес-кооперативы. 

«Социальные» кооперативы объединяют большое число жителей определен-

ной территории, производящих сельскохозяйственную продукцию. Мелкие 

сельхозпроизводители объединяются, формирует товарную партию и про-

дают ее по выгодной цене переработчику. В создании и поддержании таких 

кооперативов большую роль играла местная администрация, решая с их по-

мощью задачи повышения занятости населения на периферийных террито-

риях и снижения социальной напряженности.  

«Интеграционные» кооперативы — прямое следствие программ господ-

держки развития кооперации: их центральным звеном является крепкое фер-

мерское хозяйство или индивидуальный предприниматель, которому создание 

кооператива давало возможность получить грант, увеличить основные фонды, 

развить бизнес. Мелкие сельхозпроизводители входили в кооператив как ассо-

циированные члены и сдавали излишки продукции. Такое сотрудничество 

было им выгодно, поскольку каналы сбыта сельхозпродукции для мелких про-

изводителей крайне ограничены. Если кооператив не использовал форму ассо-

циированного членства, то, как правило, число его членов было ограничено; 

если использовал, то число членов могло составлять несколько тысяч, объеди-

нять всех жителей поселения или группы поселений. Фактически возникал 

смешанный тип кооперации, сочетающий черты социальной и интеграционной 

структур. Участие в сбытовых кооперативах социального и интеграционного 

типов способствует росту товарности личных подсобных хозяйств — респон-

денты подтверждали рост своих доходов и их устойчивый характер. 

Третий тип — это кооперативы крепких фермеров или средних по мас-

штабу сельхозтоваропроизводителей, которые понимают, какие выгоды дает 

им объединение в «бизнес-кооператив». Их цель — объединение сравнительно 

небольших сельхозпроизводителей для выхода на рынок, где действуют более 

крупные игроки. Объединение дает шанс воспользоваться преимуществами 

крупного игрока: стабильными каналами гарантированных объемов сбыта про-

дукции и фиксированными ценами по долгосрочным контрактам. 

Сопоставление кейсов развития кооперативов позволило выявить мо-

тивы кооперации. Так, одни кооперативы создавались «для взаимного удоб-

ства», для постепенного решения ряда внутренних проблем сельскохозяй-

ственного производства, например, совместного пользования дорогостоящей 

техникой. Другие кооперативы возникали «как прорыв» — для устранения 

внешних препятствий и выхода на новый рынок. (Кооперативы второго типа 
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менее устойчивы: проблема решена — необходимость в кооперации отпала). 

Особый случай — кооперативы, нашедшие свою приносящую прибыль нишу: 

обслуживание мелких товаропроизводителей в условиях наступления торго-

вых сетей, производство уникальной продукции, например, сортового карто-

феля. Такие кооперативы работают достаточно стабильно. 

Сегодня большую роль играет административный ресурс: предпринима-

тели регистрируют бизнес в кооперативной форме, потому что рассчитывают 

получить субсидии, льготные кредиты, гранты. На этот же случай сохраня-

ется зарегистрированный, но не работающий кооператив. К сожалению, гос-

поддержка сельхозтоваропроизводителя характеризуется несистемностью, 

«кампанейщиной» («проектным подходом») — отсюда столько «мертвых 

душ» в кооперативной статистике. 

Кооперация в области переработки и сбыта сельскохозяйственной про-

дукции — это предпринимательская деятельность, которая развивается, как 

любой бизнес, ориентируясь на принципы получения максимальной выгоды. 

Выполнение кооперативами социальных функций (например, достаточно 

хлопотная и затратная процедура организации закупки продукции мелких 

сельхозтоваропроизводителей) — это своего рода плата предпринимателей за 

административную и финансовую поддержку. Региональные власти заинте-

ресованы в сохранении социальной стабильности на сельских территориях, 

где уровень жизни ниже, чем в городах. Данный вывод не отрицает склонно-

сти успешных предпринимателей-кооператоров к оказанию благотворитель-

ной помощи сельским школам, клубам, учреждениям здравоохранения, му-

ниципалитетам и храмам. Любой бизнесмен-кооператор — это, прежде всего, 

человек, а если он направляет развитие бизнеса по кооперативному пути, то, 

видимо, обладает не только предпринимательской сметкой, но и стремится к 

гармонизации окружающей социальной среды.  

Рассчитывать на то, что мелкие сельхозтоваропроизводители будут сами 

объединяться в кооперативы (даже при наличии поддержки) не приходится. 

Люди разобщены, не доверяют друг другу и государству и не знают законов, 

которые все время меняются. Для создания кооператива необходим лидер, 

способный учиться новому и готовый взять на себя ответственность.  

Все эти выводы невозможно было бы сделать, если бы исследование про-

водилось только на основе данных официальной статистики и отчетов адми-

нистративных структур. Иными словами, кейс-стади подтвердил свою эффек-

тивность и пользу для изучения процессов сельского развития, кооперации 

сельхозтоваропроизводителей и экономических отношений, носящих нефор-

мальный, неочевидный характер. 
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