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Аннотация. Сравнительное изучение языков отражает процесс сосуществования общего 
и частного в языках человечества. Развитие типологического языкознания и контрастивной 
лингвистики связано с изучением сходств и различий между языками по структурным кри-
териям сравнения. Однако когнитивные операции и формы мышления, характеризующие 
строение высказываемых мыслей, являются фундаментальными механизмами, управляю-
щими функционированием различных языковых структур. В настоящем исследовании про-
веден сопоставительный анализ структурных особенностей русских подлежащных и китай-
ских топиковых предложений. Особенное внимание уделяется разным формам мышления 
(рациональному и образному), которые лежат в основе различий языковой структуры двух 
языков, а  также различию в  когнитивных процессах (познание аналогий и  ассоциаций), 
формирующих вертикальную и горизонтальную категоризацию, которые вызывают разли-
чия в формах мышлении. В результате проведенного исследования авторы приходят к вы-
воду о том, что форма мышления определяет форму языковой структуры. Формирование 
и функционирование различных форм языковой структуры — это операция и отражение 
разных форм мышления в различных структурах языка. Рациональное и образное мышле-
ние и их характеристики соответственно ограничивают и определяют структурные фор-
мы русского и китайского языков, которые на уровне предложения проявляются в том, что 
в русском языке базисной структурой предложений является «подлежащее + сказуемое», 
в китайском языке — «топик и комментарий».
Ключевые слова: структура предложения, подлежащее + сказуемое, топик и комментарий, 
рациональное мышление, образное мышление
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Abstract. Comparative study of languages reflects the coexistence of the universal and 
the  particular in human languages. The development of both typological linguistics and 
contrastive linguistics is primarily associated with the study of structural similarities and 
differences between languages based on structural criteria for comparison. However, cognitive 
operations and forms of thinking that characterize the structural organization of expressed 
thoughts are fundamental mechanisms governing the functioning of various languages. In 
this study, a comparative analysis is presented as of the structural features of Russian subject-
predicate sentences and Chinese topic-comment sentences. Special attention is paid to different 
forms of thinking (rational and figurative) that underlie the differences in language structure 
between the two languages, as well as various cognitive processes (recognizing analogies 
and associations) that shape vertical and horizontal categorization, resulting in differences 
in thought patterns. As a result of the conducted study, the authors conclude that the form 
of thinking determines the form of language structure. The  formation and functioning of 
different forms of language structure are operations and reflections of different forms of 
thinking in various language structures. Rational and figurative thinking, with their respective 
characteristics, limit and define the structural forms of Russian and Chinese languages. At the 
sentence level, it manifests basic structures both in Russian where the basic sentence structure 
is “subject-predicate,” while in Chinese it is “topic-comment.”.
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thinking
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Введение.  
Особенности структуры русского и китайского языков на примере 

предложения

Ч. Ли и С. Томпсон (1982) предложили коммуникативно-синтаксический 
подход к  разделению языков по  принципу «топиковости» и  «подлежащно-
сти». Были выделены языки с выдвижением подлежащего, в которых базис-
ной структурой предложений является грамматическое отношение «под-
лежащее — сказуемое» (subject-prominent vS). К ним принадлежат русский, 
английский и другие индоевропейские языки в качестве языков флективных 
с разной степенью аналитизма [1. С. 193–235]. Китайский язык и изолирую-
щие языки Юго-Восточной Азии в целом могут быть отнесены к категории 
языков с выдвижением топика на основе приоритетного выбора топиковой 
стратегии, где предложение состоит из характеризуемой и характеризующей 
части без необходимости согласования. В базисных конструкциях китайско-
го языка представлено отношение «топик и  комментарий» (topic-prominent 
vT) [2. С. 38].

Ши Динсюй уточнил понятие «топик»  — топик в  форме немаркиро-
ванной именной группы или ее  эквивалента предшествует основной части 
предложения и  связан с  ним. Топик является объектом, который был упо-
мянут в  предыдущем дискурсе и  обсуждается вновь в  текущем предложе-
нии, а именно добавляет новую информацию в текущий дискурс. Основная 
часть предложения, связанная с топиком, является комментарием [3. С. 386]. 
А.В. Скворцов утверждает, что термин «топик и комментарий» предполагают 
деление предложения на две части: глобальное подлежащее, которому очень 
часто соответствует топик, и, глобальное сказуемое, которому соответствует 
комментарий [4. С. 1263].

Развивая идею Ч. Ли и С. Томпсон о том, что наиболее соответствующи-
ми категориями для выражения структуры предикативного отношения яв-
ляются топик и комментарий [5. С. 82], В.А. Курдюмов и К.Э. Коцик заявили, 
что в отличие от структуры «тема-рема», которая является вспомогательной 
категорией европейской грамматической системы, структура «топик-коммен-
тарий» функционирует на любых уровнях глубины порождения-восприятия, 
это универсальный код досинтаксических построений [6. С. 90].

Сопоставительный анализ русского как языка с  выдвижением подле-
жащего и китайского как языка с выдвижением топика может представлен 
в следующих примерах (в Примерах 1 и 3 — группы китайских топиковых 
предложений; в Примерах 2 и 4 — их русский перевод, выполненный автора-
ми статьи).

Пример 1. 我家有两组套娃，但没有一套是齐全的。每套都缺了一个。画有地
标建筑的那套，我妹妹弄丢了一个。画有自然风景的那套，我弄丢了. Дословно: 
‘У  меня дома два набора матрешек, но  ни  один из  них не  остался пол-
ным. В  каждом наборе не  хватает одной матрешки. Набор с  памятниками 
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архитектуры: моя сестра потеряла одну матрешку. Набор с  живописными 
пейзажами я потеряла’.

Пример 2. У меня дома два набора матрешек, но ни один из них не остал-
ся полным. В каждом наборе не хватает одной матрешки. От набора с па-
мятниками архитектуры моя сестра потеряла одну матрешку. От набора 
с живописными пейзажами я потеряла одну матрешку.

Пример 3. 我家原有两组套娃，如今一套都没剩下。画有地标建筑的那套，我
妹妹弄丢了。画有自然风景的那套，我弄丢了.

Пример 4. У  меня дома было два набора матрешек, сейчас ни  одно-
го не осталось. Набор с памятниками архитектуры моя сестра потеряла. 
Набор с живописными пейзажами я потеряла.

При сравнении подчеркнутых предложений на  китайском языке 
(Примеры 1, 3)  и  предложений, переведенных на  русский (Примеры 2, 4), 
можно привести следующие различия.

Во-первых, предложения различаются семантическими механизмами 
на месте пропуска. В Примере 1 «нулевой элемент» [7] (или «пустая» лекси-
ческая единица) [8. С. 95] может интерпретироваться как ‘потерянная мной 
одна матрешка из набора с живописными пейзажами’. Очевидно, что рассо-
гласование между данным нулевым элементом и  антецедентом 画有自然风
景的那套 ‘Набор с живописными пейзажами’ имеет место на семантическом 
уровне; В  Примере 3 «нулевое» дополнение лицензируется антецедентом 
画有自然风景的那套 ‘Набор с  живописными пейзажами’ как на  семантиче-
ском, так и на синтаксическом уровне. Два предложения на китайском языке 
с «нулевым» элементом в обоих примерах имеют одинаковую синтаксиче-
скую структуру, но  отличаются семантическим содержанием. По  сравне-
нию с этим элемент русского предложения может быть опущен лишь в син-
таксических условиях в Примере 4, в то время как аналогичные структуры 
в Примере 1 не допускают подобного употребления в русском языке. В рус-
ском языке интерпретация «нулевого» элемента представляет собой копию 
«логической формы» [9] антецедента. В Примере 2 элемент «одну матрешку» 
выступает в качестве дополнения не может быть лицензирован антецедентом 
в начале предложения ‘От набора с живописными пейзажами’ ни на семан-
тическом, ни на синтаксическом уровне. Следовательно, в китайском языке 
«нулевой элемент» на месте пропуска может иметь собственную синтаксиче-
скую структуру, которая выражает предполагаемое значение.

Во-вторых, предложения различаются моделями синтаксической кон-
струкции. Примеры 1 и  3 на  китайском языке является топиковыми пред-
ложениям, в  то  время Примеры 2 и  4 на  русском языке  — подлежащным. 
В Примере 3 немаркированной именной группой 画有自然风景的那套 ‘Набор 
с живописными пейзажами’ является топик, который сам по себе «не облада-
ет независимыми синтаксическими функциями» [3. С. 405]. Русский перевод 
в Примере 4, как выше изложено, относится к предложениям с «нулевым» 
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элементом (или с эллиптической структурой), даже может рассматриваться 
как инверсии в случае постановки дополнения «набор с живописными пей-
зажами» впереди управляющего слова «потеряла». Теперь рассмотрим пред-
ложение в Примере 1, где топикальный элемент 画有自然风景的那套 ‘Набор 
с живописными пейзажами’ никак не может выступить в роли объектов дей-
ствия (потерян не целый набор, а одна матрешка в наборе). Между топиком 
и комментарием 我弄丢了 ‘я потеряла’ отсутствует структурная связь. Такая 
топиковая конструкция, с точки зрения Ши Динсюя, связывается отношени-
ями «характеризуемое — характеризующее» [3. С. 386]. При переводе этого 
предложения на русский язык мы заменяем существительное 套 ‘набор’ от-
предложным словосочетанием от набора и добавляем словосочетание одну 
матрешку на  месте пропуска, чтобы сохранять субъектно-предикатную 
структуру русского языка, согласовывая между собой предицируемый и пре-
дицирующий компоненты высказывания. По  мнению Ши  Динсюя, «топик 
и комментарий» в китайском языке является грамматическим механизмом, 
используемым для выполнения определенных дискурсивных функций, так, 
говорящие предпочитают структуру топик-комментарий в связи с тем, что они 
сначала говорят о главных вещах, а затем их детально описывают [3. С. 387].

Отсюда следует, что структуры русского и  китайского языков, в  част-
ности, типичных предложений в  них как подлежащных и  топиковых, су-
щественно различаются синтаксическими и семантическими механизмами. 
Такие типологические различия обуславливают разницу в  логике мышле-
ния, лежащей в основе образования двух языков. Эти две модели структу-
ры предложения «систематически отражают два разных типа человеческого 
мышления — рациональное мышление и образное». Таким образом, и в этом 
случае мы видим соотношение формы мышления и языковых структурных 
форм [10. С. 35–44]. Чтобы лучше понять движущие факторы языковых явле-
ний, имеющих черты различия, нам необходимо рассмотреть основу логики 
языка с точки зрения форм мышления. Так как сравнительное изучение двух 
языков должно опираться не только на особенности их структурных форм, 
но и на познавательные операции и формы мышления, присущие их струк-
турным формам, которые являются фундаментальными механизмами, управ-
ляющими функционированием различных языковых структур. Это важно 
для изучения основных характеристик и особенностей структуры языка.

Рациональное и образное мышление  
предоставляет содержательную основу для языка

Вопрос о  познавательном мышлении решается неоднозначно, чаще 
всего выделяется два общелогических метода познания: аналогия и  ассо-
циация  [11.  С.  139]. Познание аналогий воплощает процесс анализа и  син-
теза, в  котором мыслящий субъект использует дедуктивные или индук-
тивные способы. Ядром метода аналогий является логичность, основанная 
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на рациональном мышлении. Познание ассоциаций — это прием познания, 
при котором мыслящий субъект использует интуитивное чувствование для 
построения связи между понятиями и представлениями, возникающей в про-
цессе их  осознания. Суть данного метода  — ассоциативность, основанная 
на образном мышлении [12. С. 94]. Обе формы мышления сосуществуют в че-
ловеческом мышлении, выражении и жизни, взаимодействуя друг с другом, 
но также и противостоят друг другу. Эти формы мышления образуют логи-
ческую основу для нашего сравнительного анализа двух языков.

Чтобы лучше представить разницу в структуре двух языков с точки зре-
ния различий в  логике мышления, мы  предложим следующие противопо-
ложные характеристики мышления в качестве основы для их анализа:

(1) абстрактность и  конкретность. Абстрактность является характе-
ристикой рационального мышления, которая заключается в  образовании 
абстрактных понятий и оперировании ими. При абстрактном мышлении че-
ловек выходит за рамки привычной системы координат и правил мировос-
приятия, абстрагируясь от внешней действительности и пытаясь сконцентри-
роваться исключительно на донесении-восприятии мысли или идеи. В таком 
виде мышления часто используются образы и символы как общеизвестные, 
так и такие, которые получают свое значение исходя только из самого мысли-
тельного процесса или дискуссии. Алфавит русского языка составлен по фо-
нетическому принципу — это значит, что каждой букве соответствует тот 
или иной звук данного языка. Буквенное письмо используется для выраже-
ния семантики, выходя за рамки воплощений объектов, а также адаптируется 
к такому абстрактному мышлению и его продвигает. В отличие от этого пик-
тографическая письменность китайского языка с  момента своего создания 
была основана на подражании подлинным и конкретным предметам, которые 
изображаются символическими же иероглифами. Конкретность относиться 
к типичным характеристикам образного мышления [13]. В конкретном поня-
тии мыслится предмет или совокупность предметов как нечто самостоятель-
но существующее.

套娃 ‘матрешка’ в группах предложений на китайском языке в Примерах 
1 и 3 носит образное значение, смысл которого следует понимать не букваль-
но, а через образ, что отличается от словосочетания набор матрешек как по-
нятие в Примерах 2 и 4 на русском языке. 套娃 ‘матрешка’ в Примерах 1 и 3 
не ограничена абстрактными атрибутами и предстает в  виде объектов, ко-
торые отражаются в сознании человека при изменении контекста. Приведем 
пример. В контексте в Примере 1 вещи, называемые матрешками, с видом 
‘два полных набора матрешек’, когда их  впервые купили домой, преврати-
лись в  два неполных набора матрешек. Вопреки этому набор матрешек 
в Примере 2 имеет четкую коннотацию и значение: данный элемент подвер-
жен влиянию абстрактных атрибутов, но не зависит от контекста. Оба набора 
матрешек, представленных в Примере 1, в частности, набор с живописными 
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пейзажами, остались неполными, в которых хотя бы одна матрешка является 
потерянной. Это образно отличается от матрешки как логического понятия. 
При таком обстоятельстве становится легче разобраться в описанных далее 
матрешках (среди них одна потеряна). Согласно этой логике нам нетрудно 
понять два предложения с «нулевым» элементом, которые имеют одинако-
вую синтаксическую структуру, но отличаются семантическим содержани-
ем: в Примере 1 потеряна одна матрешка, а в Примере 3 потерян целый набор 
матрешек.

Из этого мы  можем ясно выяснить первопричину этой двусмысленно-
сти: противоречие абстрактности и конкретности мышления. В абстрактном 
предложении набор матрешек ограничиваются полным набором согласно 
своему коннотацию и значению, которые не зависят от контекста. Поэтому 
мы должны добавить одну матрешку в Примере 2, чтобы обеспечить точ-
ность смыслового содержания предложения. В образном предложении набор 
матрешек может быть как полным, так и неполным, его конкретное значение 
зависит от разных контекстов в Примере 1 и Примере 3. Так что в китайских 
выражениях мы  не  будем вызывать двусмысленность из-за использования 
«нулевых элементов».

(2) присутствие и  скрытность. Присутствие является основным по-
нятием в  философии, хотя в  разных философских системах присутствие 
имеет разные интерпретации. Как правило, мы можем понять, что присут-
ствие — это сущее, понимающее (свое) бытие. Например, И. Кант считает, 
что присутствие — это «вещь в себе»; по М. Хайдеггеру, присутствие — это 
«бытие», а Декарт утверждает, что присутствие — это объективность объ-
екта. Рациональное мышление придает большое значение характеристике 
присутствия и при этом считается, что для познания мира необходимо по-
нять подлинность объектов, которые присутствуют. Этому противоречит 
скрытность образного мышления. Скрытность мышления обращает вни-
мание на  то,  что стоит за  присутствующими предметами, объединяя от-
сутствующие и присутствующие в единое целое [14. С. 35–36]. Мы можем 
легко понять разницу между ними путем сравнения произведений живопи-
си. Русские картины, выполненные маслом, и эскизы являются типичными 
художественными произведениями, основанными на эстетике присутствия, 
которые восстанавливают истинный вид пейзажа и персонажей посредством 
цвета, линий и света. Соответственно, для китайской чернильной живописи 
одним из  характерных свойств является скрытность, которая не  позволя-
ет обнаружить первоначальный вид предметов или расположение пейзажа, 
но может открыть людям глаза на стремление к красоте с помощью образ-
ного мышления.

В Примере 1 топик 画有自然风景的那套 ‘Набор с живописными пейза-
жами’ может быть представлена как образ «неполный набор в случае про-
павшей матрешки» в образном мышлении, а следующее высказывание «我
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弄丢了 (я потеряла)» является отражением этого образа и выяснением скры-
того объекта. Подобные выражения часто встречаются в  китайском языке. 
Элементы 画有地标建筑的那套 ‘набор с памятниками архитектуры’ и 画有自
然风景的那套 ‘набор с живописными пейзажами’ в этом примере в то же вре-
мя содержат образный компонент значения в случае пропавшей матрешки, 
что является конкретным проявлением скрытности. Поэтому комментарий 
我弄丢了 ‘я потеряла’ можно рассматривать как сокращенное выражение 我
弄丢了一个 ‘я потерял одну матрешку’.

В предложенных примерах на русском языке смысл предложений иной. 
В Примере 2 уже не скрыто значение ‘потерянная матрешка’, в котором упо-
требляется точное словосочетание одну матрешку, что так и характеризует 
присутствие соответствующих членов грамматических категорий русского 
языка. В примере 4 набор с живописными пейзажами как объект действия 
расположен впереди, но именно это показывает, что в структуре предложе-
ний в данном примере отражено присутствие как характеристика рациональ-
ного мышления.

Итак, очевидно, что присутствие и скрытность существенно ограничи-
вают формы выражения в  русском и  китайском языках. С  одной стороны, 
присутствие должно быть отражено в  русском выражении при изменении 
формы, количества и состава слов, тогда как в китайском выражении изме-
нение образного значения единицы часто представляется скрытым образом; 
с другой стороны, в русском языке большое значение придается целостности 
грамматического строя. Во избежание повтора существительных в русском 
языке часто используют местоимения. Такого рода указательные или заме-
стительные отношения в  предложениях обусловлены языковым выражени-
ем присутствия мышления, тогда как в китайском языке полнота структуры 
не ценится, а частно встречаются случаи опущения, что в определенной сте-
пени объясняет скрытность мышления;

(3) аналитичность и  целостность. Подобно абстрактности, анали-
тичность также является логической основой рационального мышления. 
Если абстрактность подчеркивает связь между посылками и заключением, 
дедукцией и индукцией, то аналитичность подчеркивает различие между 
объектами и их признаками, сходствами и различиями. Этому противоре-
чит целостность образного мышления. Целостность мышления заключа-
ется в  объеме образа исходного объекта в  целом, расширение границ его 
познания способом сравнения [15. С. 565–568]. Целостность мышления ло-
гически соответствует традиционной китайской культуре. Так, представ-
ление o  единстве человека и  природы подразумевают единение человека 
с  определенным локусом обитания в  пространственно-временном конти-
нууме. Такой взгляд целостности превращает взаимно антагонистические 
отношения между частью и целым, субъектом и объектом, веществом и ду-
хом в единое целое.
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В Примерах 1 и 3 отражают целостность мышления. Это связано с тем, 
что и топик и комментарий в предложениях представляют собой образ, вы-
раженный лексически. Этот образ обладает характеристиками конкретности 
и целостности. Топик 画有自然风景的那套 ‘набор с живописными пейзажа-
ми’ в Примерах 1 и 3 — это образ, который должен создаться в контексте 
с помощью целостной ассоциации. Механизм целостности дискурса опреде-
ляет то,  что топик 画有自然风景的那套 ‘набор с  живописными пейзажами’ 
в Примере 1 представляет образ ‘неполного набора в случае пропавшей мат-
решки’, в то время топик 画有自然风景的那套 ‘набор с живописными пейза-
жами’ в Примере 3 стали образом ‘потерянного целого набора’.

Это подтверждает, что в китайском языке топик определяется механиз-
мами целостности дискурса, а его образ относителен и изменчив. Решающую 
роль при этом играет не синтаксическая связь между сказуемым и дополне-
нием в  компонентах предложения, а  способ ассоциации смысла предложе-
ния в  контексте комплекса взаимосвязанных предложений. Следовательно, 
элемент 画有自然风景的那套 ‘набор с живописными пейзажами’ в Примере 
1 дает образ, подчиненный ограничениям дискурсивного контекста в целом. 
Он сам не служит в качестве концепта с фиксированным интенсионалом и эк-
стенсионалом. Между тем механизм целостности дискурса также устраняет 
пространство двусмысленности, оставленное «нулевыми» элементами в от-
дельных предложениях. Так что собеседники могут понять разные значения, 
выраженные одной и той же структурой 我弄丢了 ‘я потеряла’ в разных кон-
текстах дискурса.

В отличие от грамматикализации в русском языке, которая в силу грам-
матической структурной формы определяет члены предложения, китайская 
грамматикализация достигается путем преобразования топика на прагмати-
ческом и дискурсивном уровне в члены предложения. Это показывает, что об-
разное мышление при помощи целостности действует в интеграции китайских 
языковых единиц на дискурсивном и грамматическом уровне. В Примерах 2 
и 4 лексические единицы имеют конкретные понятия, и определение поня-
тия неизбежно приведет к анализу и обобщению характеристик объекта, что 
делает выражаемый смысл устойчивым, не подвергаясь влиянию контекста. 
Поэтому в примерах на русском языке топик на дискурсивном и прагмати-
ческом уровне и структуры на синтаксическом уровне одновременно связа-
ны и  дифференцированы друг от  друга, что подчеркивает аналитичность 
мышления. Чтобы точнее выразить смысл предложений, они в русском язы-
ке должны быть основаны на мышлении аналитичности. В отличие от этого 
в Примерах 1 и 3 на китайском языке значение 画有自然风景的那套 ‘набор 
с живописными пейзажами’ определяется контекстом дискурса в целом. Хотя 
данный элемент сохраняет те же отношения глагол-объект с глаголом 弄丢 
‘потерять’, его интенсионал и экстенсионал отличаются разными контекста-
ми дискурса в целом. Так что принцип целостности влияет на семантическую 
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и синтаксическую связь предложения, а особенность целостности предложе-
ния является решающим фактором в китайской выразительности.

Таким образом, китайское выражение — это грамматикализация, осно-
ванная на логике целостности контекста, тогда как русское выражение — это 
семантически выражение предложения, основанное на  логике аналитич-
ности. Разница между ними хорошо объясняет разницу в связи логической 
и синтаксической структуры китайских и русских выражений.

Мы можем более четко объяснить различия структуры китайского и рус-
ского языков, сравнивая формы мышления, однако если мы не поймем источ-
ник возникновения двух форм мышления, не сможем понять суть разницы 
между двумя языковым выражениями  — это когнитивная разница между 
Востоком и Западом.

Когнитивная основа мышления
Познание человеком себя и  окружающего мира начинается с  катего-

ризации. Различные категоризации и  когнитивные процессы определяют 
и формируют разные формы мышления. Категоризация — это мыслительная 
операция, направленная на формирование категорий как понятий, предель-
но обобщающих и классифицирующих результаты познавательной деятель-
ности человека [16. С. 21]. Например, когда мы видим лосося, форель и т.д., 
мы думаем об их аналогичных характеристиках и, таким образом, думаем, 
что акулы также относятся к рыбам. Конечно, это также может заставить нас 
думать, что все существа в воде — рыбы, и  затем установить связь между 
головастиками и рыбами.

Мы считаем, что этот процесс обобщения аналогичных признаков пред-
ставляет собой рациональный мыслительный процесс, основанный на вер-
тикальной категоризации однотипных вещей, тогда как процесс мышления 
связанных признаков представляет собой процесс образного мышления, ос-
нованный на  горизонтальной категоризации явлений и  предметов разных 
категорий.

Вертикальная категоризация. Логическая основная линия вертикаль-
ной категоризации состоит в развитии от прототипа категории к набору аб-
страктных представлений или атрибутов. «Категоризация — это диалектиче-
ское движение познания, развивающееся постепенно и попеременно от инди-
видуального к общему, а затем от общего к индивидуальному, от конкретно-
го целого к абстрактному анализу и от абстрактного анализа к конкретному 
целому»1.

Е.С.  Кубрякова отмечает, что понятие категоризации является одним 
из фундаментальных понятий человеческой деятельности и одним из ключе-
вых понятий когнитивного подхода. «Тесно связанное со всеми когнитивными 

1 《中国大百科全书》总编委会. 中国大百科全书. 北京：中国大百科全书出版社，2009.
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способностями человека, оно также связано со  всеми компонентами самой 
когнитивной системы — вниманием и распознаванием объектов, умозаклю-
чениями, памятью. Способность классифицировать явления, распределять 
их  по  разным классам, разрядам и  категориям свидетельствует о  том, что 
человек в процессе восприятия мира судит об идентичности одних объектов 
другим, об их сходстве или, напротив, различиях. Категоризация — это глав-
ный способ придать воспринятому миру упорядоченный характер, систе-
матизировать как-то наблюдаемое и увидеть в нем средство одних явлений 
в противовес различию других [17. С. 97].

Р.  Лангакер описал и  проанализировал процесс когнитивного понима-
ния категории дерева у детей. Дети сначала идентифицируют деревья по кон-
кретным прототипам деревьев, таким как дубы, клены и вязы. Конкретные 
прототипы этих деревьев позволяют детям приобретать уникальные общие 
черты во внешности. Эта общая черта основана на непосредственных ощу-
щениях. К таким общим признакам относятся стволы, ветви, листья и т. д. 
Но однажды, когда дети столкнутся с деревьями без широких листьев, таки-
ми как сосны, они задумаются о подобных характеристиках сосен исходным 
прототипам деревьев, а  затем расширит понятие дерева и  включит сосны 
в  категорию деревьев. Этот процесс просто и  ясно показывает, что верти-
кальная категоризация — это процесс рационального анализа от индивиду-
ального к общему, от конкретного к абстрактному [18. С. 373].

Горизонтальная категоризация. Отличительной особенностью про-
тотипического подхода является признание двух аспектов категоризации: 
горизонтального и  вертикального. Горизонтальный аспект категоризации 
предполагает, что те или иные объекты обязательно должны быть отнесены 
к определенным категориям одного и того же уровня обобщения. В то же са-
мое время эти объекты могут быть отнесены к разным по степени обобщен-
ности категориям на разных уровнях категоризации [19. С. 84]

В отличие от  вертикальной категоризации горизонтальная категориза-
ция представляет собой процесс использования образа для выражения ка-
тегорий и расширения категорий с помощью ассоциаций образа различных 
явлений и предметов. Этот процесс отражает понимание и мышление людей 
о природе, жизни и окружающем мире, тем самым устанавливая связи между 
разными вещами.

Связь между вертикальной и  горизонтальной категоризацией. 
Мы придерживаемся материалистического мировоззрения, поэтому мы счи-
таем, что вертикальная и горизонтальная категоризация взаимно антагони-
стичны, но диалектически едины. Они считаются противоположными друг 
другу, поскольку между ними действительно существует существенное 
различие.

Во-первых, механизмы формирования вертикальной и  горизонтальной 
категоризации различны. Вертикальная категоризация принимает в качестве 
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предпосылки познания категориальные признаки, полученные в результате 
анализа, образуя тем самым иерархическую систему, соединяющую верх 
и низ, отражающую признаки сходства вещей. Горизонтальная категориза-
ция принимает в качестве предпосылки познания сравнение образов явлений 
и  предметов. Посредством горизонтальной аналогии создание сети связан-
ных категорий отражает связанные характеристики предметов.

Во-вторых, результаты формирования различны. Вертикальная катего-
ризация принимает в качестве основы рациональное мышление и определяет 
категория в результате формирования концепции; горизонтальная категори-
зация принимает в качестве основы образное мышление и определяет кате-
гория в  результате формирования образа. В  предложенных предложениях 
в Примерах 2 и 4 словосочетание набор с живописными пейзажами означает 
полный набор матрешек, так как оно концептуализировано, на его значение 
не влияет контекст. В отличие от этого в Примерах 1 и 3画有自然风景的那套 
‘набор с живописными пейзажами’ обозначает как полный, так и неполной 
набор матрешек в зависимости от контекста.

Мы должны также признать диалектическое единство между вертикаль-
ной и горизонтальной категоризацией. Прежде всего, если явления или пред-
меты не  концептуализированы, люди через понимание аналогий обобща-
ют связанные вещи в соответствии с определенными прототипами, а затем 
по принципу вертикальной категоризации с помощью сравнения и анализа 
устанавливают определенную концептуальную категорию. При этом люди 
отвечают на вопрос типа «какие явления или предметы относятся к этой ка-
тегории». Далее люди будут углублять процесс своего рационального мыш-
ления в  этой категории, так что ее  понятия будут постоянно обогащаться 
и уточняться. На этом этапе люди отвечают на вопрос типа «каковы явления 
или предметы этой категории». Можно отметить, что вертикальная катего-
ризация  — это концептуализация предметов с  характером фиксирования, 
а горизонтальная категоризация — образизация предметов с характером рас-
ширения. Это и есть основной познавательный процесс, позволяющий лю-
дям понять мир. Познанию без вертикальной концептуализации недостает 
научности, а  без горизонтальной концептуализации недостает гуманизма. 
Вертикальная концептуализация характеризует объективность понимания, 
а горизонтальная концептуализация — субъективность понимания.

Таким образом, можно отметить, что язык определяется мышлением, 
а мышление определяется познанием. Разница между китайцами и русскими 
является проявлением разных правил мышления и когнитивных привычек 
двух народов. Поэтому, чтобы лучше понять различия в языковом выраже-
нии как явный феномен, нам необходимо иметь более четкое представление 
о правилах рационального и образного мышления народов России и Китая, 
а  также об  особенностях горизонтальных и  вертикальных категоризацией 
как законов познания, которые влияют на формы мышления.
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