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Лексические единицы формируют определенные системные отношения, при 
этом системность может быть как очевидной, явной, так и проявляться на опре-
деленном уровне абстракции, в глубинной структуре языка. 

Изменения в лексико-семантической системе языка определяются внутрен-
ними и внешними причинами. И в качестве кода, и в своей речевой реализации 
язык — многоплановый, полифункциональный и противоречивый феномен. Цве-
тообозначения свидетельствуют об изменчивости культурных явлений, «уровне 
социальной актуальности, формальных черт и семантических значений культур-
ных форм как по ходу времени их функционирования в социальной практике, 
так и в процессе их пространственного распространения» [9. C. 254]. 

Таким образом, цветообозначения, входя в лексико-семантическую систему 
языка, занимают в ней вполне определенное место, огромный массив лексической 
сочетаемости, как и любая другая система, имеет свою специфику, которая объяс-
няется, прежде всего, природой и составом ее единиц. Цветообозначения как 
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элементы культурных кодов могут рассматриваться в различных аспектах, в соот-
ветствии с этим выделяются и области их изучения, широкий спектр исследова-
тельских представлений позволяет выделить различные подходы к их изучению 
[7—9]. 

Очевидно, что слова существуют не изолированно друг от друга, а объединя-
ются, связываются в языке и в речи с помощью отдельных значений. Ю.Н. Карау-
лов [4] отмечает особенности дифференциально-семантических признаков различ-
ных типов лексико-семантических группировок, существующих в языке, которые 
отражают системные взаимосвязи элементов внутри групп. 

Говоря о группах слов, мы имеем в виду объединения этих групп на основа-
нии каких-либо общих признаков. Автономность микросистем не свидетельствует 
об их изолированности. Границы слова и его значения, как утверждал В.В. Ви-
ноградов, определяются только на фоне лексико-семантической системы языка 
в целом. Сложность смысловой структуры слова и многообразие его отношений 
с другими лексическими звеньями языковой системы усложняют разграничение 
всех значений и оттенков слова даже в данный период развития языка. «Слово... 
отражает понимание «кусочка действительности» и его отношения к другим 
элементам той же действительности, как они осознавались или осознаются об-
ществом, народом в известную эпоху и при этом с широкой возможностью 
позднейших переосмыслений первоначальных значений и оттенков... границы 
слова и его значения определяются только на фоне лексико-семантической сис-
темы языка в целом» [2. С. 163]. 

Словари разных языков не изоморфны, существуют семантические разгра-
ничения, характерные для одного языка и не характерные для другого. Цвето-
обозначение как всякое слово пропитано «множеством текучих, изменчивых 
идеологических смыслов», которые обусловливают и закрепляют различные 
социокультурные представления и систему «ценностно-смыслового отношения 
к действительности» [1. С. 17]. 

Фиксация или кодирование когнитивно-культурологической информации 
в языковом знаке цветообозначений позволяет говорить о языке как особого рода 
знаковой памяти, выраженной в знаковой системе, которой присуще культурно-
историческое отражение действительности. Существенно, что культурные коды, 
являющиеся компонентом семиотического пространства, постоянно взаимодейст-
вуют с ним. По мнению Ю.М. Лотмана, «язык есть функция, сгусток семиоти-
ческого пространства, и границы между ними, столь четкие в грамматическом 
самоописании языка, в семиотической реальности представляются размытыми 
и полными переходных форм. Вне семиосферы нет ни коммуникации, ни языка» 
[5. С. 253]. 

Обратимся к комплексному анализу лексического массива цветообозначений 
в русском, английском и французском языках. 

Значение и роль использования электронных корпусов как в теоретических, 
так и в прикладных лингвистических исследованиях велики. Автоматическая об-
работка текстов с помощью технологий нового поколения позволяет обратиться 
к инновационным методам исследований, используя современные методы инфор-
мационного поиска. 
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С целью выявления частоты употребления различных цветообозначений нами 
был проведен комплексный анализ лексического массива данных, включающего 
51 миллиард документов различной тематики. Данные актуальны по состоянию 
на август 2013 г. Основными критериями отбора наименований цвета послужили 
их монолексемность и непосредственная принадлежность к семантическому полю 
цветообозначений. 

Содержание цветообозначений в проанализированных лексических массивах 
подтверждает не только данные о частоте употребления определенных наименова-
ний цвета, но и с практической точки зрения верифицирует закономерный порядок 
возникновения и развития системы цветообозначений в языках, соответствующая 
теория была предложена Б. Берлином и П. Кеем в работе «Basic Color Terms: Their 
Universality and Evolution» [12]. В своих трудах ученые описали исследование 
языков различных языковых групп и, обработав объемный лингвистический ма-
териал языков разных языковых семей, пришли к выводу, что процесс возник-
новения и развития цветонаименований в языках является своего рода языковой 
универсалией. Они проанализировали, в частности, какие именно оттенки оцени-
ваются носителями различных языков как представляющие основной цвет, а ка-
кие — как переходные, смешанные, а также какой оттенок в максимальной сте-
пени отражает понятие о типичном цвете, о каких цветах представления участ-
ников эксперимента совпадают, а о каких — различаются. 

Результаты нашего исследования цветообозначений также подтверждают ста-
тистику пропорциональности размера русскоязычного, англоязычного и франко-
язычного сегментов сети Интернет, согласно которой на долю английского языка 
приходится 56,6% всех документов World Wide Web, а на долю русского и фран-
цузского языков — по 3% (http://www.internetworldstats.com). Разница в несоответ-
ствии между русским и французским языками, которая может быть выявлена ис-
ходя из данных, представленных в таблице, объясняется спецификой русского 
языка как флективного с высокой степенью синтетизма и позволяет получить бо-
лее точные данные о содержании непосредственно цветообозначений в проанали-
зированных текстах, в то время как в английском и французском языках субстан-
тивация и подобные трансформации частей речи происходят без изменения внеш-
ней формы самого слова. Вместе с тем в русских текстах учитывались все формы 
слова (табл.). 

Таблица 

Лексический массив цветообозначений 
в русском, английском и французском языках 

(август 2013 г.) 

Русский язык Английский язык Французский язык 

белый 214 млн 
черный 205 млн 
красный 160 млн 
зеленый 117 млн 
синий 78 млн 
серый 77 млн 
желтый 74 млн 
голубой 62 млн 
розовый 47 млн 
оранжевый 28 млн 

black 7700 млн 
white 6130 млн 
red 6040 млн 
blue 4680 млн 
green 4180 млн 
yellow 2700 млн 
brown 2410 млн 
pink 1940 млн 
grey/gray 1916 млн 
orange 1800 млн 

blanc 377 млн 
noir 359 млн 
rouge 296 млн 
vert 232 млн 
bleu 222 млн 
jaune 184 млн 
gris 169 млн 
rose 52 млн 
marron 51 млн 
orange 45 млн 



Новиков Ф.Н. Цветообозначения  как  культурные коды. Лексический массив... 

 133 

Окончание 

Русский язык Английский язык Французский язык 

коричневый 27 млн 
фиолетовый 16 млн 
алый 16 млн 
золотистый 13 млн 
бежевый 12 млн 
индиго 8 млн 
лазурный 7 млн 
сиреневый 7 млн 
бирюзовый 5 млн 
пурпурный 4 млн 

purple 987 млн 
beige 576 млн 
violet 436 млн 
golden 428 млн 
teal 361 млн 
crimson 284 млн 
indigo 272 млн 
turquoise 264 млн 
magenta 209 млн 
cyan 164 млн 

brun 44 млн 
beige 42 млн 
violet 41 млн 
dorй 28 млн 
turquoise 21 млн 
magenta 12 млн 
mauve 12 млн 
indigo 9 млн 
cyan 8 млн 
fuchsia 7 млн 

 
Данные, приведенные в таблице, позволяют сделать следующие выводы: наи-

более популярными являются два ахроматических цветообозначения, причем 
в англоязычном секторе отмечается существенное преобладание лексической еди-
ницы black над white, что во многом может быть объяснено растущей популяр-
ностью слова black в качестве термина, обозначающего различные национальные 
меньшинства в англоговорящих странах — во французском и русском языках вы-
ше обозначенные цветообозначения играют меньшую роль при их назывании. 

Динамику цветообозначений как элементов культурных кодов можно рас-
сматривать как процесс, в ходе которого происходит взаимодействие индивидов 
с внешним миром, что находит отражение в устойчивых выражениях, готовых на-
званиях, в которых для современного носителя культуры часто нет цветовой мо-
тивации. 

Человеческая память кодирует информацию, можно сказать, обрабатывает ее, 
превращая в культурный материал. Все это свидетельствует об обмене информа-
цией между людьми о наблюдаемых и представляемых явлениях и процессах, 
об аккумуляции социально значимых знаний и опыта, о накоплении и обобщении 
информации об окружающем мире и выражении разнообразных оценочных ин-
тенций и изменении оценки. 

Третье ахроматическое цветообозначение, присутствующее в списке, в анг-
лийском языке получает меньшее распространение, чем во французском или рус-
ском, но очередность выделения зеленого/синего цвета остается неизменной. Оран-
жевый и фиолетовый / violet / violet также выявляют подобные приоритеты и зани-
мают похожие места в рассматриваемых языках. Интересно отметить положение 
цветообозначения индиго в таблице: несмотря на то, что в английском языке оно 
признается шестым из семи спектральных цветов, степень его употребления даже 
ниже, чем в русском языке. То же может быть сказано и о французском языке. Ес-
ли обратиться к HSL-схеме (см. рис.), то можно увидеть, что охват слова indigo 
не столь велик, а область его распространения входит в ту, которая покрывается 
архисемой blue/bleu. 

Следует также отметить, что наиболее распространенные цветообозначения 
по количеству упоминаний в текстах превышают менее распространенные, но вме-
сте с тем достаточно популярные, в несколько раз. Это обусловлено тем фактом, 
что они уже охватывают необходимый в повседневной жизни и широкий диапазон 
цветов. Следовательно, остальные цветообозначения представляются в данном 
контексте необязательными к использованию. 
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Рисунок. HSL�схема цветообозначений  

Примечание: HSL�схема в разрезе — вид снизу и сбоку. 

 
Именно первые 15 лексических единиц, за редким исключением, как напри-

мер, розовый/rose/rose, воспринимаются носителями языков как непосредственно 
цветообозначения, а не производные от материалов, растений, минералов и т.д. 
Они находятся в центре семантического поля цветообозначений, входят в состав 
многочисленных фразеологических единиц и получают наибольшее распростране-
ние [7. С. 217—218]. Их популярности способствует наличие лексических моди-
фикаторов светло-, темно-, суффиксов -ева, -ова, словосочетания с оттенком: 
dark, light, medium, deep, -ish, with a tint / hint of в английском; clair, foncé, суф-
фикс -âtre во французском, а также возможность соединения лексических единиц 
друг с другом с целью образования сочетаний, таких как сине-зеленый, оранже-
во-желтый и т.д. 

Обратимся к истории эволюции компьютерных технологий, где можно про-
следить некоторые аналогии с эволюцией и развитием системы цветообозначений 
в языке. В самом начале присутствовала система отображения цветов, включавшая 
лишь 2 цвета, обычно это были черный и белый, либо черный и ярко-зеленый. Затем 
произошло расширение палитры до шестнадцати цветов (24), причем одновремен-
но на экране могли отображаться лишь 4. Шестнадцать цветов получили следу-
ющие названия: black, gray, blue, light blue, green, light green, cyan, light cyan, red, 
light red, magenta, light magenta, brown, yellow, light gray, white. В этом списке есть 
10 цветообозначений, причем отсутствуют спектральные orange, violet и indigo. 
Следующим этапом стала 256-цветовая система, число цветов в которой также 
диктовалось техническими ограничениями и составляло 28. Данного количества 
цветов уже достаточно для отображения реалистичных графических файлов, фо-
тографий и т.д. 

Организация «World Wide Web Consortium», выступающая за унификацию 
содержания компьютерных документов, выработала стандартную номенклатуру, 
включающую 147 цветов, 17 из которых были признаны базовыми: aqua, black, 
blue, fuchsia, grey, green, lime, maroon, navy, olive, purple, red, silver, teal, white, and 
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yellow. Необходимо отметить, что fuchsia и aqua могут быть заменены схожими 
по цветовому наполнению magenta и cyan соответственно. Остальные цвета счи-
таются дополнительными, среди них присутствуют как достаточно распространен-
ные монолексемные цветообозначения, такие, как ivory, plum, tan, так и комплекс-
ные и непростые для запоминания комбинации вроде dark slate blue, light golden 
rod yellow. 

Таким образом, и в языке прослеживается ситуация подобная той, что воз-
никла в номенклатурной системе цветообозначений: несмотря на существование 
множества цветообозначений, большое распространение получают лишь некото-
рые, а остальные находятся в пассивном запасе и автоматически отсеиваются при 
сознательном выборе. 

Современная цифровая бытовая техника (дисплеи мобильных телефонов, ком-
пьютеров, телевизоров) в состоянии воспроизвести 16 777 216 цветов [16. С. 138], 
однако существует и профессиональное оборудование, где количество воспроиз-
водимых оттенков достигает миллиарда. Согласно исследованиям, среднестати-
стический взрослый человек в состоянии различить до 10 000 000 цветов и оттен-
ков [14. С. 623]. Представляется возможным существование неограниченного 
количества цветообозначений, но в этом отсутствует практическая надобность. 
Тем не менее, проблема обозначения цветов в негуманитарных сферах знания уже 
решена. 

Обратимся к некоторым невербальным аналитическим системам обозначения 
цветов, в которых отсутствуют неточности и человеческая субъективность вос-
приятия. 

В различных сферах науки и искусства признается существование нескольких 
моделей обозначения цветов — CMYK, HSL/HSV, RGB, HEX. Модель HSL осно-
вывается на трех ключевых параметрах — hue (оттенок), saturation (насыщенность) 
и lightness/luminosity (яркость). В модели RGB (red, green, blue) используются три 
базовых цвета — красный, зеленый, синий. Каждый из них может быть представлен 
в количестве, условно обозначаемом от 0 до 255. Таким образом, путем комбини-
рования 9 цифр представляется возможным получить любой из 16 777 216 цветов, 
что представляет собой 2563. При этом 0, 0, 0 обозначает черный цвет, а 255, 255, 
255 — белый. Данная схема также может быть представлена в шестнадцатеричном 
виде — HEX, это позволяет уменьшить количество символов, обозначающих один 
цвет, до двух. 

Таким образом, на каждый цвет приходится 162 возможных значений. Такой 
способ репрезентации цвета часто используется в веб-дизайне и имеет форму 
#FFFFFF. CMYK используется в полиграфии, за основные цвета принимаются 
cyan, magenta, yellow, key. Под key обычно подразумевается ключевой цвет — 
черный. 

Выбор цветообозначения, используемого носителями любого из трех рассмат-
риваемых языков, обусловлен законами логики, но часто имеет исключительно 
ситуативный, контекстуальный характер. Обнаруживается следующая закономер-
ность: затраты психической энергии на выбор цветообозначения в той или иной 
ситуации прямо пропорциональны приоритету цвета и его роли в отдельно взятом 
контексте и могут варьироваться от примитивного обозначения базового цвета 
(либо слова цветной, противопоставляющего предметы с наличием цвета предме-
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там, у которых цвет отсутствует) до окказиональных полилексемных сочетаний, 
включающих в себя многослойные сравнения с целью более точной передачи впе-
чатления от оттенка цвета. 

В тех случаях, когда цветообозначение не выполняет строгой дифференци-
альной функции, а рассматриваемая ситуация не подразумевает наличия множе-
ства объектов, цвет которых необходимо различать, делается выбор в пользу про-
стейших цветообозначений, формирующих центр семантического поля. 

Семантические поля цветообозначений в рассматриваемых языках контакти-
руют друг с другом, о чем свидетельствуют факты перекрестного заимствования 
и присутствия в русском, английском и французском общего пласта лексических 
единиц. Вместе с тем данные единицы претерпевают множественные трансфор-
мации и могут кардинально менять обозначаемый диапазон. 

Для иллюстрации обратимся к одному из примеров «деколоризации» лекси-
ческой единицы при ее заимствовании, в частности, трансформации современного 
и старофранцузского цветообозначения blanc [15]. В английском языке оно при-
няло форму blank (blanc употребляется лишь в отношении французских вин и вос-
принимается носителями языка как иностранное слово) и стало обозначать ноль 
цвета, его отсутствие, а в более широком смысле — отсутствие информации во-
обще. Цветообозначение white данную функцию на себя берет крайне редко, это 
проявляется лишь в таких нечасто используемых сочетаниях, как white line (‘про-
бел’), в русском языке также сохранена отсылка к белому цвету) в устаревшем 
выражении to make somebody’s name white. В остальных случаях используется 
blank, имеющее значение ‘пустой’, ‘чистый’, ‘неисписанный’, ‘бледный’, ‘бессо-
держательный’, ‘безуспешный’, ‘сплошной’ и др. В русском языке оно получило 
меньшее распространение, но, тем не менее, слово бланк, обозначающее лист бу-
маги, содержащий пустую форму для заполнения, активно используется. Заимст-
вование карт-бланш (Carte blanche) при этом не воспринимается как нечто родст-
венное слову бланк. 

Проведенный анализ массива цветообозначений в русском, английском 
и французском языках показывает, что потенциальной возможностью образования 
устойчивого выражения обладают лишь базовые наименования цвета, находящие-
ся в центре лексико-семантического поля. Количество подобных цветов в рассмат-
риваемых языках, несмотря на высокий уровень развития полей цветообозначения 
и наличия в них многих сотен лексических единиц, не превышает 20 и служит 
наглядной демонстрацией закона экономии речевых средств. Закон «экономии 
речевых усилий» (А. Мартине), или «экономии языковых средств» (О. Есперсен), 
заключается в том, что в процессе реализации языковых средств осуществляется 
селекция наиболее рациональных и кратких для целей коммуникации языковых 
единиц, что соответствует стремлению современного социума к увеличению ин-
формативности текста за счет его минимизации. 

Анализ лексического массива цветообозначений в русском, английском 
и французском языках дает возможность упорядочить лексические системы в сло-
варном составе различных языков, продолжая традиционное изучение принципов 
общей характеристики и организации лексики и основные свойства лексических 
единиц, формирующих определенные системные отношения, исследовать зако-
номерности их систематизации и функционирования. 
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The article treats the problem of lexical corpus analysis of colour terms in Russian, English and 
French in connection with the topic of cultural codes. The multidimensional nature of colour terms as 
elements of the lexical system is demonstrated with the fact that they represent special microsystems 
which are valuable to studies of intrasystem connections in the lexical sphere of the language, as well as 
studies of culture and history. 
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