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и полупрефиксальные образования обнаруживают одновременно и структурно-семантическую со-
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Словообразование, являясь мощным источником количественного и качест-
венного пополнения и обогащения словарного состава, приобретает особое значе-
ние для немецкого языка, отличающегося широко развитой системой словообра-
зования и относительной «бедностью» корневых морфем. Соотношение числа 
корневых морфем (слов) и производных единиц может быть отражено в статисти-
ческих данных, а именно: в возможности образования сотни тысяч производных 
единиц на базе существующих лексем (около 5000), что свидетельствует о важ-
ности теоретического и практического исследования словообразовательных мо-
делей [1. С. 14]. 

                                                
 * Рец. проф. У.М. Бахтикиреева (РУДН); д.ф.н. доц. Л.Н. Лунькова (МГОСГИ, г. Ко-
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В системе словообразования немецкого языка значительное место занимают 
префиксальные и полупрефиксальные деривационные единицы, функциониру-
ющие в лексико-грамматическом классе глаголов. Большой удельный вес произ-
водных единиц в глагольном лексиконе современного немецкого языка и способы 
их семантизации имеют исключительно важное значение для их восприятия и по-
нимания в опоре на соответствующие словообразовательные модели. 

Анализируя глагольную префиксальную деривацию в общей системе слово-
образования немецкого языка, следует остановиться на особенностях, отлича-
ющих глагольный словообразовательный тип от именного. Если при образовании 
сложных существительных их компоненты сливаются в единое целое, то для ком-
понентов сложных глаголов характерно в ряде случаев (в личных спрягаемых фор-
мах) их дистантное положение. При этом каждый из компонентов сложного про-
изводного в классе глаголов приобретает формальную автономность, хотя струк-
турные расхождения между построением композитумов и глаголов «...отнюдь 
не противоречат факту структурно-парадигматического единения обоих компо-
нентов в единое целое» [2. С. 220]. Оба компонента неразрывно связаны между 
собой, образуя целостное структурно-семантическое единство [3]. 

Вопрос об особенностях префиксации как одной из частных подсистем сло-
вообразования не нашел своего окончательного решения в лингвистической ли-
тературе. 

Префиксальным глагольным дериватам, как и производным словам вообще, 
свойственно определенное обобщенное словообразовательное значение, незави-
симо от конкретного лексического наполнения производящей основы. Префик-
сальные словообразовательные морфемы не только модифицируют лексическое 
значение производящей базы, но и в ряде случаев придают основе различные 
грамматические значения, не внося существенных изменений в ее содержание 
[2. С. 200]. Так, например, префикс be-, наряду с выражением лексико-семантиче-
ских модификаций в значении глагола, может сообщать глаголу значение пере-
ходности, например, treten — betreten, steigen — besteigen). 

Многообразие и сложность функций глагольных префиксов обусловлены их 
неоднородностью и различным поведением в соединениях с глагольными и имен-
ными основами, их различной грамматической и лексической маркированностью. 
Если в трактовке префиксального глагольного словопроизводства с первым неот-
деляемым формантом (типа bearbeiten) мнения германистов в основном сходятся, 
и они рассматриваются как префиксальные глагольные дериваты, то в отношении 
глаголов с предложно-наречным компонентом (типа aufstehen) точки зрения лин-
гвистов не совпадают. Так, например, большинство германистов — представите-
лей младограмматической школы — квалифицируют префиксацию как разновид-
ность композитов и соответственно префиксальные элементы как первые компо-
ненты сложных слов. 

О том, что префиксальные образования не суть сложные слова, свидетельст-
вует тот факт, что истинные неотделяемые префиксы be-, ge-, er-, ver- etc. вообще 
не функционируют в языке в качестве самостоятельных единиц и полностью ото-
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шли от своего первоначального значения. Что же касается предложно-наречных 
компонентов типа auf- an- über-, то они, несмотря на формальную соотносимость 
с равнозвучащими коррелятами (чаще с предлогами, реже с наречиями), много-
значны в отличие от первых компонентов сложных слов, а в ряде случаев до такой 
степени лишаются своей семантической мотивированности, что полностью моди-
фицируют значение глагола [3. С. 113—114]. Уже для представителей «неоклас-
сического направления характерно более четкое проведение своих принципов 
и больший отход от диахронии» [Там же]. В своих работах авторы разграничивают 
префиксальные образования с первым компонентом be-, er-, ver-, с одной стороны, 
и «устойчивое» и «неустойчивое» словосложение с an-, auf-, bei-, — с другой. 

В. Флейшер, исследующий префиксальную деривацию в синхронном плане, 
не соглашается с принципом смешения префиксации и словосложения. Полеми-
зируя с П. Гребе и Г. Марчандом, В. Флейшер отвергает определение префикса, 
сформулированное в работах данных авторов, причисляя глагольные образования 
с отделяемым первым компонентом (типа aufstehen) к префиксальным [4]. 

Синхронный подход к глагольному словопроизводству характерен как для 
структурно-функционального направления в лице Й. Эрбена и Г. Глинца, так и для 
представителей школы «Arbeitsstelle-strukturelle Grammatik» [5]. 

В системе глагольных сочетаний И. Эрбен выделяет различного рода опреде-
ляющие компоненты (Bestimmungsglieder verschiedener Art), куда входят предлож-
но-наречные компоненты глаголов, префиксы, а также первые именные компонен-
ты сложных глаголов [6]. Сведение И. Эрбеном разнопорядковых по своему ха-
рактеру глагольных образований к одному типу объясняется рассмотрением гла-
гольных деривационных единиц исключительно с точки зрения их структурной 
оформленности в синхронном плане. 

Генетически они восходят к самостоятельным единицам, а именно к пригла-
гольным наречиям с локальным значением, которые частично развились в пред-
логи, а частично слились с глаголами в качестве префиксов. Смысловое объеди-
нение наречия с глаголом связано с потерей самостоятельности древнейшего слоя 
наречий и соответственно с утратой самостоятельности ударения [3]. 

В результате проведенного нами анализа лингвистической литературы 
по этому вопросу был уточнен статус глагольных образований типа aufstehen, 
которые вслед за М.Д. Степановой нами были отнесены к категории полупрефик-
сальных [Там же]. 

Основанием для этого послужили следующие факторы: 
— их двойственный характер — полупрефиксы имеют в качестве эквивален-

тов равнозвучащие корреляты, функционирующие в качестве самостоятельных 
лексем, и одновременно приближаются по своим функциям к разряду префиксов; 

— их серийный характер — не теряя ни формальной, ни частично семанти-
ческой связи с корневой морфемой, полупрефиксы образуют широкую словооб-
разовательную категорию. 

Противоречивая сущность полупрефиксов заключается в том, что они стано-
вятся обобщающими и приобретают особое значение, но не как самостоятельные 
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слова, а как синхронно-релевантные деривационные морфемы, придающие опре-
деленные признаки целым группам глаголов. Их формальная самостоятельность, 
сама возможность отделения первого глагольного компонента от корневой мор-
фемы, которая имеет место в личных формах глагола, исчезает в именных формах 
глагола, что ставит под сомнение существование термина «отделяемые», «неот-
деляемые» префиксы. 

В качестве примера можно привести префиксальный глагол bearbeiten, кото-
рый обнаруживает структурно-семантическую соотнесенность с коррелируемым 
глаголом arbeiten, иначе говоря, мотивируется им. Вступая во взаимодействие 
с производящей основой arbeiten, префикс be- сообщает ей значение полноты 
охвата объекта действием, которое дублируется в префиксальном словообразова-
тельном ряду bearbeiten, begießen, bekleben, befragen, bedenken, besehen etc. Как 
отмечает Е.С. Кубрякова, «только сочетание формального противопоставления 
и семантической соотнесенности, поддерживаемых в аналогических сериях слов, 
составляет особую модель производного» [7. С. 34]. 

На основании приведенных выше критериев словообразовательной производ-
ности из поля рассмотрения были исключены «квази/псевдо» образования типа 
beginnen, verlieren как не соответствующие требованиям словообразовательной 
производности. Остаток, выделяемый в результате отсечения формантов be- и ver-, 
в современном немецком языке полностью десемантизирован, что дает основание 
не причислять подобные образования к классу производных единиц. 

Описываемые единицы не соответствуют ни одному из выдвинутых критери-
ев: ни структурному, ни семантическому. Что касается глагольных образований 
типа bekommen, bestehen, у которых производящая база формально совпадает 
со словами, автономно функционирующими в языке (kommen, stehen), то они не от-
вечают второму требованию, заключающемуся в семантической соотнесенности 
с коррелируемым словом. В прикладных целях следует исключить подобные об-
разования из поля рассмотрения на синхронном срезе языковой системы, что дает 
основание не причислять их к категории производных единиц, поскольку они 
не соответствуют вышеприведенным критериям. 

В процессе установления статуса глагольных словообразовательных прeфик-
сов и соответствующих моделей были учтены критерии синхронного направле-
ния производности. 

Выведению системы деривационных моделей на различных уровнях абстрак-
ции (структуры и семантики) должен предшествовать этап проведения анализа 
префиксальных образований с точки зрения установления их морфологической 
членимости и словообразоватлеьной производности, что позволяет разграни-
чивать единицы, обладающие живой морфологической членимостью, от образо-
ваний с признаками условной и дефектной членимости [8. С. 42]. 

К числу факторов, детерминирующих корреляцию членимости и производ-
ности в структуре деривационного ряда, мы вслед за Е.С. Кубряковой относим 
следующие: 

1) способность/неспособность слова выделять отдельные значащие сегменты, 
дублирующиеся в другом лингвистическом окружении, т.е. в определенном ряду 
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последовательностей, на основании чего выделяются членимые/нечленимые об-
разования; 

2) способность выделенных значащих частей встречаться в уникально/не-
уникальном окружении, в соответствии с чем формальные образования делятся 
на формально-членимые, т.е. такие, у которых каждая отсекаемая часть встреча-
ется в разном окружении, и дефектно-членимые, у которых одна из выделенных 
частей встречается только в уникальном окружении (как, например, в случае с гла-
голами beginnen, verlieren). Остаток, выделяемый в результате отсечения форман-
тов be-, ver-, полностью десемантизирован и не функционирует в языке в качестве 
автономной единицы, а характеризуется уникальностью окружения; 

3) способность выделенных отрезков из формально-членимых слов дублиро-
ваться в разных окружениях с тем же / не с тем же значением, иначе говоря, пред-
полагающая наличие общего для всего деривационного ряда типового значения 
[Там же. С. 40—41]. 

В результате анализа префиксальных глагольных образований в плане уста-
новления их словообразовательной производности дифференцируются две катего-
рии лексических единиц, обладающих свойствами живой морфологической чле-
нимости и признаками условной членимости. В первом случае выделяются син-
хронно-релевантные деривационные морфемы, во втором — формальные образо-
вания с десемантизированным префиксальным элементом. 

Исследование динамики взаимодействия префиксов с характером производя-
щей базы и производных основ (по степени деривации) приводит к констатации 
«явления морфологической асимметрии в системе словообразования, т.е. целой 
гаммы значений и выражения словообразовательного значения целым набором 
аффиксов» [9. С. 63]. 

По утверждению К.В. Пиоттух, избирательность компонентов структурной 
модели не исчерпывается сочетаемостью деривационного префикса с лексико-
грамматическим классом слов. Префиксальный словообразовательный формант 
устанавливает связи с конкретными семантическими группами слов внутри одного 
и того же лексико-грамматического класса слов [10. С. 11]. Это значит, что поня-
тие внутренней морфологической валентности в рамках словообразовательной 
модели можно конкретизировать, принимая во внимание такие факторы, как учет, 
с одной стороны, лексико-грамматической маркированности производящей базы, 
с другой — лексико-семантических разрядов производящих основ и семантики 
префикса, а также закономерностей взаимодействия между компонентами мо-
дели и их комбинаторики. 

В этом случае речь идет о внутренней семантической валентности производ-
ных единиц, которая тесно связана с морфологической валентностью, а иногда 
и совпадает с ней. 

Поясним сказанное на примере. Глагольный префикс vеr- взаимодействует 
как с глагольными, так и с именными производящими основами. Вступая в соче-
тание с лексико-семантической группой глагольных основ, обозначающих кон-
кретное движение gehen, reisen, fliegen, etс., перемещение объекта в пространстве 
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legen, stellen, rücken, schieben, etc., он образует структурно-семантическую префик-
сальную модель со значением «удаление, смещение объекта в пространстве». 

В рамках той же структурной модели (vеr- + V —> V) выделяется еще одна 
структурно-семантическая модель, имеющая значение «окончание или медленное 
прекращение действия». Данное значение закреплено за моделью в случае взаи-
модействия префикса с лексико-семантическим разрядом глаголов, обозначающих 
звучание, физические процессы или различные свойства предметов, ср.: verklingen, 
verblühen, verbrennen, verspeisen, etc. 

Другое типовое значение префиксальной модели «орнативность» обнаружи-
вается лишь в сфере действия структурной модели vеr- + S —> V, производящие 
основы которой представлены классом имен существительных. На уровне дейст-
вия структурно-семантических моделей речь идет о закрепленности вышеука-
занных смысловых модификаций за конкретной структурно-семантической мо-
делью в результате взаимодействия и закономерностей избирательности конкрет-
ной семантики словообразовательного аффикса и соответствующих произво-
дящих основ. 

От лингвистической трактовки анализируемых глагольных префиксальных 
дериватов, конкретизации синтагматических последовательностей определенных 
деривационных морфем и их статуса зависят, в конечном счете, их структурные 
и структурно-семантические классификационные характеристики, равно как и их 
таксономическое описание. 

Как отмечается в специальной литературе, основной классификационной 
единицей в словообразовании является словообразовательная модель или модель 
производного, рассмотрение которой может стать предметом самостоятельной 
статьи. 
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The article recaps the attempts to describe some word-formation elements, the verbal prefixes and 
semi-prefixes both of them of frequent use in languages, especially in modern German. From this pers-
pective, the verbal prefixes in German, separable and inseparable, derived from noun and verbal stems 
are retaining much of the original meaning of the initial form. The relevance in the observation of semi-
prefixes is revealed in their dual nature, i. e. their similarities with prefixes and the features they share 
with the respective adverbs and prepositions (from synchronic point of view). 
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