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Что такое художественный текст? Чем он отличается от других текстов? В чем 
его особое предназначение? Иными словами, что такое художественность? 

Вариантов ответа — множество, но однозначных нет.  
Художественность соотносят с искусством и некой особой художественной 

ценностью, «достоинством» («Словом „художественность“ („художественное“) 
обозначается, во-первых, включенность произведений (текстов) в сферу искусства 
или, по крайней мере, причастность к ней; во-вторых их достоинство, т.е. ценност-
ный аспект...» [18. С. 99]), что является, собственно, «фигурой уклонения» 
от логического определения, о невозможности которого откровенно говорят другие 
теоретики литературы: «Истинная художественность невоспроизводима, поэто-
му у нее нет никаких доступных описанию постоянных признаков (атрибутов)» 
[13. Т. 1. С. 54].  

Художественность трактуют через «эстетическое совершенство», гармонию 
формы и содержания («...такая особенность изображения жизни, когда автором 
достигнуто определенное соответствие элементов художественной формы, обус-
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ловленной содержанием произведения» [11. С. 454]), что выводит на роль главного 
«критерия художественности» субъективный эстетический вкус реципиента (чи-
тателя, редактора, критика и т.д.), ибо иначе, как по шкалам типа «нравится — 
не нравится», «хорошо — плохо», «удачно — неудачно», степень «совершенства», 
«гармонии», «соответствия элементов» не «измерить и взвесить» (В.Я. Брюсов), 
не определить.  

Художественность соотносят с эстетической функцией языка и произведе-
ния словесного творчества («Понятие х у д о ж е с т в е н н о с т и , как и определе-
ние х у д о ж е с т в е н н ы й , служит для указания на специфику искусства. Основу 
специфики искусства составляет его эстетическая природа. Художественность яв-
ляется высшей формой эстетического отношения к миру...» [16. С. 71]).  

Но что такое эстетика, эстетическое? Прекрасное и учение о прекрасном, 
о красоте? Но что есть красота? Обсуждение этого вопроса выводит, как было по-
казано нами, на понятия эстезис, трансценденция и на вопрос о художнике как 
особом человеческом типе — трансцендере [5; 6; 7. С. 189—202].  

Художественность, особенно в школьной практике, соотносят с изобрази-
тельно-выразительной функцией языка и далее — с особым вниманием к изобра-
зительно-выразительным средствам произведения и навыкам их интерпретации 
в контексте художественного целого [4]. Это тоже «фигура уклонения». Что значит 
изобразительно-выразительный? Можно стыдливо синонимизировать этот «как 
бы не совсем» термин со стилистическими ресурсами языка и истолковать их как 
«возможности, предоставляемые языком для построения точной, выразительной, 
стилистически мотивированной речи» [9. С. 203, 689], но можно поступить ина-
че — актуализовать внутреннюю форму: такой, что изображает нечто (служит 
созданию образа, в логике значения приставки из- — «выводит образ» на общее 
обозрение) и/или выражает нечто, связанное с внутренним миром человека — 
его мировоззрением, эмоциями, коммуникативной позицией и т.п. Однако это осо-
бенность отнюдь не одного только художественного произведения. Не меньшую 
роль эти средства играют в публицистической речи или в обиходе, да и научная 
или деловая речь таких средств не избегают.  

Не умножая примеры трактовок, заключим: художественность относится 
к числу первичных понятий, основывающихся на интуитивном «схватывании» их 
смысла (как Истина, Добро, Красота или Вера, Надежда, Любовь), и в силу этого 
практически не поддается корректному логическому определению. 

Вникновению в смысл первичных понятий нередко способствует обращение 
к их внутренней форме, в том числе к этимологическим и/или актуальным мор-
фемно-словообразовательным связям как основе дальнейших лингвогерменевтиче-
ских усилий, что, к примеру, хорошо срабатывает, если сущ. искусство рассматри-
вать, с одной стороны, в ряду с искус, искусить/искушать, искуситель, искушение 
(церковно-религиозный, сакральный контекст), с другой стороны, в ряду искус как 
«испытание», искусный как «испытанный, знающий, умеющий» [20. Т. 1. С. 358] 
в соотнесенности с кусать (секулярный контекст), — то есть на пересечении раз-
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ных лингвокультурологических парадигм, прежде всего антропоцентрической 
и теоцентрической, в рамках оппозиции «Бог — Человек». 

Однако внутренняя форма сущ. художественность темна, — в отличие от су-
губой прозрачности терминов, фиксирующих ключевые особенности других 
функциональных стилей.  

Вполне ясно, что научный (стиль, текст) говорит о науке, предназначен для 
ученых и тех, кто учит/учится; официально-деловой — о делах, связанных с офи-
циальными отношениями, публицистический — о том, что интересует публику, 
обиходно-бытовой — о повседневных заботах, о быте.  

А художественный? Попытка актуализовать внутреннюю форму, вопреки 
ожиданиям, скорее затрудняет понимание, чем высветляет смысл. 

Синхроническая внутренняя форма — семантически пустая. В частности, 
Словообразовательный словарь трактует художество и художник как самостоя-
тельные лексемы [15. Т. 2. С. 347], из чего следует, что худож- — это связанный 
корень с диффузной семантикой, а буквосочетание худ-, возможно, субморф, то 
есть «асемантическая часть слова, возникшая на месте морфемы и лишившаяся 
значения в результате опрощения основы» [10. С. 241].  

Однако принять, что худ- — субморф, связанный с худой ‘плохой’, нельзя, по-
скольку в этом случае не находит объяснения элемент -ож-, а вопрос об историче-
ских истоках энантиосемии сущ. художество оказывается неразрешимым. По эти-
мологическим данным, др.-рус. худогъ, худогый — вовсе не антоним упитанного, 
толстого, и не «плохой», как худой в современном русском, а «искусный», «уме-
лый», «опытный», «сведущий»; соответственно художьникъ — «мастер», а ху-
дожьство — «искусство (вообще)», а также «опытность», «знание» [20. Т. 2. 
С. 359]. Следовательно, др.-рус. худогъ и совр. худой соотносятся лишь в омони-
мическом элементе худ- (не субморфе, а квазикорне). Налицо случайное фонем-
ное совпадение, и никакого субморфа худ- в сущ. художество и художник нет.  

Современная энантиосемия не в прил. худой, а в сущ. художество (историче-
ски именно от др.-рус. худогъ в указанном значении), что четко зафиксировано 
еще у В.И. Даля (неудачно, что в статье «Худой»): «…художество ср. уменье, ис-
кусство на деле; || изящное искусство, подражательное и творческое искусство: 
ваянье, живопись, зодчество, музыка, мимика, пляска. || Народн. худое дело, дур-
ной поступок и вообще порок» [8. Т. 4. С. 569]. Поскольку прил. художественный 
формально мотивировано существительным художество, то естественно предпо-
ложить и семантическую мотивацию не только мелиоративной семемой «изящное 
искусство», но и пейоративной «дурной поступок и вообще порок».  

Поскольку компактная характеристика художественного, в том числе этимо-
логическими средствами, оказывается недостижимой, остается исчислять значи-
мые «атрибуты художественности». В результате получается, например, такой на-
бор признаков: отсутствие непосредственной связи с жизнедеятельностью чело-
века, эстетическая функция, имплицитность содержания (наличие подтекста), 
неоднозначность восприятия, установка не на отражение реальной, а на конструи-
рование возможных моделей действительности [3. С. 114]. 
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Разумеется, этот список открыт и потенциально тяготеет к регрессии в дур-
ную бесконечность, ср. возможные дополнения: имажинативность (образность, 
от фр. image ‘образ’), фикциональность (установка на вымысел (от лат. fictio ‘об-
разование, формирование > выдумывание, выдумка, вымысел’), фиксация нацио-
нально-культурных ценностей и особенностей менталитета, социальная (педагоги-
ческая, религиозная, эстетическая и т.д.) ценность, гармоничность содержания 
и формы (содержательность формы и оформленность содержания), стилистическая 
цельность, семантическая связность и т.п.  

В этот ряд целесообразно поставить также интермедиальность как свойство, 
которое связано с бытием художественного («филологического») текста в семио-
тическом пространстве культуры в целом.  

На первый взгляд, внутренняя форма термина интермедиальность плеона-
стична: префикс интер- выступает в значении «между», а корневой элемент связан 
с лат. medium ‘середина > нечто среднее, находящееся посреди, занимающее про-
межуточное положение > центр, средоточие’. Однако эта плеонастичность — ка-
жущаяся, поскольку корневая часть семантически связана здесь не с совр. рус. 
медиа ‘средства массовой информации’, а с инокорневыми модус, модальность — 
как терминами психологии, где модальность — «термин, означающий… принад-
лежность к определенной сенсорной системе (анализатору) и использующийся 
для обозначения, характеристики или классификации ощущений, сигналов, стиму-
лов, информации, рецепторов, расстройств…» [1. С. 362]. Тем самым вместо ин-
термедиальность логичнее было бы говорить «интермодальность». Но термины 
не всегда прямолинейно отображают логику того понятия, которое фиксируют.  

Интермедиальность в аспекте психологии творчества и психологии эстетиче-
ского восприятия — это свойство и одновременно функция художественного тек-
ста, суть которой — перекодирование информации на основе ее перевода из одной 
сенсорной модальности в другую, в соответствии с лат. этимоном modus ‘мера; 
предел, граница; образ, род, способ’ и философским прочтением: модус — «тер-
мин, обозначающий свойство предмета, присущее ему лишь в некоторых состоя-
ниях, в отличие от атрибута — неотъемлемого свойства предмета» [17. С. 341]. 

Естественный язык, на котором написан художественный текст, с этой точки 
зрения выступает в своей функции универсального семиотического кода, средст-
вами которого передается информация, первоначально закодированная средствами 
другой семиотической системы, а сам художественный текст — носитель переко-
дированной информации. Художественный текст как одна из форм существования 
культуры, подобно естественному языку, также оказывается универсальным — 
интермедиальным кодом, сущность которого — «фазовый переход» от лингво-
культуры («культуры в языке») к семиотике культуры (к культуре в любых семио-
тических кодах).  

Иначе художественный текст может говорить (во всяком случае пытаться 
сказать) о смыслах, которые несут жесты и мимика, запах и цвет, музыка и жи-
вопись, скульптура и архитектура и т.д., то есть выступает как интерсемиотиче-
ское произведение. 
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Это свойство художественного текста напрямую перекликается с содержани-
ем метонимического переноса в рамках семантического этимона термина эстезис: 
из гр. aisthēsis ‘ощущение, чувствование, чувство (как способность видеть, слы-
шать) > замечание, понимание, познание’, — фиксирующего восхождение от чув-
ственного к вне- и сверхчувственному, к ощущению/переживанию/познанию Бы-
тия как Красоты [7. С. 190], — но существенно его расширяет: интермедиаль-
ность — это не только и не столько вос-хождение, сколько «пере-хождение», 
перекодирование, а следовательно и пере-, ре-интерпретация того, что уже опред-
мечено средствами невербальных семиотических систем. Частный случай интер-
медиальности — экфрасис (из др.-греч. ekphrazo ‘высказывать, описывать > выра-
жать’), художественное описание произведения изобразительного искусства или 
архитектуры.  

Интермедиальность в культурологическом и далее — в самом широком гума-
нитарном аспекте можно интерпретировать как существо «дискурса культуры», 
основывающегося на взаимодействии (перекрестии, пересечении, наложении) ис-
кусств; функция художественного текста в данном случае — перевод информации 
с одного культурного кода на другой, в результате чего текст оказывается носи-
телем двух (или более) культурных кодов одновременно.  

В этом широком контексте интермедиальность трактуется как самостоятель-
ная междисциплинарная область гуманитарного знания [2]. Новым в этом случае 
является, собственно, лишь постановка вопроса о разработке самого понятия «ин-
термедиальность» и об использовании термина интермедиальность в точно опре-
деленном значении, но не фиксация самого феномена, который лежит в основе 
театра, эстрады или цирка как родов искусства, а в филологии давно известен 
и разрабатывается в рамках таких традиционных тем, как «Слово (поэзия, литера-
тура вообще) и музыка/живопись/дизайн и т.д.».  

Специального лингвистического внимания интермедиальность заслуживает 
также как органичный феномен языкового (не только художественного) сознания, 
фиксированный в метафорах типа музыка (или симфония, поэма) цвета/огня/люб-
ви/страсти/моря; поэтический/музыкальный пейзаж и т.п.  

Творческая основа интермедиальности — полифонизм мировосприятия, в том 
числе основанная на совмещении сенсорных модальностей синестезия — как 
в случае «цветового» слуха и цветомузыки А.Н. Скрябина и его последователей, 
или — без синестезии как особого психологического феномена — в творчестве 
практически всех поэтов, которые иногда эту особенность своей творческой ма-
неры специально акцентируют, как, например, А. Блок в статье «Интеллигенция 
и революция» (1918): «Дело художника, обязанность художника — видеть то, что 
задумано, слушать ту музыку, которой гремит “разорванный ветром воздух”». 

Интермедиальность художественного творчества ныне нередко выступает как 
объект самостоятельных исследований, в том числе диссертационных (например: 
[12; 19; 21]), в искусствознании трактуется как «универсальный художественный 
принцип» современной художественной культуры [14. С. 6], а в филологии, 
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по всей видимости, должна рассматриваться как один из основных атрибутов ху-
дожественности, в разной мере проявляющийся в разных жанрах и идиостилях, 
но свойственный им всем без исключения. 
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The author proves that the intermediality is the integral property (attribute) of the literary work.  
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