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В лингвистике под предикацией понимается отнесение содержания высказы-
вания к действительности, осуществляемое в предложении. В предикации логиче-
ский субъект раскрывается логическим предикатом (что-то о чем-то утверждается 
или отрицается) [15. С. 226]. Предикация, рассматриваемая как метонимическая 
фильтрация, проявляет себя при социумной идентификации, под которой подразу-
мевается процесс перенесения индивидом на себя качеств и особенностей внешне-
го окружения, стремление актуализировать в своей личности такие черты, которые 
имеют важное и жизненно необходимое значение в данных условиях (А.П. Садо-
хин) [Цит. по: 17. С. 116]. Следствием идентификации, по Н.Г. Табаловой, является 
появление стереотипов [17. С. 116]. В социальной психологии известны концепция 
символического интеракционизма и концепция каузальной атрибуции [См., на-
пример, 4. С. 54—65]. Согласно первой из них человек поддается влиянию зна-
ков, не учитывая, что они выражают. Таким образом, люди как бы живут в выду-
манном ими мире, опосредованном знаками, не видя истинной природы вещей. 
Этой концепцией объясняется действие импринтинга рефлекторного типа: зна-
ковая сфера «навязывает» индивиду стереотипы эмотивного и ментального по-
ведения. Согласно второй концепции, индивид наделяет поступки других людей 
мотивами, а предметы — свойствами, присущими ему самому (импринтинг про-
ецирующего типа). Таким образом, и сам человек, и окружающий его мир пред-
ставляются рядом зеркальных отображений. Человек склонен идентифицировать 
окружающих с собой или с теми, кто ему первородно близок (отец, мать, брат 
и др.). Все, что не укладывается в рамки стереотипа — внешнего, морального, 
духовного, культурного — отвергается. О том, что метонимия может выступать 
в роли предиката, ученые заговорили сравнительно недавно [7. С. 16—18]. Изуче-
ние метонимического процесса как предикативного вписывается в лингвокогни-
тивную парадигму, основу которой составляет изучение природы и сущности 
знания и познания, результатов восприятия действительности и познавательной 
деятельности человека, накопленных в виде осмысленной и приведенной в опреде-
ленную систему информации [См. 1. С. 174], согласующейся с ценностно-смысло-
выми стандартами культуры на определенном этапе развития. Согласно принципу 
селективности [Там же. С. 178], отбирается лишь та информация, которая наиболее 
значима для человека данного этнокультурного пространства и в данное время. 
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Метонимизация, как и метафоризация, основывается на принципе кадриро-
вания внимания. В русском языке соотношение «данного» и «нового» в органи-
зации смысла фразы определяет актуальное членение предложения. «Во фразе 
„Вошла Наташа“ слово „вошла“ представляет данное, выступая в роли логического 
субъекта предложения, а слово „Наташа“ — новое, являясь логическим предика-
том. Построение фразы, таким образом, соответствует последовательности вос-
приятия наблюдателя, находящегося в комнате, который сначала воспринимает, 
что кто-то вошел, а потом видит, что этот „кто-то“ — Наташа. 

Между тем во фразе „Наташа вошла“ данное выражается, напротив, словом 
„Наташа“, а новое — словом „вошла“. Фраза строится, таким образом, с точки 
зрения человека, которому прежде всего дано, что описывается поведение Наташи, 
а относительно большую информацию несет тот факт, что Наташа именно вошла, 
а не сделала что-либо иное. Такое описание возникает прежде всего тогда, когда 
при повествовании используется точка зрения самой Наташи» [18. С. 31]. Инте-
ресную мысль о метонимическом фокусе как акте предицирования встречаем 
у Ж.-П. Сартра: «Например, что-то новое появилось в моих руках — в том, как я, 
скажем, беру трубку или держу вилку. А может, кто его знает, сама вилка теперь 
как-то иначе дается в руки. Вот недавно я собирался войти в свой номер и вдруг 
замер — я почувствовал в руке холодный предмет, он приковал мое внимание ка-
кой-то своей необычностью, что ли. Я разжал руку, посмотрел — я держал всего-
навсего дверную ручку» [16. С. 19]. Ж.-П. Сартром предикация ассоциируется 
с остраннением: «Предметы не должны нас беспокоить: ведь они не живые су-
щества. Ими пользуются, их кладут на место, среди них живут, они полезны — 
вот и все. А меня беспокоят, и это невыносимо. Я боюсь вступать с ними в кон-
такт, как если бы они были живыми существами!» [16. С. 25]. 

О различных способах каузирования как о мене фокуса внимания писал 
Ч.У. Моррис: «Когда человек ест яблоко, он действительно становится в каком-то 
смысле пассивным, и яблоко „действует на него“» [11. С. 138]. Таким образом, 
при выяснении индексальных (метонимических) связей важно не только то, что 
«делает действующее лицо с объектом», но и то, «что делает с действующим ли-
цом объект» [11]. 

Метонимический ракурс задает стилистический регистр именования. Нередко 
цитируют способы именования Наполеона в парижской прессе в период его «Ста 
дней»: «Первое сообщение гласило: „Корсиканское чудовище высадилось в бухте 
Жуан“. Второе известие сообщало: „Людоед идет к Грассу“. Третье известие: 
„Узурпатор вошел в Гренобль“. Четвертое: „Бонапарт занял Лион“. Пятое: „На-
полеон приближается к Фонтебло“. И, наконец, шестое: „Его императорское вели-
чество ожидается сегодня в своем верном Париже“» (Тарле) [Цит. по: 18. С. 35]. 

Метонимию можно рассматривать как результат сдвига фокуса зрения в со-
ответствии с принципом кадрирования внимания. Е.В. Падучева эту мысль раз-
вивает следующим образом: «...избирательность отражается в языке в виде раз-
нообразных возможностей сдвига фокуса внимания при описании одной и той же 
внеязыковой ситуации: одно и то же событие может быть представлено фразами 
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Иван ехал лесом; Иван ехал в деревню; Иван ехал из города и многими другими» 
[12]. По заключению Е.В. Падучевой, львиная доля различий между разными кон-
цептуализациями одной ситуации приходится на два параметра — оценка и фокус 
«внимания», так как при концептуализации фрагмента действительности одни ас-
пекты реальности акцентируются, другие затушевываются, и возникает противо-
поставление «фигура — фон» [12] при схематизации реальной действительности. 
Этот принцип наиболее отчетливо проявляет себя в области визуальных искусств. 

Важной качественной характеристикой метонимии, как, впрочем, и метафоры, 
является возможность недетального описания всех признаков, свойств предмета 
номинации, так как часть каких-то свойств пресуппозитивно несущественна для 
конкретной коммуникативной ситуации (А. Кюльоли) [Цит. по: 1. С. 223], поэ-
тому отдельные ученые говорят не о лингвистической (Сепир—Уорф), а о «дея-
тельностной относительности» [1. С. 275]. 

По Ч.С. Пирсу, то, на что индекс указывает, называется «субъектом утверж-
дения» [13. С. 18]. Упраздняя субъект утверждения, на который индекс направ-
ляет внимание реципиента, мы лишаем знак его индексной функции, превращая 
его тем самым в первичный объект. Индекс, следовательно, в частности метонимия 
как его разновидность, входит в состав двойных или информационных знаков 
[13. С. 166], таких знаков, которые передают информацию в противоположность 
иконическому знаку, «из которого информация может быть извлечена» [13. С. 166]. 
Уподобляясь предложению-утверждению, метонимические индексы предполага-
ют наличие с логико-семантической стороны субъекта и предиката, а с синтагма-
тической — антецедента и консеквента. В.Я. Пропп установил наличие в наррати-
ве предикатных функций [14. С.], а К. Леви-Стросс выявил влияние на характер 
переменных (предикаты) типов постоянных (субъект, термы), задающих вектор 
предикации [8]. Так, по функции предиката можно судить о типе субъекта преди-
кации и, наоборот, от типа субъекта выводится зависимость типа предиката. Ус-
тойчивый набор связей между предикатами и субъектами, по сути, может быть 
описан в категориях фрейма и ситуации. Подмена функций, закрепленных за раз-
ными субъектами, увеличение или сужение функций субъекта разрушает тради-
ционный фрейм (ср.: злая//добрая Баба-Яга). Перецентровка иерархической струк-
туры слотов в составе фрейма является поводом для создания риторики образа 
на любом языковом уровне его репрезентации. Это отчетливо видно на примере 
аппликативной метонимии, лежащей в основе создания метафоры. 

Фрейм как стереотипный набор параметров ситуации, понятия, подобно сте-
реотипизированным фразам, клише, во многом узуален. На основе узуального 
фреймирования создаются метонимические цепочки, когда один импульс порож-
дает всю цепь зависимостей (металепсис): королевство — король — корона, дет-
ство — ребенок — коляска (игрушка) и т.п. [5. С. 63]. 

Выделение базовых слотов фрейма объекта, ситуации и прочего, детермини-
рованное общекультурной, личностной или национальной ментальностью, анало-
гично выделению денотатов, организующих предметный план текста и выполня-
ющих ориентировочную функцию в пространстве смыслов (Г.Д. Чистякова) [См. 
6. С. 169]. 
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Н.И. Жинкин представляет план в виде структуры предикатов. В.Д. Тункель 
определяет иерархию предикативных связей в тексте [См. об этом: 6. С. 169]. 
Это предикаты первого порядка, раскрывающие основной ход изложения мысли 
автора, предикаты второго порядка, уточняющие, и предикаты третьего порядка, 
детализирующие. Выделение метонимических отношений как на уровне денота-
ции, так и на уровне предикации соответствует выделению двух аспектов изуче-
ния семиотических объектов — аксиологического (ценностного) и динамического 
(Ю.С. Степанов). 

Собственно избирательность метонимического принципа отображения дейст-
вительности в сознании человека порождает неадекватность языка и опыта. Со-
гласно данному положению, «...язык представляет собой фильтр, который позво-
ляет когнитивной системе отсекать все лишнее из опыта для того, чтобы система 
не перегружалась и адекватно функционировала. Однако эта полезная функция 
приводит к тому, что сознание человека игнорирует важные части его опыта, что 
приводит к формированию существенно обедненного списка альтернатив при ре-
шении проблемных ситуаций» [2. С. 236]. И здесь возникает потребность рефрей-
минга (термин О.С. Иссерс), избавления от стереотипов с целью обновления взгля-
да на мир. Рефрейминг особенно отчетливо проявил себя в авангардном искусстве, 
теоретики которого вели поиск в двух направлениях — парадигматическом (сете-
вом) и синтагматическом, разрушая представление как о наборе постоянных (дено-
татов), могущих быть изображенными, так и о характере представления их взаимо-
связей, отношений, функций (предикатов). 

Так, синекдохическое отделение формы от содержания приводит к т.н. десе-
мантизации образа вплоть до утраты им предметности, чему посвящено немало 
страниц в медицинской литературе. М. Нордау рассматривал современное искус-
ство, в особенности декадентское, как следствие психической и моральной дегра-
дации европейских народов (С. Пискунова, В. Пискунов) [Прив. по: 3. Т. 1. С. 681]. 
Явление «отчуждения» в искусстве и в языке соотносится с проблемой связи мыс-
ли и речи (языка). От понимания тесной связи мысли и речи, обусловленности 
речи мыслью, о невозможности существования одного без другого ученые пришли 
к гипотезе о латентном характере мысли, ее доязыковом бытии. В таком понима-
нии мысль приравнивается к замыслу, мотиву. 

Будучи воспринятой как чистый «духовный акт», без образов и речи, как «не-
оформленная интенция» (Вюрцбургская школа) [См.: 9. С. 80], мысль лишается 
наличия какой бы то ни было грамматической структуры. Ее ценность устанавли-
вали сюрреалисты, писатели «потока сознания», свободного от контроля разума. 
Таким образом, мысль противопоставляется разуму как нечто свободное, непод-
контрольное. Идеолог сюрреализма А. Бретон писал: «Сюрреализм — это чистый 
психический автоматизм, с помощью которого предполагается выразить в устной 
или письменной форме или любым иным путем подлинное движение мысли. 
Это — диктовка мысли, свободной от всякого контроля разума и независимой 
от эстетических или моральных соображений» [Цит. по: 10. С. 69]. В задачи ис-
кусства входила остановка течения мысли, еще не оформленной в синтаксическую 
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структуру, как это происходит в обычной речи. Синекдохическое отчуждение 
внешней формы объекта изображения в живописи кубизма, абстракционизма, 
футуризма, связанное с отказом от эквивалентности графического, живописного 
изображения означаемому, при помощи разложения объекта на составные час-
ти, плоскости приводит к оптическому «отчуждению» изображения от изобра-
жаемого. 

Таким образом, предикация как точка зрения на предмет, фрагмент действи-
тельности или понятие, акцентирующая внимание на эмоциональном, идеологиче-
ском, социально-культурном, эстетическом и иных аспектах функционирования, 
восприятия и оценки знака, является одной из ключевых категорий порождения 
речи вообще и метонимии в частности. 
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The article performs authors view of the predicative function of metonymy what actualizes the focus 
of look in verbal or non-verbal text. 
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