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Статья посвящена сложившимся в научном обиходе моделям значения. независимо от пред-
лагаемой модели, основанием значения слова служит восходящая к Аристотелю триада слово — по-
нятие — вещь, а точнее сфокусированное в интересах анализа отношение. В отношении к вещи 
значение анализируемого именного выражения сводится к обозначению; в отношении к понятию — 
к объективированным в научной практике специальным научным знаниям или не всегда достовер-
ным мнениям и представлениям. Так анализ значения сопрягается попеременно с истиной и рефе-
ренцией, таксономическими или обыденными знаниями, схемами повседневного опыта, ментальны-
ми репрезентациями, прототипами, социальными стереотипами, субъективными переживаниями 
и т.д. При этом наиболее адекватной моделью может быть признана с очевидностью лишь такая 
модель, в которой учитываются по возможности все или почти все виды значения. 
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Значение слова, прежде всего имени, обычно определяют в рамках семантиче-
ской триады vox — conceptus — res, а анализ знака сводят к отношениям внутри 
триады: (i) слова к вещи: знак обозначает предмет (значение знака), (ii) слова к по-
нятию: знак выражает смысл (смысл знака), (iii) понятия к вещи: смысл знака зада-
ет значение [14. С. 221; 250—251; 489]. Эти отношения учитываются за редким 
исключением во всех теориях значения, и даже может возникнуть впечатление, что 
преобразованная схоластами, а затем популяризированная К. Огденом и А. Ричард-
сом [17] аристотелевская триада позволяет окончательно решить все связанные 
с лексическим значением проблемы. 

Рассмотрим названные отношения как основания теории значения. 
Отношение имени к вещи. В первом приближении семантическую триаду 

можно ограничить отношением имени к вещи, а значение всякого анализируемого 



Вестник РУДН, серия Теория языка. Семиотика. Семантика, 2016, № 1 

44 

именного выражения свести к обозначению в определениях вида: «Имя обозна-
чает объект. Объект — его значение» или «Имя в предложении представляет 
объект» [3. С. 12]. В таких определениях значение «не растворяется в вещи», 
а подтверждает разве только факт ее существования, знание о том, что именно 
эту вещь называют так-то, а не иначе. Но для сторонников экстенсиональной се-
мантики этого достаточно, чтобы гипостазировать функцию обозначения, а за ос-
нову анализа значения взять постулат вида «...обозначение во всех своих прояв-
лениях первично по отношению к значению», по Г. Шухардту. 

Основанием теории значения может быть в таком случае только референция. 
Анализ значения подчиняется изучению отношений между языковыми выраже-
ниями и обозначаемыми ими реалиями и с необходимостью сводится к установ-
лению условий, которым дóлжно удовлетворять, чтобы правильно обозначать, 
анализируемое языковое выражение [2. С. 166; 5. С. 99—120; 11. С 56—57; 13. 
С. 44—51]. При этом особую трудность для экстенсиональной семантики вызыва-
ют безденотатные имена вроде химер, русалок или единорогов да размытость экс-
тенсионала. Ибо если значение равнозначно обозначению, как поступать с выра-
жениями с неопределенным или, хуже того, фиктивным референтом, с тем, что 
неопределенно или что вообще не существует? Чтобы выйти из затруднительного 
положения, не остается, в сущности, ничего другого, как признать эти выражения 
неопределенными или фиктивными, а их интерпретацию — непрозрачной и даже 
неоднозначной, и тем самым различать определенные и неопределенные дескрип-
ции, а к определенным дескрипциям, вслед за К.С. Доннеланом, применять два 
вида толкования: атрибутивное или референтное [4. С. 139—144]. 

Указанные трудности не отменяют, конечно, отношение имени к вещи, но 
предъявляют к этому отношению особые требования главным образом в плане 
оформления субстанции «чувственности». Трансцендентальную философию здесь 
интересует прежде всего, как «материя ощущения» входит в априорные формы 
чувственности и рассудка [7. С. 15], а лингвистическую семантику — по каким 
признакам фиксируется референция имени в высказывании, почему в предикатных 
конструкциях избираются именно эти, а не какие-то другие признаки и, что не ме-
нее важно, насколько необходимы и достаточны эти признаки для идентификации 
обозначаемого словом объекта. 

В зависимости от избираемого критерия отбора возможными становятся, 
в частности, такие решения: 

— сообразуясь с «чувством реальности», отбирать в референции к объекту 
надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, по которым за-
дается «референтное впечатление» (Ф. Растье), или «эффект реальности» (Р. Барт). 
В описании, например, какого-то строения референция к объекту задается по та-
ким признакам, по которым можно воссоздать в привычных очертаниях обозна-
ченный словом объект: дом, школу или магазин; 

— сообразуясь с «эмпирическим опытом», отбирать в референции к объекту 
надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, которые соот-
ветствуют привычным для нас представлениям, как выглядит обычно обознача-
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емая словом вещь. Например, в высказывании о плохо или хорошо прожаренном 
куске баранины референция к объекту опосредуется эмпирическим опытом, на-
сколько прожаренным должно быть по обыкновению приготовленное и поданное 
к столу мясо; 

— сообразуясь с субъективными переживаниями, отбирать в референции 
к объекту надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, ко-
торые соответствуют сиюминутным субъективным переживаниям говорящего. 
Например, в высказывании об истопленной с утра печке референция к объекту 
фиксируется главным образом на ощущении исходящего от печи тепла, а не на ка-
честве побелки или размерах печки; 

— сообразуясь с критерием релевантности, отбирать в референции к объекту 
надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, по которым 
данную нам в ощущениях вещь можно идентифицировать как тождественную са-
мой себе и тем самым отличить от других подобных ей вещей. Например, в вы-
сказывании о некой корове как бодливой корове референция к объекту совершает-
ся через указание на особо примечательную индивидуализирующую деталь, по ко-
торой данная корова отличается от других коров; 

— сообразуясь с требованиями ситуативного контекста, отбирать в референ-
ции к объекту надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, 
которые востребованы в текущем контексте. Например, в высказывании о женщи-
не, поправляющей перед зеркалом шляпку или прическу, внимание фокусируется 
главным образом на отражательной способности зеркала, а не на его размерах, 
художественной ценности или материале, из которого сделана рама, а в выска-
зывании о зеркале, выставленном на продажу на аукционе, — на художественных 
и прочих его достоинствах; 

— сообразуясь с интенциональным состоянием говорящего, отбирать в рефе-
ренции к объекту надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состоя-
ния, с которыми соотносится в данном контексте мнения намерение говорящего — 
намерение выделить этот, а не какой-то другой признак. Например, в высказыва-
нии Там очень тонкий лед выведение в фокус частнооценочного признака тон-
кий свидетельствует о намерении говорящего предупредить о грозящей кому-то 
опасности; 

— сообразуясь со схемами повседневного опыта, отбирать в референции 
к объекту надлежит преимущественно такие признаки, свойства и состояния, 
по которым проще установить частичное или полное его соответствие какой-то 
извлекаемой из памяти когнитивной схеме — прототипу, образцовому представи-
телю категории, социальному стереотипу и т.д. Например, когда героиня Чехова 
говорит: Мой муж — Отелло, референция к объекту совершается по аналогии 
с наиболее ярким образцом доходящей до безумия ревности. 

Так референция к объекту приводится в соответствие с прагматическим окру-
жением, условиями коммуникации, установкой мнения, эмпирическими правила-
ми смысла, потребностями варьирования количества включаемой в сообщение 
информации, базовыми схемами восприятия, стереотипными представлениями, 
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субъективными переживаниями, интенциональными состояниями, пропозицио-
нальными установками, стремлением обозначить релевантные для говорящего 
признаки, свойства и состояния объекта и т.д. 

Отношение имени к понятию. Семантическую триаду можно ограничить, 
кроме того, отношением имени к понятию1, а в таком отношении усмотреть смысл 
знака как отраженное знание о вещи2. Остается только договориться, что понимать 
под отраженным знанием о вещи, а заодно и под ассоциируемым с ним смыслом 
знака: специально-научное понятие или обыденное представление, совокупность 
наиболее примечательных сущностных свойств или данный нам в чувственном 
восприятии образ, сигнификативное значение или ментальную репрезентацию? 

От ответа на такой, казалось бы, простой вопрос зависит как состав исследу-
емого значения, так, собственно, и способы его представления в металингвистиче-
ском описании. В онтологически ориентированной семантике «отраженное знание 
о вещи» отождествляется обычно с абсолютно достоверным знанием, так что 
к компонентам значения всякого анализируемого именного выражения приходится 
заключать от объективных свойств вещи по формуле вида P(t) истинно, если 
и только если объект, обозначенный именем t, выполняет свойство, названное 
именем p. Единственно возможной процедурой анализа становится в таком случае 
условно-истинностный анализ, наиболее приемлемым инструментарием — объ-
ективированные в общественной практике специально-научные системы зна-
ния, гарантом истинности значения — соответствие действительному поло-
жению вещей. 

Например, чтобы определить, что означает франц. corps ‘тело’ в сочинении 
Ж. Ламетри «Человек-машина», П. Грайс обращается к «более или менее под-
робным знаниям» из популярной биологии, позволяющей ему установить в виде 
набора засвидетельствованных понятийных признаков так называемый «пучок 
объекта», а этот пучок — обозначить через мускулы, кровь, движение, мозг и ней-
роны [16. С. 11]. Так отраженные в понятии свойства вещи преобразуются в ком-
поненты значения, а языковое значение отождествляется implicite с понятием. 

Даже не вдаваясь в обсуждение, насколько исчерпывающим является пучок 
объекта, как установить адекватность входящих сюда компонентов значения и ка-
кие знания гарантируют наилучшим образом «правильное» истолкование, заметим 
только, что значение франц. corps «тело» в сочинении Ж. Ламетри расходится 
существенным образом с предлагаемым толкованием. В интерпретации П. Грайса 
игнорируются, во всяком случае, интерпретирующие возможности контекста (в ко-
тором corps ‘тело’ коррелирует с âme ‘душа’ в отношении к machine ‘машина’), 

                                                
 1 «Представлению в душе» в определении Аристотеля. 
 2 Аналогия между понятием и лексическим значением возможна, во-первых, потому что 

лексическое значение выводится, как и понятие, путем обобщения и абстракции; во-вто-
рых, потому что лексическое значение определяется, как и понятие, как отраженное 
знание о предмете; в-третьих, наконец, потому что лексическое значение эволюционирует, 
как и понятие, вместе с познанием. Единственно принципиальное отличие заключается, 
пожалуй, только в том, что лексические значения не имеют четко очерченных границ: 
они диффузны, а порой и ошибочны [8. С. 14]. 
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а fibres du cerveau ‘волокна мозга’ почему-то преобразуются в неведомые Ж. Ла-
метри нейроны. Такая несуразица, заключает Ф. Растье, плата за уподобление зна-
чения corps ‘тело’ (в тексте Ж. Ламетри), понятия тела (в популярной биологии) 
и тела как объекта, представленного понятием-пучком [12. С. 24—25]. 

Подобные примеры позволяют с очевидностью осознать, с какими трудно-
стями сталкивается анализ значения по онтологическим свойствам обозначаемых 
словами вещей, а вместе с тем и высказать некоторые критические замечания в ад-
рес онтологически ориентированной условно-истинностной семантики, итак: 

— в сугубо онтологическом подходе лингвистическая семантика попадает 
в зависимость от специально-научного знания, а семантический анализ низводится 
volens nolens до проверки, насколько выделяемые компоненты значения соответ-
ствуют действительному положению вещей в той или иной области знания; 

— лексическое значение, пусть некоторые компоненты значения и отражают 
соответствующие аспекты понятийного значения, не исчерпывается и даже не сов-
падает с понятийным значением; 

— семантический анализ затрудняется, когда обозначаемая словом вещь рас-
ходится с объективным ее представлением, а предицируемые в суждении признаки 
не соответствуют или даже противоречат сущностным свойствам вещи. Отсюда 
извечные вопросы, которыми задается онтологически ориентированная условно-
истинностная семантика, остается ли, например, разбитая бутылка «бутылкой», 
нож без лезвия — «ножом». Если придерживаться понятийных признаков, а эти 
признаки возводить в достоинство необходимых и достаточных условий, которым 
должен удовлетворять знак, чтобы правильно обозначать, разбитая бутылка тогда 
и в самом деле уже не бутылка, нож без лезвия — не нож, поскольку не удовле-
творяют необходимым требованиям: ‘быть сосудом для жидкости’ или ‘быть ин-
струментом для резания’; 

— в силу ограниченности знания пределами заданной предметной сферы 
нельзя с уверенностью утверждать, с каким преимущественно знанием должны со-
образовываться исследуемые понятия, а вместе с тем и устанавливаемые на их 
основе компоненты значения; 

— ограничившись отношением имени к понятию, приходится отказаться 
от обиходных представлений об окружающих нас в мире вещах в пользу сугубо 
специально-научных представлений. 

Указанные трудности не отменяют, безусловно, отношение имени к понятию, 
но предъявляют к этому отношению, а заодно и к содержанию понятия, особые 
требования. Действительно, если под отраженное знание о вещи подводить 
не только специально-научные знания, но и обыденные представления, по кото-
рым определяются в когнитивной проекции окружающие нас в мире вещи, меня-
ется тогда и содержание выводимого на их основе «понятия». Весьма примеча-
тельно в этой связи обращение к прототипам, социальным стереотипам, типичным 
примерам, идеалам и образцам как базовым «выводным схемам» в когнитивной 
семантике. Вместо анализа в терминах необходимых и достаточных условий по-
нятие «птица», например, определяют в отношении к воробью как наиболее типич-
ному представителю категории птицы, понятие муж — по стереотипным пред-
ставлениям, как выглядят обычно мужья, а понятие ревнивый муж — в сравнении 
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с Отелло как наиболее ярким образцом ревнивых мужчин. Причем какой бы ни бы-
ла когнитивная точка отсчета — объективным или субъективным, достоверным 
или непроверенным знанием, незыблемым в условиях переменного знания остает-
ся по-прежнему принцип adaequatio rei et intellectus: понятийно постигаемая вещь 
предстает в понимании такой, как ее задает понимание. 

Таким образом, приходим к принципиальным для семантики установлениям: 
♦ отношение имени к понятию опосредуется системой знаний; 
♦ поскольку понятие ограничивается определенной сферой знания, отбор 

формулируемых в понятии признаков совершается по отношению к данной, а не 
какой-то другой области знания; 

♦ в отборе понятийных признаков ограничиться возможно только признака-
ми, достаточными для различения — «не более чем нужно для полноты понятия» 
[6. С. 547]; 

♦ в условиях переменного знания подводимое под понятие знание может 
быть только многозначным; 

♦ в разных контекстах мнения под понятие как отраженное знание о вещи 
могут подводиться как объективированные в общественной практике специаль-
но-научные знания, так и не всегда достоверные мнения и убеждения. Эти системы 
представлений образуют в совокупности концептуальный фон, на котором оформ-
ляется понимание и на котором только и можно судить о признаках, свойствах 
и состояниях обозначаемых словами реалий; 

♦ от фокусируемых в высказывании признаков, свойств и состояний объекта 
можно заключать к «представлению объекта в мысли», а по способу представ-
ления — еще и судить о производной системе знаний, мнений или убеждений; 

♦ когда к обозначаемой словом вещи применимы сразу несколько систем 
знания, предпочтение отдается такой системе знания, которая отвечает оптималь-
ным условиям понимания. Ибо если определять понятие в его границах, стул 
целесообразнее определять в рамках таксономии предметы мебели по отношению 
к другим предметам мебели, кошку — в рамках таксономии семейство ко-
шачьих по отношению к другим представителям семейства кошачьих или до-
машние животные по отношению к другим домашним животным; 

♦ каким бы ни был способ смыслополагания, общим остается моделиру-
ющий принцип: понимание не исчерпывается воспроизведением вещи такой, как 
она есть, а воссоздает ее в категориях какой-то определенной системы пред-
ставлений; 

♦ поскольку о соответствии понятия вещи самой вещи можно судить только 
в категориях соответствующей системы представлений, для семантики не так уж 
и важно, достоверны ли эти представления в смысле объективном; главное, что 
они отражают релевантное в данном контексте мнения знание, или «живое знание 
о предмете», К. Бюлеру; 

♦ поскольку значение релятивизируется относительно системы представле-
ний, в ином свете предстают и такие традиционные вопросы философии языка, как 
истина и референция: 

— не будучи прямой, референция понимается отныне не как отношение ре-
презентации к вещам, а как отношение между обозначаемыми словами вещами 
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и системой представлений, относительно которой воспринимаются обозначаемые 
словами вещи; 

— истинностное значение суждений релятивизируется относительно и сис-
темой представлений, с которым согласуется суждение о предмете; 

♦ исследуемое семантикой лексическое значение коррелирует отчасти с по-
нятием при условии, если отраженные в понятии знания о вещи преобразуются 
в семантической интерпретации в собственно-языковые компоненты значения; 

♦ наиболее адекватной моделью значения может быть, по всей видимости, 
только модель, построенная на принципах эпистемологического консерватизма 
(С. Ору), то есть такая модель, в которой учитываются по возможности все или 
почти все виды отраженного в значении знания. С такой многозначностью смы-
кается, по сути, принципиальная установка гуманитарных наук на переменный 
характер значения-знания, на производные в контексте общественной практики 
переменные отношения между знаками, вещами и опосредствующими их пред-
ставлениями. 

Отношение понятия к вещи. Наконец, семантическую триаду можно огра-
ничить и отношением понятия к вещи, а в таком отношении усмотреть примат 
смысла над значением в ключе намеченного Г. Фреге различия между смыслом 
(Sinn) и значением (Bedeutung) [14. C. 230—246]. Действительно, если под зна-
чением понимать референцию к объекту, а под смыслом — способ представления 
объекта в мысли, определяющим тогда будет смысл. Смысл задает значение, по-
скольку предопределяет, как фиксируется в речемыслительном представлении от-
ношение имени к вещи. 

Весьма примечательна в этой связи вариативность речевых номинаций того 
же объекта. Так, в обсуждаемом С. Крипке примере одного и того же человека 
можно назвать Туллием и Цицероном, а затем представить посредством фиксиро-
ванных дескрипций как непревзойденного римского оратора, обличавшего Кати-
лину, как известного политического деятеля или как автора изучаемых в школе 
риторических сочинений [9. С. 364—366]. Если знать, заключает С. Крипке, что 
Туллий и Цицерон суть имена того же человека и что приписываемые свойства ему 
действительно присущи, кореферентные имена можно тогда подставлять salva 
veritate по закону взаимозаменимости: eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt 
salva veritate. 

Не вдаваясь в рассуждения, чем имя объекта отличается от предикатных де-
скрипций, заметим пока, что Туллий, Цицерон, непревзойденный римский оратор, 
обличавший Катилину, известный политический деятель и автор изучаемых 
в школе риторических сочинений в самом деле тождественны по значению, но раз-
личны по смыслу: в одном случае это имя собственное, в другом — дескрипции 
в виде приписываемых Цицерону свойств. При этом эвристически ценным стано-
вится, по сути, не тождество по значению, а различие по смыслу. Ибо в зависимо-
сти от того, как определяется в суждении Цицерон — как непревзойденный рим-
ский оратор, обличавший Катилину, как известный политический деятель или 
как автор изучаемых в школе риторических сочинений, меняется мнение об объек-
те, объект мнения, его выделение и спецификация. Ни о каком тождестве здесь 
не может быть и речи. 
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Таким образом, приходим к принципиальным для семантики установлениям: 
♦ по отношению понятия к вещи устанавливают фундаментальное различие 

между смыслом и значением: по отношению имени к вещи определяют значение, 
по отношению к понятию — смысл; 

♦ смысл задает значение, поскольку предопределяет, по каким признакам, 
свойствам и состояниям фиксируется отношение имени к вещи; 

♦ тождество по значению не влечет тождество смыслу; 
♦ в эпистемологическом отношении эвристически ценным является скорее 

различие по смыслу, чем тождество по значению; 
♦ закон взаимозаменимости кореферентных имен не действует в отношении 

номинатов в функции семантического предиката. В семантическом отношении 
такие номинаты, пусть и соотносятся с тем же объектом, не могут быть тождест-
венными, поскольку выражают разные признаки, свойства и состояния, по кото-
рым характеризуется объект в суждении. 

Вместо заключения. По своему содержанию разные виды значения нерав-
нозначны; и вряд ли кто удосужится сегодня отождествлять референтное значение 
с сигнификативным значением, обыденное представление со специально-научным 
понятием. Невольно напрашивается вопрос, какому значению отдавать предпоч-
тение в толковании слов. Лексическая семантика оказывается, во всяком случае, 
перед дилеммой со всеми вытекающими отсюда последствиями: игнорировать 
или учитывать сопутствующие знания в значении слова? 

Если по примеру дескриптивной лингвистики из толкования исключать вся-
кого рода сопутствующие знания на том основании, что за ними тянется шлейф 
психологических, научных или житейских представлений, придется отказаться 
тогда от знания вообще, а лексическое значение, ограничив номинацией, сводить 
разве только к референции. Если же, напротив, включать такие знания в толко-
вание, значение растворится тогда в понятиях, представлениях или ощущениях, 
а семантика, низойдя до отрасли психологии, социологии или антропологии, утра-
тит полностью самостоятельность. В качестве промежуточного решения можно, 
наконец, полагать, что знания о мире встроены в язык и что житейские и научные 
представления входят в лексическое значение в виде прагматических пресуппо-
зиций или, почему бы нет, когнитивных аналогов таких пресуппозиций. Досто-
верны или нет такие системы в смысле объективном, заранее нельзя знать, зато 
можно утверждать безусловную достоверность этих систем как данного коллек-
тивного сознания. 
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The article studies the approved in scientific discourse models of meaning while despite the type 
of a model proposed, meaning is often based on the relationship between the elements of the Aristotelian 
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