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Повествовательность, выражаемая в изменении точки наблюдения за пред-
метом речи, является характерным свойством русского философского текста. 
Поскольку наличие персонажей и фабулы в философском тексте необязательно, 
нарративным в обычном смысле его считать невозможно, однако если иметь 
в виду «рассказ о мысли» или «повествование о рассуждении», философский текст 
показывает движение сознания, отнюдь не всегда основанное лишь на логике. 

Обобщая данные, полученные в результате анализа текстового материала, 
можно выявить определенные типы сверхфразовых структур, повторяющихся 
от текста к тексту и составляющих базовые отличительные признаки нарратива 
философского текста. Сегодня есть достаточное число лингвистических работ 
о философском тексте [2, 3, 5, 11], однако его структурные доминанты до сих пор 
не вполне определены. Можно выдвинуть гипотезу, что повествовательность, 
выражаемая в изменении точки наблюдения за предметом речи [10, 12], является 
характерным свойством русского философского текста. Вместе с тем философ-
ский текст — не вполне обычное повествование: в нем (если не считать класси-
ческого жанра философского диалога) персонажи и фабула факультативны. Тем 
не менее, философский текст, важная цель которого — организовать сам процесс 
систематического постижения вещей, существует не только как движение, раз-
вертывание мысли, но и как самый процесс наблюдения за этим движением. 
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В результате следования своей когнитивной задаче философский текст 
превращается в своеобразный рассказ о мышлении — не рассуждение, а повест-
вование о рассуждении. Не случайно философский текст выходит за пределы 
инструментария логики [3. С. 8], что с еще одной стороны сближает его с худо-
жественным. Для того чтобы разобраться в особенностях нарративности фило-
софского текста, имеет смысл обратиться к его моделированию на уровне сверх-
фразовых единств. 

По-видимому, существует ограниченное число схем сверхфразовых струк-
тур русского философского текста в плане межфразовых отношений, распреде-
ления микротем и движения точки наблюдения, из которых активно использу-
ются всего несколько. Общая интенция философского текста, характеризующая 
его повествовательный синтаксис, выражается следующим образом: 1) движение 
от точки наблюдения за конкретными предметами к обобщениям; 2) уравнивание 
статуса симметричных (конъюнкция, последовательность, противопоставление) 
и асимметричных межфразовых отношений (причина, уступка, следствие и т.п.), 
с чем связана характерная самопротиворечивость философского повествования, 
а также его стремление к приданию всякому речевому приему когнитивной 
функции. На сверхфразовом уровне в русском философском тексте выделяются 
типы структур по трем основным критериям: 1) по положению точки наблюдения 
за объектом мысли и речи; 2) по характеру распределения микротем / коммуни-
кативных предметов; 3) по характеру межфразовых отношений (риторических 
связей). 

Поскольку последние два критерия являются производными от первого 
и управляются именно положением точки наблюдения, в данной статье сосре-
доточимся на последнем. 

МОДЕЛИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ТОЧЕК НАБЛЮДЕНИЯ 

Согласно классической работе Б.А. Успенского «Поэтика композиции», в по-
вествовательной структуре текста различаются точки зрения в планах идеологии, 
психологии, пространственно-временных характеристик и фразеологии [12]. В си-
лу того что в философском повествовании, в отличие от художественного нар-
ратива, чаще всего отсутствуют персонажи, действующие в специально моде-
лируемом хронотопе, философское повествование сводится к движению точки 
наблюдения в трех планах: фразеологии, психологии и идеологии. Все они вы-
ражают комплексное отношение говорящего к предмету разговора, адресатам 
и речевой ситуации, что обеспечивается специфической системой дейктических 
средств и может быть измерено через ряд аксиологических характеристик и семан-
тических оппозиций, например: «свое/чужое», «далекое/близкое» и т.п.). 

Нарративная структура философского текста может быть определена как 
рефлективное повествование о мысли и позволяет выделить три основных точки 
наблюдения над нею: снаружи (то есть вне или в отдалении от предмета разго-
вора, когда он воспринимается как чуждый или даже враждебный), внутри 
(то есть вблизи предмета разговора, который воспринимается как свой или дру-
жественный) и бытийно (в бытийно-истинностном плане — «вне-хронотопно», 
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«вне-предикативно», атемпорально), когда нейтрализована дискурсивно-семан-
тическая оппозиция внешнего и внутреннего, а говорящий самоустраняется 
из речевой ситуации и выдвигает положения, которые должны восприниматься ад-
ресатом (также выведенным за пределы времени и пространства) как неизменная 
объективная истина. 

Две последние точки наблюдения — внутренняя (или интроспективная) 
и бытийная (экзистенциальная), в реальной практике философствования тесно 
взаимодействуют, поскольку философ склонен признавать близкими суждения, 
которые считает истинными, и подразумевать истинность в суждениях, которые 
ему близки. 

В работах о бытийности как характеристике предложения [1, 4, 6] замечается, 
что бытийные предложения передают состояние бытия или небытия в опреде-
ленном пространстве или в отношении определенного лица, обычно вне зависимо-
сти от имплицированных смыслов и самой коммуникативной ситуации, что влияет 
на логико-синтаксические свойства таких предложений. 

Представление о бытийном типе точки наблюдения опирается на допущение, 
что использование специальных «бытийных» лексических и синтаксических 
средств (есть, суть, соответствующий эллипсис, передаваемый тире, и т.п.) 
в философском тексте является индикатором особого положения точки автор-
ского наблюдения за мыслью, характеризуемого нулевым дейксисом, то есть 
полным отсутствием пространственно-временной привязки высказывания к кон-
кретной речевой ситуации. Отсутствие такой привязки обусловлено интенцией 
говорящего, который сознательно стремится к тому, чтобы его утверждения 
«пережили» любую коммуникативную ситуацию и продолжали иметь смысл 
даже после того, как породивший их дискурс исчерпал себя. 

Ниже приводятся примеры сверхфразовых единств с указанными тремя ти-
пами точки наблюдения: 

СНАРУЖИ: «Двойка всегда есть двойка. Двойкой она была раньше, двойка 
она сейчас, двойкой она всегда будет. Рассматривая ее как таковую, вы не прочи-
таете в ней повесть о том, что она сотворена или что она погибнет, или что она 
вообще меняется. Она говорит вам просто о том, что она — двойка, и больше 
ничего вы от нее не добьетесь. Применить к ней категорию времени значит вы-
сказать бессмысленное утверждение» [8. С. 312]. 

ВНУТРИ: «Я выходит за пределы своего эгоистического обособления, как 
открытою, широкою грудью вдыхает оно горный воздух познания и делается 
единым со всем миром? Те прекрасные, чистые, отрешенные от всего земного 
и как бы сотканные из запаха цветов и лунного света грезы любви, которыми 
теперь туманятся дни юности и которые воспеваются всеми поэтами у всех об-
разованных народов — разве грезы эти порождены не платонизмом? И разве 
‘идеи’, ‘сущности’, ‘понятия’, ‘монады’, ‘личности’, которыми живет и движется 
философия, — не в кровном родстве с учением Платона?» [13. C. 146]. 

БЫТИЙНО: «Это — антиномии для абстрактно-метафизической мысли. А так 
как мы хотим рассуждать не абстрактно, а жизненно, и не метафизично, а диа-
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лектично, то для нас нет выбора между тезисами и антитезисами. Мы принимаем 
сразу и тезис, и антитезис каждой антиномии и объединяем их в живом син-
тезе второго определения сущности, а именно определения в абсолютном меоне. 
Получающиеся в результате такого определения факты — одинаково и они 
и не-они, и действуют самостоятельно и суть результат действия первоначальной 
сущности, и ответственны за себя и не ответственны. Такова жизнь» [7. С. 144]. 

Три типа точки наблюдения могут в цепочках сверхфразовых единств со-
единяться в следующих последовательностях: 

1а. СНАРУЖИ — ВНУТРИ — БЫТИЙНО; 1б. ВНУТРИ — СНАРУ-
ЖИ — БЫТИЙНО. 

2а. БЫТИЙНО — ВНУТРИ — СНАРУЖИ; 2б. БЫТИЙНО — СНА-
РУЖИ — ВНУТРИ. 

3а. СНАРУЖИ — БЫТИЙНО — ВНУТРИ; 3б. ВНУТРИ — БЫТИЙ-
НО — СНАРУЖИ. 

Эти модели типичного распределения точек зрения сгруппированы по по-
ложению элементов с «бытийным» (нулевым) дейксисом в начале, середине 
или конце простейших групп из трех сверхфразовых единств или трех элемен-
тов базисной схемы (имеющих микротемы, но недостаточных по объему, со-
стоящих всего из двух-четырех предикативных частей). 

Следует принимать во внимание, что в каждой из троек можно выделить 
по две пары таких элементов, но строить схемы исходя из парных отношений — 
значит ограничивать возможность рассмотрения взаимодействий типов точки 
зрения не подряд, а «через один». 

Анализ идиостилей А.Ф. Лосева и П.А. Флоренского показывает, что фи-
лософское рассуждение основывается на движении к бытийности точки зрения 
из ее положения вовне. 

Это означает, что автор чаще всего идет от личностных к внеличностным 
высказываниям. До сих пор немногие исследователи рассматривали вопрос, по-
чему и в каких случаях совершается нейтрализация дейктических отношений, 
относительный отказ от дейктичности (от времени, от лица, от маркеров, харак-
теризующих место высказывания, и т.д.) [12. С. 45]. Ясно только, что в фило-
софском тексте первая группа схем (с «бытийной» точкой наблюдения в конце 
фрагмента) встречается во много раз чаще остальных групп. Возможно, это объ-
ясняется стремлением философа делать не практические, а теоретико-метафизи-
ческие выводы из любых фактов. 

Тип 1а наиболее часто встречается в русской философской прозе, поскольку 
своей целью философия всегда считала поиск истины, которая не зависела бы 
от внешних обстоятельств мышления. Чаще всего каждую часть сочинения фи-
лософ начинает с полемики (взгляда на чужую мысль со стороны) и продолжает, 
давая собственное видение проблем, выходя на внеличностные, вневременные 
суждения, независимые от обстоятельств момента речи. 

В частности, тип 1а встречается особенно часто в сочинениях А.Ф. Лосева. 
Приводимый нами отрывок довольно объемен, поэтому дается с сокращениями, 
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которые все же сохраняют его основной смысл. Можно условно разделить от-
рывок на несколько сверхфразовых единств, границы которых из-за специфики 
авторского изложения кажутся размытыми, поскольку микротемы переходят 
одна в другую. Например, разговор о понимании выразительного движения 
Г. Когеном плавно переходит в описание свойств выразительного движения самим 
пересказчиком, и трудно сказать, где пересказ, а где собственные его мысли. 

Между сверхфразовыми единствами прослеживаются межфразовые отно-
шения, которые были бы невозможны ни в обычном научном тексте, ни даже 
в художественном: это и не простая последовательность эпизодов, и не силло-
гистическое выведение положений. Общая тема всего отрывка может быть вы-
ражена как «неоплатонические категории выражения и движения у Г. Когена», 
но раскрывает А.Ф. Лосев ее очень своеобразно: 

«Тут уместно вспомнить учение Г. Когена, не потому что оно имеет большое 
значение само по себе, а потому что даже столь неясная мысль и столь спутанная 
форма изложения, как у Когена, не может отказаться от некоторых эстетических 
категорий, несознательно заимствуя их в старой „метафизике“ и сознательно 
отвергая их и браня». Налицо точка наблюдения извне, поскольку такие дейкти-
ческие средства, как эмоционально-оценочная окраска единиц и даже их основные 
значения («браня», «столь неясная мысль», «несознательно заимствуя»), свиде-
тельствуют о неодобрении и отстранении говорящего от предмета разговора — 
философии Г. Когена. 

«1) ‘Красота есть идея’, говорит Коген и поясняет: идея — не представление, 
ибо тогда не было бы расхождения с софистикой; она — не просто понятие, ибо 
тогда Платон ничем не отличался бы от Сократа; она — и не сущность сама по се-
бе (Wesenheit an und für sich), ибо иначе был бы прав Аристотель в своей критике 
на нее; она — и не видение, не лик (Gesicht). Она есть гипотеза и потому не лик, 
но — ‘основоположение’, ‘методический фундамент’. ‘Идея есть основополо-
жение прежде всего в том смысле, что она полагает бытию его основание’, так 
что ‘бытие, следовательно, обусловлено мышлением в познании’, и вот почему 
‘Philosophie ist Piatonismus’. Красота для Когена есть, следовательно, не больше 
как ‘основоположение’. 2) Еще один шаг и — Коген у центра всей своей эстетики. 
‘Идея как основоположение означает в последней инстанции самость чистого 
чувства как основоположение (das Selbst des reinen Gefühls als Grundlegung)’. 
Это — совершенно оригинальная идея, несводимая ни на познавательные катего-
рии, ни на нравственные идеи. Что такое ‘чистое чувство’, по Когену?» [7. С. 178]. 

Присутствует точка наблюдения изнутри предмета, делание его «своим» 
для пересказчика. В итоге это не риторический вопрос, а диалогическое вопро-
шание, разговор с самим собой. А.Ф. Лосев еще лишь в общих чертах представ-
ляет, как на него ответит. 

«Несмотря на все расхождение с ‘романтизмом’, Коген все-таки говорит 
следующее: надо исследовать сознание не только в отношении к порождаемым 
им предметам, но и в отношении к самому себе (Verhalten zu sich selbst), ибо 
только тут и достигается подлинное единство сознания». 
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Здесь и далее мы наблюдаем синтаксис, насыщенный инверсиями и, речь 
уже больше А.Ф. Лосева, излагающего свои мысли с оглядкой на Г. приемами, 
характерными больше для русского, чем для немецкого языка. Это, по-видимому 
Когена, нежели пересказывающего его. 

Это заметно даже в цитатах, которые он приводит из Г. Когена, не давая 
ссылок. «‘Внутреннее поведение сознания в себе самом, пребывание в себе, 
удержание себя на собственной деятельности, покой и успокоение в этой дея-
тельности, самодовление в этом собственном поведении, без выхода из себя и без 
стремления за пределы себя, чтобы достигать того или иного предмета как со-
держания вне собственной сферы в себе покоящейся деятельности, будь то для 
познания или для воли, — эта автаркия только и может одна привести к само-
стоятельности эстетического сознания, к открытию и доказательности его но-
визны и своеобразия’. 

Так Коген, подобно Канту и Шеллингу (а в конце концов и Плотину), прихо-
дит к объединению теоретического и практического разума в чувстве, к объеди-
нению природы и свободы, т.е. к самодовлению субъекта, когда он сам полагает 
себя и свой объект... По Когену, чувство само по себе еще не вскрывает сущности 
эстетического сознания. Он различает ‘Bewusstheit’, темное, неоформленное со-
знание, и ‘Bewusstsein’, сознание, имеющее в себе четкую содержательность. 
Если мы полагаем, что прекрасное есть самость чистого чувства и самость чистого 
чувства есть та модификация сознания, которая характерна именно для эстетиче-
ского предмета, — то не может быть никакого бессознательного эстетиче-
ского чувства. Чистое чувство есть четкое содержание, появляющееся в ре-
зультате объединения теоретической и практической сфер, необходимости 
и свободы» [7. С. 179]. 

Здесь уже мы сталкиваемся с суждением, содержание которого не меняется 
в зависимости от обстоятельств, исторического времени и даже воли автора. 
А.Ф. Лосев говорит «вне-хронотопно», безотносительно любых других мнений, 
представая медиатором между истиной и читателем, отказываясь от авторства 
на эти мысли, которые, по его мнению, сами собой разумеются. Это и есть бы-
тийно-отнологическое положение точки наблюдения в философском тексте, 
к которой он всегда стремится. 

Типы 3а и 3б (где бытийная точка наблюдения помещена в середину, между 
внешней и внутренней) встречаются редко и лишь в обширных текстовых 
фрагментах, поскольку в философском тексте чаще всего точка наблюдения 
стремится перейти в бытийное положение, а выход из него чаще всего бывает 
вынужденным, при смене коммуникативного предмета и микротемы. Однако 
иногда обнаружить это строение удается и в границах одного сверхфразового 
единства. 

В остальном сверхфразовый синтаксис философского повествования уст-
роен сходным образом: остальные типы (2а, 2б, 3а, 3б) встречаются реже — их 
доля в совокупности составляет не более 35—45% (рис.). 
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Рис. Доли типов структурных схем по распределению точки наблюдения 

в русском философском тексте 

В области сверхфразового синтаксиса русский философский текст характе-
ризуется наиболее частым использованием тех схем, которые предполагают: 
движение повествования от форм с ярко выраженной модальностью и отчетли-
вым дейксисом (снаружи и внутри) к формам «нулевого» дейксиса (бытийному 
типу) при использовании моделей с равноправным чередованием симметричных 
и асимметричных межфразовых отношений на любых уровнях базисной схемы 
текста, а также схем с взаимопротиворечащими утверждениями в составе мик-
ротем сверхфразовых единств. 

Следует, наконец, заметить, что для философского текста вообще дороги 
не столько выводы и итоги рассуждения, сколько сам процесс рефлектирующей 
мысли. Поэтому моделирование повествовательной техники такого текста должно 
быть основано прежде всего на уяснении основных траекторий движения 
точки наблюдения, своего рода путь мысли, развертываемой в коммуникативном 
пространстве и пространстве сознания — своего рода нарративные «просодемы», 
контуры, образуемые переходом от одного типа наблюдения к другому. Зако-
номерности, обнаруживаемые в русском философском тексте, позволяют пред-
положить, что такой подход может оказаться продуктивен и при описании дру-
гих жанрово-речевых форм, предполагающих интеллектуальное повествование, 
и в целом уточнить лингвистическую картину вербального дискурсивного мыш-
ления. 
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