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Аннотация. В условиях глобальной информационной поляризации национальный образ 
государства превращается в стратегический ресурс мягкой силы и объект дискурсивного про-
тивоборства. Данная работа посвящена сравнительному лингвопрагматическому анализу 
метафорической и оценочной репрезентации России в англоязычном медиадискурсе Велико-
британии и Индии. Актуальность исследования обусловлена контрастными геополитиче-
скими позициями стран, что позволяет выявить степень прагматической и идеологической 
детерминированности выбора оценочных средств и метафорических моделей при конструи-
ровании одного и того же референта. Целью исследования являлся сравнительный анализ 
особенностей метафорической и оценочной репрезентации образа России в двух сопостави-
мых подкорпусах англоязычных медиатекстов с количественным выявлением характера их 
взаимодействия и зависимости от экстралингвистических факторов. Для достижения цели 
был проведен качественный лингвопрагматический анализ оценочных и метафорических 
средств; разработаны и применены интегральные индексы оценочности и метафоричности, 
выполнен корреляционный анализ взаимосвязи между плотностью, интенсивностью 
и языковой формой оценки и метафоры в каждом подкорпусе, установлена статистическая 
связь между характером общей оценки России и параметрами метафоричности на всем мас-
сиве данных. Полученные результаты показали, что британский медиадискурс характеризу-
ется высокой плотностью и эмоциональной интенсивностью как оценочных средств, так и 
метафор, реализуя стратегию открытой негативной оценки России, тогда как индийский 
дискурс демонстрирует умеренные показатели и преобладание рациональных форм оценки, 
соответствующих политике стратегической автономии. Корреляционный анализ подтвердил 
сильную отрицательную связь между негативной оценкой России и интенсивностью/плотно-
стью метафор при статистически незначимой роли языковой формы метафоры. Таким 
образом, именно эмоционально насыщенные и частотные метафоры выступают ключевым 
инструментом формирования антироссийского нарратива в медиадискурсе. 
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Abstract. In the context of global information polarization, a nation’s image becomes a strategic 
resource of soft power and an object of discursive confrontation. This study is devoted to a 
comparative linguopragmatic analysis of the metaphorical and evaluative representation of Russia 
in English-language media discourse in Great Britain and India. The relevance of the research stems 
from the contrasting geopolitical positions of these countries, which makes it possible to reveal the 
extent to which the choice of evaluative means and metaphorical models is pragmatically and 
ideologically determined when constructing representations of the same referent. The aim of the 
study was to perform a comparative analysis of the specific features of metaphorical and evaluative 
representation of Russia’s image in two comparable subcorpora of English-language media texts, 
with quantitative identification of the nature of their interaction and dependence on extralinguistic 
factors. To achieve this aim, a qualitative linguopragmatic analysis of evaluative and metaphorical 
devices was conducted; integrated indices of evaluativity (EDI, EII, ELFI) and metaphoricity (MDI, 
MII, MLFI) were developed and applied; correlation analysis of the relationships between density, 
intensity, and linguistic form of evaluation and of metaphor was carried out for each subcorpus; and 
the statistical relationship between the overall evaluative tone towards Russia (+/–) and 
metaphoricity parameters across the entire dataset was established. The findings demonstrate that 
the British media discourse is characterised by high density and emotional intensity of both 
evaluative means and metaphors, thereby implementing a strategy of overt negative evaluation and 
demonisation of Russia. In contrast, the Indian discourse exhibits moderate indices and a 
predominance of rational and latent evaluative forms consistent with a policy of strategic autonomy. 
Correlation analysis confirmed a strong negative relationship between negative evaluation of Russia 
and the intensity/density of metaphors, whereas the linguistic form of metaphors proved statistically 
insignificant. Thus, emotionally charged and frequent metaphors emerge as the key instrument for 
constructing an anti-Russian narrative in media discourse. 
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Введение 

В условиях современного глобального информационного пространства 
национальный образ страны превратился в стратегический нематериальный 
актив, который во многом определяет ее позиционирование на мировой 
арене. Он выступает одним из центральных элементов публичной диплома-
тии и концепции «мягкой силы». Как показали научные исследования, пози-
тивный или негативный национальный образ напрямую коррелирует с объе-
мом прямых иностранных инвестиций, туристическими потоками, экспортом 
высокотехнологичной продукции, дипломатической поддержкой в междуна-
родных организациях и даже с поддержкой третьих стран в геополитических 
конфликтах [1; 2].  

Позиционирование другого государства в национальных и международ-
ных СМИ является дискурсивно опосредованным процессом, в котором ме-
диа выступают активным агентом идеологической стратификации мирового 
порядка. Через систематическое использование определенных фреймов, то-
посов и оценочно-маркированных нарративов медиадискурс конструирует 
иерархию государств-акторов, распределяя их по шкале от «цивилизован-
ных» и «ответственных» до «ревизионистских», «авторитарных» или «угро-
жающих глобальной стабильности» [3]. 

В этом смысле репрезентация иностранного государства перестает быть 
нейтральным описанием и превращается в акт концептуального осмысления, 
который напрямую влияет на восприятие суверенитета страны, права на соб-
ственную внешнеполитическую субъектность и допустимость применения 
силы в отношении нее [4]. Таким образом, борьба за доминирующий образ 
той или иной страны в глобальном информационном поле становится одной 
из ключевых форм современного геополитического соперничества, где дис-
курсивные ресурсы приобретают статус стратегического оружия гибридных 
войн [5]. 

Сравнительный анализ британского и индийского англоязычного медиа-
дискурса в контексте репрезентации России обладает высокой эвристической 
ценностью, поскольку позволяет эмпирически зафиксировать контрастные 
модели концептуализации и аксиологической интерпретации одного и того 
же референта в рамках двух принципиально разных цивилизационно-идеоло-
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гических контекстов: «коллективного Запада» и Глобального Юга. Как из-
вестно, Великобритания, один из ключевых центров западного мира, в значи-
тельной степени воспроизводит нарративы, в которых Россия предстает реви-
зионистской державой и вызовом либеральному миропорядку [6]. Индия, 
напротив, будучи ведущей державой Глобального Юга и активным участни-
ком БРИКС и ШОС, демонстрирует большую дискурсивную автономию. Ин-
дийские СМИ, несмотря на использование английского языка и отдельных 
западных стандартов журналистики, во многом сохраняют национальную 
перспективу и независимость в оценке международных событий [7]. 

Именно поэтому изучение механизмов метафорической и оценочной ре-
презентации России в англоязычных медиадискурсах разных геополитиче-
ских полюсов позволяет установить, в какой степени выбор и комбинация ме-
тафорических моделей и оценочных маркеров детерминированы прагматиче-
скими целями дискурса, идеологической позицией продуцента и целевой 
аудиторией. С сугубо лингвистической точки зрения такое исследование вы-
являет корреляцию между метафорическими сценариями и аксиологической 
нагрузкой языковых единиц, демонстрируя, как прагматический контекст 
определяет полярность оценки, интенсивность эмоционального воздействия 
и степень идеологической маркированности образа референта. 

Так, в данной статье с использованием квантитативно-корпусного под-
хода исследуется взаимосвязь между частотностью и типологией средств вы-
ражения оценки референта «Россия», с одной стороны, и употреблением ме-
тафор, с другой, в зависимости от экстралингвистических (геополитических) 
факторов и идеологической ориентации медиадискурса. На материале двух 
сопоставимых подкорпусов британских и индийских англоязычных СМИ 
устанавливается, в какой мере идеологическая позиция продуцента опреде-
ляет не только полярность оценки и выбор метафорических сценариев, но и 
степень их синергетического взаимодействия.  

Целью настоящего исследования является сравнительный анализ особен-
ностей метафорической и оценочной репрезентации образа России в англо-
язычном медиадискурсе Великобритании и Индии. В работе количественно 
выявляется характер оценочной метафорики в контексте прагматической обу-
словленности двух национальных дискурсивных сообществ. 

 
Материал и методы исследования 

Материалом исследования послужили два специализированных сопоста-
вимых подкорпуса англоязычных медиатекстов, собранных методом целена-
правленного отбора с элементами стратифицированной выборки в период 
февраля 2022 — июня 2025 гг.: 

1) Подкорпус «Великобритания»: 50 новостных и аналитических текстов 
из The Economist, The Guardian, The Daily Telegraph, BBC News, Reuters UK, 
Financial Times. Общий объем — 37 469 словоупотреблений. 
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2) Подкорпус «Индия»: 50 текстов из The Times of India, The Indian Ex-
press, The Hindu, India Today, Daily Pioneer. Общий объем — 23 841 словоупо-
требление. 

Для достижения поставленной цели была разработана и применена ком-
плексная методика, включающая три последовательных этапа. 

1. Формирование корпуса и подготовка материала
Определение тематических, хронологических и источниковедческих па-

раметров; обеспечение сопоставимости подкорпусов по жанру, объему и ре-
левантности. 

2. Качественный лингвопрагматический анализ
а) Анализ оценочности:
— определение общей тональности текста (комбинация нейросетевого

сентимент-анализа и экспертной оценки); 
— сплошной текстологический разбор с фиксацией эксплицитных и им-

плицитных средств выражения оценки; 
— классификация средств выражения оценки по осям «эксплицитность / 

имплицитность» и «рациональность / эмоциональность». 
б) Анализ метафоричности: 
— идентификация языковых метафор и реконструкция лежащих в их ос-

нове концептуальных моделей; 
— классификация метафор по форме (прямые / непрямые), интенсивно-

сти и прагматической функции. 
3. Количественный анализ и статистическая обработка
Расчет плотности и интенсивности оценочных и метафорических еди-

ниц; введение индексов метафоричности и оценочной маркированности; кор-
реляционный анализ взаимосвязи между частотностью метафор и степенью 
оценочности в каждом подкорпусе; сравнение полученных показателей 
между британским и индийским дискурсом. 

Используемые квантитативные индексы, формулы их подсчета и описа-
ние представлены в табл. 1.  

Таблица 1. Формулы квантитативного анализа оценочности и метафоричности 
Table 1. Formulas for the quantitative analysis of evaluativity and metaphor power 

Параметр / Parameter Формула / Formula Описание / Description 
Оценочность / Еvaluation 

Плотность 

Evaluativeness 
Density  
Index 

EDI = (nelm*100)/nw 

nelm — количество всех языковых 
средств выражения оценки; 
nw — общее количество слов 

Интенсивность 

Evaluativeness 
Intensivity Index 

EII = (ER*1 + EE*3)/nelm 

ER — количество проявлений раци-
ональной оценки; 
EE — количество средств проявле-
ния эмоциональной оценки 
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Окончание табл. 1 / Ending of the Table 1 
Параметр / Parameter Формула / Formula Описание / Description 

Языковая форма 

Evaluativeness 
Language 
Form 
Index 

(EIm*1 + EEx*3)/nelm 

EIm — количество средств выраже-
ния скрытой, имплицитной оценки; 
EEx — количество средств выраже-
ния явной эксплицитной оценки 

Метафоричность / Metaphor power 
Плотность 

Metaphor 
Density 
Index 

MDI= nme *100/nwords 

nwords — общее количество слов; 
nme — общее количество метафор 

Интенсивность 

Metaphor 
Intensivity Index 

MII = (1w+2a+3s)/nme 

w — количество низкоинтенсивных 
метафор;  
a — количество метафор средней 
интенсивности;  
s — количество высокоинтенсив-
ных метафор 

Языковая форма 
Metaphor Language 
Form Index 

MLFI= (1I+3E)/nme 
I — количество непрямых метафор; 
E — количество прямых метафор 

Источник: соcтавлено О.И. Калининым. / Source: compiled by Oleg I. Kalinin. 

Примененный комплексный подход позволил не только описать каче-
ственные различия в репрезентации России, но и количественно подтвердить 
степень прагматической обусловленности метафоры и оценки в каждом из 
исследуемых медиадискурсов. 

Оценочность как прагматическая характеристика медиадискурса 

Медиадискурс выполняет роль доминирующего канала конструирования 
и циркуляции коллективных ментальных репрезентаций о чужой стране. Осо-
бенно значима роль медиадискурса в ситуациях асимметричного информаци-
онного обмена, когда большинство реципиентов не имеет прямого опыта вза-
имодействия с репрезентируемой страной и полностью зависит от вторичных, 
опосредованных источников. В таких условиях языковые и дискурсивные 
средства (метафора, оценочная лексика, синтаксические конструкции импли-
цитной оценки) превращаются в инструменты идеологической интерпелля-
ции и когнитивного манипулирования, способные закреплять в массовом со-
знании устойчивые образы «друга», «врага», «партнера» или «угрозы». Таким 
образом, национальный образ перестает быть лишь отражением реальности и 
становится дискурсивно сконструированной семиотической сущностью, чья 
структура во многом детерминирована аксиологическими и идеологическими 
параметрами продуцирующего его медиадискурса. 
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Как отмечает М. Беднарек, «оценка, или языковое выражение мнения го-
ворящего / пишущего, лишь недавно стала объектом пристального лингви-
стического анализа, однако она пронизывает медиатексты, выступая важным 
инструментом формирования общественного восприятия» [8. C. 241]. Комму-
никативно-прагматический потенциал медиатекста реализуется через 
строгую ориентацию на достижение заданного перлокутивного эффекта: фор-
мирование общественного мнения, конструирование социальных стереоти-
пов, регулирование коллективных эмоций и ценностных установок.  

Оценка в медиадискурсе проявляется в систематическом использовании 
языковых средств субъективно-модальной интерпретации фактов, событий и 
действующих лиц, что позволяет автору или медиаинституту эксплицировать 
собственную аксиологическую позицию и транслировать ее реципиенту. 
Будучи встроенной в ткань текста на лексическом, синтаксическом, стилисти-
ческом и риторическом уровнях, оценка не просто сопровождает изложение 
информации, а активно структурирует восприятие адресата, формируя устой-
чивые когнитивные и эмоциональные схемы. Таким образом, оценочный ком-
понент выступает одним из главных инструментов идеологического констру-
ирования реальности в поляризованном медиапространстве, определяя не 
только интерпретацию отдельного медиатекста, но и более широкие обще-
ственно-политические дискурсивные практики, что позволяет использовать в 
научном обороте термин оценочность применительно к тексту и дискурсу в 
целом, а не только к отдельной языковой единице.  

Классически в отечественном языкознании под термином оценочность 
понимается «способность языковой или речевой единицы эксплицировать по-
ложительные и отрицательные свойства объекта, его место на оценочной 
шкале и в аксиологическом пространстве» [9. C. 101]. Однако в рамках насто-
ящего исследования оценочность трактуется прежде всего как интегративная 
имманентная характеристика, присущая медиатексту на всех уровнях его 
организации и определяющая способность дискурса выражать субъективно-
аксиологическое отношение к описываемой реальности. 

Оценочность как свойство дискурса проявляется в перманентном присут-
ствии субъективного модуса в сообщении, благодаря которому в рамках дис-
курсивной коммуникации свойства референта неизбежно подвергаются 
аксиологической интерпретации. Она пронизывает ткань текста, реализуясь 
одновременно на лексическом (эпитеты, оценочная лексика), синтаксическом 
(инверсии, парцелляция, риторические вопросы, модальные конструкции) и 
стилистическом (метафоры, ирония, гипербола, аллюзии) уровнях. При этом 
оценочность включает в себя тональность и модальность как свои частные 
проявления, но не сводится к ним, выступая более широкой дискурсивной ка-
тегорией, организующей весь аксиологический каркас текста [10. C. 185]. 

Будучи свойством дискурса, оценочность может быть эксплицитной 
(прямо закрепленной в семантике языковых единиц, например, brilliant leader 
/ dangerous extremist) и имплицитной (скрытой, выводимой только из 
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контекста, пресуппозиций, интертекстуальных связей и фоновых знаний ре-
ципиента). Эксплицитная оценочность опирается на формализованные язы-
ковые средства, такие как модальные глаголы, оценочная лексика или стан-
дартизированные речевые клише, обеспечивая когнитивную доступность и 
иллокутивное воздействие, в то время как имплицитная активирует латент-
ные смыслы через апелляцию к интуиции, традиции или культурным сцена-
риям, требуя от адресата сложных когнитивных операций интерпретации. 
Как отмечается в проведенных исследованиях, различие между эксплицитной 
и имплицинтой формами оценочности в дискурсе коренится в отсутствии 
явных лингвистических маркеров в имплицитных конструкциях, что делает 
их особенно уязвимыми для идеологической манипуляции в реальных сцена-
риях коммуникации [11].  

Кроме того, оценочность как свойство дискурса всегда двойственна по 
своей природе: она сочетает эмоциональный (аффективный) и рациональный 
(когнитивно-оценочный) компоненты, которые, взаимопроникая, формируют 
у адресата устойчивые ценностные ориентации и эмоционально-оценочные 
фреймы. В основе этой двойственности лежит сложное взаимодействие язы-
ковых и логических форм выражения оценки: апелляция к образцу или инту-
иции активирует субъективное, эмоциональное восприятие, создавая аффек-
тивный фрейм [12], в то время как использование норм, стандартов и анало-
гий структурирует дискурс на рациональной основе, обеспечивая логическую 
когерентность. В реальном дискурсивном взаимодействии эти формы редко 
функционируют изолированно, они пересекаются, взаимно усиливаясь и об-
разуя гибридные конструкции, где эмоциональное воздействие дополняется 
рациональным обоснованием. Разграничение этих компонентов, несмотря на 
их взаимопроникновение, позволяет глубже понять механизмы субъектив-
ного позиционирования и когнитивной интерпретации, где рациональные 
апелляции к нормам и аналогиям усиливают доверие к эмоциональным 
 импликациям. 

Стоит отметить, что оценочность может быть реализована на всех уров-
нях языковой системы, от графического и фонетического (интонационные ак-
центы, типографические выделения) до лексического, грамматического 
 и стилистического, где каждая единица вносит вклад в общее аксиологиче-
ское содержание. Логические формы, такие как апелляция к традиции, об-
разцу или интуиции, интегрируют субъективное отношение говорящего в 
объективные критерии, повышая убедительность и доверие аудитории.  

Таким образом, рассматривая оценочность именно как неотъемлемое 
свойство медиадискурса, а не как набор разрозненных языковых маркеров, 
мы получаем возможность выявить глубинные механизмы идеологического 
конструирования реальности и целенаправленного прагматического воздей-
ствия на массовую аудиторию. Комплексное оценочное воздействие медиа-
текста складывается из взаимодействия эксплицитных и имплицитных, эмо-
циональных и рациональных, лексических, синтаксических и риторических 
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средств, которые в совокупности формируют устойчивые аксиологические 
фреймы и перлокутивные эффекты. 

Для выявления и измерения этого комплексного оценочного воздействия 
наиболее эффективным оказывается квантитативный подход, сочетающий 
корпусный анализ с вычислительными методами. Такой подход сосредоточен 
не на фиксации отдельных оценочных лексем или синтаксических конструк-
ций, а предполагает расчет интегральных индексов, отражающих общий оце-
ночный потенциал текста и его идеологическую направленность. В рамках 
предлагаемой методики выделяются два последовательных этапа: 

1. Выявление оценочного потенциала всего текста (от негативного до по-
зитивного), осуществляемое с помощью комбинации методов анализа при по-
мощи нейросетей и экспертной разметки. 

2. Подсчет и классификация оценочных средств с использованием специ-
ализированных количественных индексов: Evaluativeness Density Index  
(EDI) — плотность оценочных маркеров на 100 лексических единиц текста; 
Evaluativeness Intensity Index (EII) — соотношение эмоциональных и рацио-
нальных компонентов оценки; Evaluativeness Language Form Index (ELFI) — 
доля эксплицитной и имплицитной форм выражения оценки. 

Совокупное применение этих индексов дает объективную, воспроизво-
димую и сравнимую картину оценочного профиля медиатекста, позволяя про-
гнозировать степень и характер идеологической поляризации в сопоставимых 
подкорпусах национальных СМИ. Тем самым квантитативный подход пре-
вращает оценочность из качественной интуитивной категории в измеримую 
дискурсивную переменную, открывая путь к строгому сравнительному  
анализу механизмов формирования общественного мнения в современном 
англоязычном медиапространстве. 

 
Метафора как средство выражения оценки 

Метафора занимает особое место среди средств выражения оценочности 
в медиадискурсе, поскольку сочетает когнитивную, прагматическую и аксио-
логическую функции, позволяя одновременно структурировать восприятие 
реальности и транслировать субъективное отношение к ней. Будучи одновре-
менно единицей языка, мышления и культуры, метафора формирует устойчи-
вый оценочный фрейм, задающий позитивную или негативную тональность 
объекту описания [13].  

Оценочная сила метафоры обусловлена ее способностью активировать 
имплицитные культурные сценарии и эмоциональные реакции, часто остава-
ясь за пределами прямого лексического маркирования. Исследования послед-
них лет убедительно показывают, что «метафоры способны передавать более 
интенсивные эмоциональные реакции, чем их буквальные аналоги» [14],  
оказывая комплексное метафорическое речевое воздействие, понимаемое  
как «целенаправленное или нецеленаправленное, концептуальное или  
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эмоциональное воздействие посредством использования метафор в тексте и 
дискурсе» [15. C. 135].  

В медиатекстах оценочный потенциал метафоры реализуется через пере-
нос аксиологических характеристик сферы-источника на сферу-цель: концеп-
туальные метафоры ВОЙНЫ, БОЛЕЗНИ, СТИХИЙНОГО БЕДСТВИЯ систе-
матически используются для негативной репрезентации политических оппо-
нентов, миграционных процессов или экономических кризисов, тогда как ме-
тафоры ПУТЕШЕСТВИЯ, СВЕТА, СЕМЬИ — для позитивного фрейминга 
«своих» акторов и инициатив [16; 17]. Подобное распределение подтвержда-
ется и другими исследованиями: «среди метафор с высокой частотностью 
преобладают негативные оценки (64,4 %), в то время как положительные 
составляют только 35,6 %. Наибольшую негативную оценочность имеют ме-
тафоры, связанные с войной, медициной и трагическими событиями» [18]. 
Так, очевидно, что метафора является инструментом идеологического кон-
струирования, где выбор сферы-источника предопределяет аксиологическую 
окраску всего нарратива. 

Особую роль в реализации оценочной функции играет интенсивность 
(новизна) метафоры. Согласно теории «карьеры метафоры» Б. Боудл 
и Д. Гентнера [19], а также современным разработкам О.И. Калинина [15] 
конвенциональные (стертые) метафоры обрабатываются через быстрый про-
цесс категоризации и чаще выражают рациональную, социально закреплен-
ную оценку, тогда как новые (авторские) метафоры требуют активного срав-
нения доменов и обладают значительно большим эмоциональным и персуа-
зивным потенциалом. Исследования политического и военного дискурсов 
подтверждают линейную зависимость: чем выше интенсивность метафоры, 
тем сильнее выражен аффективный компонент оценки и тем выше перлоку-
тивный эффект [15].  

Отдельно следует выделить различие между прямыми и непрямыми ме-
тафорами как носителями эксплицитной и имплицитной оценочности. 
Прямые (преднамеренные) метафоры («Эта политика — это рак общества», 
«Демократия — это маяк надежды») эксплицитно указывают на сравнение и, 
согласно теории преднамеренной метафоры Дж. Стина [20], целенаправленно 
привлекают внимание реципиента к самому акту метафорического переноса, 
усиливая иллокутивную силу оценки. Непрямые метафоры («общество зара-
жено ложью», «идеи расцвели») воздействуют имплицитно, через атрибутив-
ные и глагольные конструкции, создавая суггестивный эффект и позволяя 
автору сохранять формальную «объективность» [21].  

Таким образом, метафора выступает одним из средств выражения оце-
ночности в медиадискурсе, позволяя одновременно конструировать социаль-
ную реальность, эмоционально воздействовать на аудиторию и маскировать 
идеологическую позицию под образно-ассоциативной формой. Для выявле-
ния комплексного оценочного воздействия метафор в сопоставимых подкор-
пусах либеральных и консервативных СМИ целесообразно применять 



Kalinin O.I. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2026, 17(2), 625–647 

DISCOURSE STUDIES  635 

многоуровневый квантитативный подход, включающий расчет трех взаимо-
дополняющих индексов (15): Metaphor Density Index (MDI) — количество ме-
тафор на 100 лексических единиц текста; Metaphor Intensity Index (MII) — 
уровень новизны всех метафор в тексте, что отражает эмоциональное и раци-
ональное воздействие; Metaphor Language Form Index (MLFI) — соотношение 
прямых и непрямых метафор, что показывает эксплицитность и имплицит-
ность метафорического речевого воздействия.  

Совокупное применение этих индексов дает объективную, воспроизво-
димую картину метафорического фрейминга и позволяет статистически под-
твердить различия в оценочных стратегиях национальных медиа. 

Результаты исследования 

Настоящее исследование посвящено сравнительному анализу оценочно-
сти и метафоричности в англоязычном медиадискурсе о России в двух наци-
ональных подкорпусах (Великобритания и Индия), сформированных на 
материале ведущих изданий за период 2022–2025 гг. Экстралингвистические 
характеристики подкорпусов предопределяют принципиально различные 
оценочные и метафорические стратегии. 

Гипотеза исследования строилась на том, что в условиях острой глобаль-
ной поляризации национальные медиа не могут оставаться нейтральными: 
они неизбежно транслируют внешнеполитическую линию государства и его 
место в системе международных альянсов. Великобритания, будучи одним из 
наиболее последовательных и активных участников антироссийской коали-
ции, демонстрирует максимально негативную и идеологически заряженную 
риторику. Индия, напротив, сохраняя стратегическую автономию и истори-
чески выстроенные партнерские отношения с Россией при одновременном 
давлении Запада, вынуждена выстраивать дискурс, избегающий резких оце-
ночных полюсов.  

Таким образом, контраст между этими двумя подкорпусами позволил 
проверить, в какой степени экстралингвистические переменные (позиция в 
конфликте, историческая память, экономические интересы) предопределяют 
выбор оценочных средств и метафорических сценариев, превращая медиа-
текст в инструмент мягкой силы и отражение государственной стратегии. 

Первый этап исследования был посвящен измерению общей оценочности 
медиатекстов по пятибалльной шкале (от –2 «отрицательная» до +2 «положи-
тельная»). Для обеспечения объективности и воспроизводимости применя-
лась гибридная методика, сочетающая нейросетевой анализ и опрос эксперт-
ной группы. Современным генеративным моделям (ChatGPT-4.0, Grok-4, 
DeepSeek) предъявлялся детализированный промпт, содержащий полное тео-
ретическое обоснование категории оценочности (структура, явные и импли-
цитные маркеры, семантические, прагматические и логические механизмы), 
что позволило моделям учитывать не только лексические индикаторы, но и 
латентные оценочные стратегии, включая пресуппозиции, импликатуры и 
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фрейминговые эффекты. Результаты автоматической разметки проверялись 
группой из трех независимых экспертов-лингвистов (включая одного доктора 
филологических наук). Эксперты оценивали каждый текст по той же шкале, 
отвечая на вопрос: «Какую общую оценку России и ее действий формирует 
данный текст у типичного читателя?». Итоговая оценка принималась по пра-
вилу большинства; при трех разных оценках бралось среднее арифметическое 
(табл. 2). 

Таблица 2. Результаты анализа общей оценочности 
Table 2. Overall evaluativity analysis results 

Оценка / Estimate Значение / 
Value 

Британия (n = 50) / 
Britain (n = 50) 

Индия (n = 50) / 
India (n = 50) 

Резко отрицательная –2 15 (30 %) 8 (16 %) 
Умеренно отрицательная –1 26 (52 %) 22 (44 %) 
Нейтральная 0 5 (10 %) 8 (16 %) 
Умеренно положительная +1 3 (6 %) 9 (18 %) 
Положительная +2 1 (2 %) 3 (6 %) 
Итого отрицательная (–2 / –1) 41 (82 %) 30 (60 %) 
Среднее значение –1,22 –0,50

Источник: соcтавлено О.И. Калининым. / Source: compiled by Oleg I. Kalinin. 

Проведенный анализ выявил резкий контраст в общей оценочности двух 
подкорпусов. Британский корпус демонстрирует ярко выраженный негатив-
ный профиль: 82 % текстов имеют отрицательную тональность, 30 % — резко 
отрицательную; средний показатель оценочности составляет –1,22, что отра-
жает систематическое морально-этическое осуждение России. Индийский 
корпус, напротив, при преобладании отрицательной оценки (60 %) остается 
значительно более сдержанным и амбивалентным: доля резко отрицательных 
текстов в два раза ниже (16 %), а нейтральных и умеренно положительных — 
в три раза выше, чем в британском; средний показатель –0,50 свидетельствует 
о стратегии прагматического баланса и избегании резких оценочных полю-
сов. Разница в 0,72 балла между подкорпусами статистически значима и пол-
ностью подтверждает исходную гипотезу о том, что экстралингвистический 
контекст, то есть внешнеполитическая позиция страны, прямо определяет об-
щую оценочность медиадискурса.  

Количественный анализ трех индексов оценочности по двум подкорпу-
сам выявил четко выраженные различия, также полностью соответствующие 
экстралингвистическому контексту (табл. 3). 

Британский подкорпус демонстрирует значительно более высокую плот-
ность оценочных средств (EDI = 7,86 против 6,58 в подкорпусе «Индия»), что 
отражает высокий уровень оценочного воздействия при подаче информации. 
Индекс интенсивности EII = 2,38 указывает на явное доминирование эмоцио-
нально окрашенных средств выражения оценки над рациональными, 
усиливая эффект осуждения и даже «демонизации» России. Индекс языковой 
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формы ELFI = 2,04 подтверждает преобладание эксплицитной оценки, то есть 
британские тексты в большей степени используют прямые, открытые оценоч-
ные суждения, не оставляющие места для неоднозначности и направленные 
на максимальное персуазивное воздействие. 

Таблица 3. Значение индексов оценочности 
Table 3. Values of evaluativity indices 

Индекс / index Великобритания / 
The United Kingdom Индия / India Разница / 

Difference 
EDI (плотность) 7,86 6,58 +1,28
EII (интенсивность) 2,38 1,87 +0,51
ELFI (языковая форма) 2,04 1,96 +0,08

Источник: соcтавлено О.И. Калининым. / Source: compiled by Oleg I. Kalinin. 

В примере «I would say that Putinism is one more incarnation of Stalinism. 
He behaves like Stalin. His power is personalised, like in Stalin’s time»1 («Я бы 
сказал, что путинизм — это еще одно воплощение сталинизма. Он ведет себя 
как Сталин. Его власть персонифицирована, как во времена Сталина») автор 
напрямую отождествляет современный российский политический режим с 
эпохой Сталина, используя исторический образ тоталитарного лидера для 
формирования однозначно негативного отношения к нынешней власти в Рос-
сии. Основные лингвопрагматические средства формирования оценки вклю-
чают лексику с ярко выраженной негативной коннотацией и сильным праг-
матическим потенциалом аналогии с историческим стереотипом («incarnation 
of Stalinism», активирующее пресуппозицию «воскрешения тоталитарного 
режима»; номинации «Stalinism» / «Stalin» как устоявшиеся негативные идео-
логемы, автоматически вызывающие ассоциативный ряд «тоталитаризм — 
репрессии — культ личности»). Также используются эксплицитные компара-
тивные конструкции с высокой степенью категоричности («behaves like 
Stalin», «like in Stalin’s time»), обеспечивающие прямой перенос негативного 
оценочного стереотипа с исторического прототипа на современный референт. 
С точки зрения синтаксиса используются короткие предложения, создающие 
иллюзию объективного констатирования фактов и одновременно повышаю-
щие перлокутивный эффект безапелляционной оценки.  

В примере «Russia may well expand its sabotage, espionage and 
disinformation operations in Europe»2 («Россия вполне может расширить свои 
диверсионные, шпионские и дезинформационные операции в Европе») автор 
имплицитно конструирует образ России как агрессивного дестабилизирую-

1 Владимир Путин: современный царь России вступил в должность в 5 раз. Режим доступа: 
https://www.theguardian.com/world/2024/sep/22/putin-regime-will-collapse-without-warning-
says-freed-gulag-dissident (дата обращения: 25.06.2025). 
2 Война на Украине: Россия начала новые атаки после обещания мира. Режим доступа: 
https://www.bbc.com/news/world-europe-60925713 (дата обращения: 26.06.2025). 
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щего актора мировой политики, систематически использующего нелегитим-
ные и угрожающие методы воздействия на европейскую безопасность. Пер-
локутивный эффект усиливается за счет иллюзии объективного прогноза, ко-
торый создается лексемами с негативной коннотацией («sabotage — espionage 
— disinformation operations»), и модальным глаголом «may», выполняющим 
функцию предупреждения и угрозы и повышающим воспринимаемую веро-
ятность негативного сценария. Глагол «expand» создает пресуппозицию уже 
существующей агрессии и добровольного эскалационного выбора субъекта.  

Индийский подкорпус, напротив, характеризуется меньшей плотностью 
(EDI = 6,58), умеренной интенсивностью (EII = 1,87) и почти сбалансирован-
ным соотношением эксплицитных и имплицитных форм (ELFI = 1,96). Это 
свидетельствует о стратегии сдержанного, дипломатически выверенного воз-
действия: оценка присутствует в большом объеме, но чаще маскируется под 
фактическую информацию без резких эмоциональных всплесков и прямых 
обвинений. 

В примере из новости «Russians press assault on eastern Ukrainian city»3 в 
предложении «It [the British Defence Ministry] said Russia likely was using such 
missiles because of a shortage of more accurate weapons» («Министерство 
обороны Великобритании заявило, что Россия, вероятно, использует такие ра-
кеты из-за нехватки более точного оружия») автор опирается на заявление 
британского министерства, чтобы подчеркнуть предполагаемую неэффектив-
ность и ограниченность российского военного арсенала. Это формирует нега-
тивную оценку России как страны, вынужденной прибегать к устаревшим или 
неподходящим средствам в конфликте, подразумевая технологическую от-
сталость, дефицит ресурсов и, косвенно, стратегическую слабость. Лингво-
прагматические средства здесь направлены на создание иллюзии объектив-
ного анализа, но с акцентом на дискредитацию российского военного потен-
циала. 

Ключевыми элементами являются модальные средства выражения не-
определенности и оценки, например, наречие «likely» (вероятно) вводит эпи-
стемическую модальность, смягчая утверждение и позиционируя его как 
обоснованное предположение, а не как абсолютный факт. Это позволяет из-
бежать прямых обвинений в фальсификации, сохраняя видимость аналитиче-
ской объективности, но одновременно усиливает перлокутивный эффект, так 
как читатель воспринимает информацию как правдоподобную и авторитет-
ную, поскольку она исходит от «экспертного» источника (British Defence 
Ministry). Также номинация «shortage» (нехватка) несет семантику дефицита 
и недостаточности, подразумевая системные проблемы в российской армии 
(экономические санкции, технологическое отставание или неэффективное 
планирование), а сравнительная конструкция «more accurate weapons» (более 

3 Российские войска продолжают наступление на город на востоке Украины. Режим доступа: 
https://indianexpress.com/article/world/russians-press-assault-on-eastern-ukrainian-city-8005452/ 
(дата обращения: 01.09.2023). 
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точное оружие) усиливает контраст, где Россия предстает в невыгодном свете 
по сравнению с «современными» стандартами (имплицитно — западными). 
Это усиливает идеологему «российской отсталости», часто встречающуюся в 
западных медиатекстах, и способствует формированию стереотипа о «варвар-
ских» методах ведения войны (как в контексте ударов по гражданским объек-
там, упомянутым в статье). 

В примере «Russia is in favour of peace, but with the conditions that its 
stability is ensured and the objectives of the special military operation are fulfilled»4 
(«Россия выступает за мир, но при условии обеспечения стабильности и вы-
полнения задач специальной военной операции») автор опирается на заявле-
ние пресс-секретаря Кремля Дмитрия Пескова, чтобы представить россий-
скую позицию как конструктивную и обоснованную в контексте переговоров 
о мире. Это формирует позитивную оценку России как ответственной дер-
жавы, стремящейся к миру, но не готовой к компромиссам, угрожающим ее 
суверенитету, и противопоставляет ее «разумный» подход агрессивным 
требованиям оппонентов (например, президента Украины В. Зеленского, чьи 
слова отвергаются как «роковая ошибка»). Лингвопрагматические средства 
здесь направлены на создание образа России как значимого актора в между-
народных отношениях, принципиального, ориентированного на стабильность 
и защиту национальных интересов, что усиливает идеологему «суверенной 
державы». 

Ключевыми элементами являются контрастные конструкции. Так, союз-
ная конструкция «but with the conditions» (но при условии) вводит антитезу, 
где первая часть («in favour of peace») активирует позитивную пресуппози-
цию о миролюбии России, а вторая определяет военные действия как необхо-
димую меру для обеспечения («ensured») стабильности, перенося оценочный 
стереотип «защитника интересов» на референт. Лексика с позитивной конно-
тацией усиливает это: номинации «favour of peace» (выступает за мир) 
и «stability is ensured» (стабильность обеспечена) несут значение активности 
и стабильности, вызывая ассоциации с рациональностью и предсказуемо-
стью, в то время как «objectives... are fulfilled» (задачи… выполнены) апелли-
рует к пресуппозиции законности применения вооруженных сил. В итоге та-
кие средства способствуют формированию стереотипа о России как о дер-
жаве, чьи действия мотивированы не экспансией, а необходимостью, что в 
медиатекстах часто служит инструментом для смягчения негативного вос-
приятия конфликта. 

Таким образом, количественные индексы подтверждают качественные 
различия: британский медиадискурс использует оценочность как инструмент 
открытой идеологической конфронтации, тогда как индийский — как 
механизм поддержания стратегического баланса, в котором критика России 

4 Кремль заявил, что принуждение России к миру станет «роковой ошибкой». Режим доступа: 
https://timesofindia.indiatimes.com/world/europe/kremlin-says-forcing-russia-into-peace-would-
be-fatal-mistake/articleshow/113663921.cms (дата обращения: 01.11.2024). 
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присутствует, но подается в смягченной, рациональной и частично имплицит-
ной форме, с рациональным объяснением позиции России в этом вооружен-
ном конфликте.  

Количественное измерение метафоричности по трем индексам выявило 
существенные различия между подкорпусами, полностью соответствующие 
общей оценочной картине и экстралингвистическому контексту (табл. 4). 

Таблица 4. Значения индексов метафоричности 
Table 4. Values of metaphor power indices 

Индекс / Index Великобритания / 
The United Kingdom 

Индия / 
India 

Разница / 
Difference 

MDI (плотность метафор) 4,09 3,30 +0,79
MII (интенсивность) 2,01 1,33 +0,68
MLFI (языковая форма) 1,66 1,35 +0,31

Источник: соcтавлено О.И. Калининым. / Source: compiled by Oleg I. Kalinin. 

Британский подкорпус характеризуется значительно более высокой ме-
тафорической насыщенностью (MDI = 4,09) и заметно большей интенсивно-
стью метафорических образов (MII = 2,01). Это означает преобладание ярких 
новых метафор, обладающих сильным эмоциональным и персуазивным по-
тенциалом. Индекс языковой формы MLFI = 1,66 показывает, что хотя непря-
мые метафоры все еще доминируют, прямые и структурные конструкции ис-
пользуются существенно чаще, чем в индийском корпусе, усиливая откры-
тость идеологического воздействия. 

В примере «Russia’s advances are coming at a horrifying cost. [...] “They are 
really pushing everyone into the grinder: drivers, cooks, builders”»5 
(«Продвижение России дается ужасающей ценой. […] Они буквально бро-
сают всех в мясорубку: водителей, поваров, строителей») центральная мета-
фора «pushing everyone into the grinder» относится к концептуальной модели 
«ВОЙНА — ЭТО МЯСОРУБКА / ПРОМЫШЛЕННАЯ ПЕРЕРАБОТКА 
МЯСА». Сфера-источник — бытовая/промышленная мясорубка, сфера- 
цель — современные боевые действия на линии фронта. Метафора активи-
рует фрейм «индустриального уничтожения живой силы», солдаты представ-
ляются «безликим сырьем, которое автоматически и массово перерабатыва-
ется в «отходы» ради конечного продукта». Перечисление «drivers, cooks, 
builders» (водители, повара, строители) усиливает эффект: в «мясорубку» 
бросают не профессиональных военных, а всех, в том числе явно непригод-
ных для этого военнослужащих, что подчеркивает варварскую неразборчи-
вость и цинизм командования. В итоге Россия концептуализируется как 
«бездушный, жестокий оператор индустриальной машины смерти, 

5Украина находится в обороне — в военном, экономическом и дипломатическом плане. Ре-
жим доступа: https://www.economist.com/briefing/2024/09/26/ukraine-is-on-the-defensive-mili-
tarily-economically-and-diplomatically (дата обращения: 26.11.2025). 
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сознательно жертвующий огромным количеством собственных граждан ради 
минимального результата», что является классическим образом антигу 
манного агрессора, отсылающим к самым негативным историческим стерео-
типам. Метафора вызывает физиологическое отвращение и моральное осуж-
дение, резко усиливая негативную оценку России. 

В примере «Putin is inflicting appalling devastation and horror on Ukraine — 
bombing apartment buildings and maternity wards... these are atrocities. It is 
an outrage to the world» («Путин сеет ужасающие разрушения и страх в Укра-
ине — бомбит жилые дома и родильные отделения... это зверства. Это вызов 
всему миру»)6 две ключевые оценочные метафоры создают предельно нега-
тивный образ В.В. Путина и России. Первая — это непрямая глагольная 
метафора «is inflicting appalling devastation and horror» (сеет ужасающие раз-
рушения и ужас), где сфера-источник — апокалиптическое бедствие — пере-
носится на сферу-цель «военные действия». Россия в таком метафорическом 
контексте предстает демонической фигурой, сознательно распространяющей 
хаос и страдания. Вторая метафора-номинация «these are atrocities» (это звер-
ства), в рамках которой «преступления против человечности / зверстав» 
переносятся на способ ведения Россией боевых действий. Упоминание бом-
бардировок роддомов и жилых домов усиливает отсылки к самым страшным 
историческим примерам, выводя действия России за рамки войны в область 
абсолютного морального зла. 

Индийский подкорпус демонстрирует умеренную плотность метафор 
(MDI = 3,30), минимальную интенсивность (MII = 1,33, близко к конвенцио-
нальным, «стертым» образам) и ярко выраженное преобладание непрямых 
форм (MLFI = 1,35). Такая конфигурация свидетельствует о сознательной 
стратегии сдерживания: метафоры активно присутствуют, но выбираются 
максимально нейтральные, культурно-универсальные и имплицитные, что 
позволяет сохранять видимость объективности и институционального 
нейтралитета при сохранении скрытого оценочного эффекта. 

В примере «India considers Russia a time-tested ally from the Cold War era 
with key cooperation in defense, oil, nuclear energy and space exploration»7 
(«Индия рассматривает Россию как проверенного временем союзника со вре-
мен Холодной войны, с ключевым сотрудничеством в сфере обороны, нефти, 
ядерной энергетики и космоса») оценка передается через прямую 
структурную метафору «time-tested ally» (проверенный временем союзник). 
Метафора создает ярко позитивную оценку России, которая предстает 
надежным, выдержавшим все исторические испытания партнером, чья цен-

6 Конфликт в Украине: Байден назвал Путина «военным преступником». Режим доступа: 
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-60773626 (дата обращения: 26.11.2025). 
7 Что нужно знать об отношениях Индии и России. Режим доступа: https://www.thehindu. 
com/news/national/what-to-know-about-indias-ties-with-russia/article66996480.ece (дата обраще-
ния: 26.11.2025). 
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ность не зависит от текущей конъюнктуры и западного давления. Упомина-
ние «from the Cold War era» усиливает образ России как великой державы, 
сохраняющей свои позиции на протяжении долгого времени.  

Перечисление стратегических сфер (оборона, нефть, ядерная энергетика, 
космос) подчеркивает глубину и незаменимость партнерства. В итоге мета-
фора конструирует образ России как долгосрочного союзника, которому 
можно доверять в условиях глобальной турбулентности, что прямо противо-
стоит западному нарративу об «изоляции» России и формирует ее позитив-
ный имидж надежного и проверенного временем глобального игрока. 

В примере «The Czechs are looking to acquire from countries outside the Eu-
ropean Union at least 800,000 artillery shells that Ukraine badly needs. The war has 
drained stockpiles in Europe, the United States and Russia»8 («Чехи ищут воз-
можность приобрести у стран за пределами Европейского Союза как мини-
мум 800 тыс. артиллерийских снарядов, которые крайне необходимы Укра-
ине. Война истощила запасы в Европе, США и России») — ключевая оценоч-
ная метафора — это «drained stockpiles» (истощила запасы), реализующая 
концептуальную модель «ВОЙНА — ЭТО ИСТОЩЕНИЕ РЕСУРСОВ». 

Сфера-источник реализуется глаголом «drain» (истощать, иссушать, дре-
наж), кого подразумевает постепенное, неконтролируемое выкачивание жиз-
ненно важной энергии, приводящее к ослаблению и истощению. Метафора 
создает нейтральную оценку России, подчеркивая универсальность послед-
ствий войны, которая предстает как процесс, который «высасывает» ресурсы 
одинаково из Европы, США и России, активируя пресуппозицию о ее разру-
шительной природе для всех участников. 

Таким образом, сравнительный анализ медиадискурсов Великобритании 
и Индии выявил существенные различия в использовании оценочных средств 
и метафор при репрезентации России. Британские СМИ используют мета-
фору как мощное оружие открытой эмоциональной и идеологической моби-
лизации, тогда как индийские издания превращают ее в тонкий инструмент 
рационализированного, латентного фрейминга, соответствующий политике 
стратегической автономии и дипломатического баланса.  

Корреляционный анализ показателей индексов метафоричности и оце-
ночности по каждому из 50 текстов подтверждает тесную связь между выра-
жением оценки и использованием метафор в британском дискурсе (соотно-
шение EDI–MDI = 0,76; соотношение EII–MI = 0,58), свидетельствующую  
о том, что яркие и прямые метафоры выступают основным инструментом  
усиления эмоциональной негативной оценки России. В индийском дискурсе 
сохраняется корреляция плотности оценки и использования метафор  
(соотношение EDI–MDI = 0,51), однако связь по интенсивности оценочности 

 
8 Россия продолжает оказывать давление на линии фронта до получения Украиной помощи 
от Запада. Режим доступа: https://www.dailypioneer.com/2024/world/russia-keeps-up-frontline-
pressure-before-ukraine-receives-a-boost-from-western-military-aid.html (дата обращения: 
26.11.2025). 
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и метафоричности и по языковой форме выражение оценки и метафор слабая 
(соотношение EII–MII = 0,10, соотношение ELFI–MLFI = 0,13), что отражает 
компенсаторную стратегию: метафоры используются не для эмоционального 
воздействия, а для рационально-оценочного, при сохранения общей пози-
тивно-нейтральной тональности по отношению к России. 

Первый этап исследования, предоставивший количественные показатели 
характера общей оценки в изученных текстах (от отрицательной (–2) до по-
ложительной (+2)) позволил также провести корреляционный анализ соотно-
шения разных аспектов использования метафор и характером оценки (отри-
цательная / положительная) (табл. 5).  

Таблица 5. Результаты корреляционного анализа индексов метафоричности и оценки 
Table 5. Results of the correlation analysis between metaphoricity indices and evaluation 

MDI MII MLFI 
Характер оценки (+/--) –0,5734 –0,6367 –0,1477

Источник: соcтавлено О.И. Калининым. / Source: compiled by Oleg I. Kalinin. 

Проведенное исследование показало, что характер оценки России в ме-
диадискурсе (положительный или отрицательный) имеет ярко выраженную и 
статистически достоверную связь с количественными и эмоционально-смыс-
ловыми характеристиками метафор, а не с их грамматической или структур-
ной формой. 

1. Плотность метафор (MDI): чем чаще в тексте встречаются метафори-
ческие выражения, тем более негативной оказывается общая оценка России 
(коэффициент корреляции r = –0,5734). Это умеренная отрицательная связь: 
при переходе от нейтрально-положительных материалов к критическим ко-
личество метафор в расчете на 100 словоупотреблений заметно возрастает. 

2. Интенсивность метафор (MII): наблюдается наиболее значимый пока-
затель корреляции (r = –0,6367), который указывает на сильную обратную за-
висимость: чем ярче, экспрессивнее и эмоционально заряженнее метафоры, 
тем более негативной становится оценка. Именно этот параметр выступает 
главным лингвистическим индикатором антироссийской направленности 
текста. 

3. Языковая форма метафор (MLFI) практически не коррелирует с харак-
тером оценки (r = –0,1477). Это означает, что для создания негативного образа 
России одинаково используются как прямые, эксплицитные метафоры, так и 
непрямые, скрытые, встроенные в синтаксис или лексику.  

Таким образом, негативная репрезентация России в медиадискурсе до-
стигается прежде всего за счет массированного и эмоционально насыщенного 
метафорического представления референта. Чем больше метафор и чем 
сильнее они связаны с воздействием на эмоциональную сферу, тем более 
однозначно отрицательным становится образ страны и ее руководства. При 



Калинин О.И. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2026. Т. 17. № 2. С. 625–647 

644 ДИСКУРСИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

этом языковая форма метафоры играет второстепенную роль и используется 
скорее в сугубо стилистических целях.  

Заключение 

Проведенное исследование показало, что метафора выступает одним из 
главных лингвопрагматических инструментов формирования оценки образа 
России в англоязычном медиадискурсе, при этом ее роль и характер суще-
ственно различаются в зависимости от геополитической позиции продуцента. 
Британский медиадискурс демонстрирует высокую плотность и интенсив-
ность оценочных средств, преимущественно эксплицитных и эмоционально 
насыщенных, что служит реализации стратегии открытой идеологической 
конфронтации и демонизации референта. Индийский дискурс, напротив, ха-
рактеризуется умеренными показателями и преобладанием скрытых, рацио-
нальных и конвенциональных метафор, что соответствует политике стратеги-
ческой автономии и дипломатического баланса. 

Корреляционный анализ подтвердил, что негативная оценка России 
прямо связана с количеством и эмоциональной интенсивностью метафор, то-
гда как языковая форма метафоры не оказывает значимого влияния на знак 
оценки. Таким образом, именно массированное использование ярких, аффек-
тивно заряженных метафор является ключевым маркером антироссийской 
направленности текста. 

Разработанная методика интегральных индексов и гибридного анализа 
позволила количественно подтвердить качественные различия и установить 
степень синергетического взаимодействия оценочности и метафоричности. 
Теоретическая значимость работы заключается в уточнении механизмов ме-
тафорического речевого воздействия в медиадискурсе, в расширении поня-
тийного аппарата оценочности как интегративной дискурсивной категории и 
в эмпирическом подтверждении ее зависимости от экстралингвистических 
факторов. Полученные результаты вносят вклад в развитие лингвопрагма-
тики, критического анализа дискурса и теории мягкой силы. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением корпуса 
на другие страны Глобального Юга (Бразилия, Турция, ЮАР, ОАЭ), включе-
нием неанглоязычных медиа (русскоязычных, китайских, арабских), а также 
с применением разработанной методики к другим конфликтным дискурсам, 
что позволит построить типологию национальных дискурсивных стратегий в 
условиях современного информационного противоборства. 
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