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Аннотация. С 2023 г. наблюдается устойчивый рост научных публикаций, в которых при-
сутствует текст, сгенерированный нейронными сетями на основе больших языковых моде-
лей. Развитие методов машинного обучения и глубокого обучения применительно к задачам 
обработки естественного языка приближает результат генерации текста к текстам, написан-
ным человеком. На данном этапе развития лингвистика не располагает разработанным  
инструментарием, позволяющим разграничить текст, написанный человеком, и текст, сгене-
рированный нейросетью. Цель проводимого исследования заключается в выработке алго-
ритма формальной проверки рукописи, поступившей в редакцию научного журнала / науч-
ному руководителю, с опорой на доступные научному редактору / научному руководителю 
инструменты (в основном открытого доступа) детекции сгенерированного нейросетями  
текста на русском языке. Методология исследования опирается на результаты изысканий в 
области компьютерной и математической лингвистики по описанию «стиля письма» различ-
ных нейросетей при генерации текстов научных жанров на русском языке. Материалом  
исследования послужили научные публикации за 2021–2025 гг., доступные через базы дан-
ных научной информации, авторами которых являются исследователи, аффилированные пре-
имущественно с российскими научными и образовательными организациями, а также с рос-
сийскими технологическими компаниями. В ходе исследования было выявлено, что практика 
применения Gen-AI при написании научных текстов намного опережает рефлексию ее ре-
зультатов и прогнозирование последствий в долгосрочной перспективе. При этом калейдо-
скоп публикаций, описывающих отличительные черты результата генерации различными 
нейросетями, позволяет выработать подход к обнаружению подобных текстов, опираясь на 
ошибки в генерации на различных языковых уровнях. 
Ключевые слова: генеративный искусственный интеллект, обнаружение сгенерированного 
текста 
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Abstract. Since 2023, there has been a steady increase in research papers containing text generated 
by neural networks based on large language models. The development of machine and deep learning 
methods applied to natural language processing tasks is bringing the results of text generation closer 
to those of human authors. At this stage of development, linguistics lacks practical tools to 
distinguish between human-written text and text generated by a neural network. The goal of this 
study is to develop an algorithm for manuscripts formal verification by editors of scientific journals 
/ academic supervisors, relying on (primarily open access) tools available to the scientific editor / 
supervisor for detecting text generated by neural networks in Russian language. The study 
methodology is based on results of computational and mathematical linguistics researches to 
describe the “writing style” of various neural networks when generating scientific texts in Russian 
language. We analyzed research papers issued from 2021 to 2025, accessible through scientific 
information databases, authored by researchers primarily affiliated with Russian scientific and 
educational organizations, as well as Russian technology companies. The study revealed that the use 
of Gen-AI in academic writing significantly outpaces the reflection of its results and the prediction 
of its long-term implications. Furthermore, the plethora of publications describing the distinctive 
features of the output generated by various neural networks allows for the development of an 
approach to detecting such texts based on generation errors at various linguistic levels. 
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Генеративный искусственный интеллект —  
новая текстовая реальность 

В статье 5 Национальной стратегии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 г., утвержденной Указом Президента Российской Федера-
ции от 10 октября 2019 г. № 4901, искусственный интеллект определяется как 
«комплекс технологических решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека (включая самообучение и поиск решений без заранее 
заданного алгоритма) и получать при выполнении конкретных задач резуль-
таты, сопоставимые с результатами интеллектуальной деятельности человека 
или превосходящие их»1. В стратегии говорится об ускоренном внедрении 
технологических решений, разработанных на основе искусственного интел-
лекта, в различные отрасли экономики и сферы общественных отношений.  
В документе указывается как на позитивные изменения в ключевых сферах 
жизнедеятельности, которые сопровождаются использованием технологий 
искусственного интеллекта (ИИ), так и на негативные последствия, вызван-
ные социальными и технологическими изменениями, которые сопутствуют 
развитию технологий искусственного интеллекта. 

Многие эксперты и практики отмечают, что применение ИИ-инструмен-
тов имеет потенциал для преобразования различных сфер жизни, включая об-
разование и научные исследования [1; 2]. Всплеск активности на уровне ря-
довых пользователей произошел после введения в массовое пользование 
предназначенных для генерации текста в письменной форме чат-ботов на ос-
нове предобученных нейронных сетевых языковых моделей, основанных на 
архитектуре типа «трансформеры» (generative pre-trained transformer, GPT),  
на механизме самовнимания (self-attention) [3] и на парадигме самообучения 
(self-supervised learning) на огромном объеме текстовых данных. В отличие от 
традиционных задач классификации и регрессии генеративный ИИ (Gen-AI) 
обладает способностью автономно генерировать новые данные, включая 
изображения, музыку и текст [4; цит. по: 5]. 

Генерация текста реализуется с помощью двух базовых подходов  
[6. С. 283]: (1) использование предопределенного шаблона для генерации тек-
ста на основе различных входных данных (например, используя предопреде-
ленный шаблон, искусственный интеллект может сгенерировать определен-
ное описание продукта на основе типа продукта, его характеристик  
и преимуществ); (2) использование метода неконтролируемого (глубоком) 

 
1 См.: Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интел-
лекта в Российской Федерации» URL: https://base.garant.ru/72838946/?ysclid= 
ml9m8kv11q126675642 (дата обращения: 05.12.2025).  
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обучения, который изучает нюансы языковых структур и функционирует с 
условием наличия больших объемов входных данных — по сравнению с под-
ходом на основе шаблонов результат генерации текста на основе метода глу-
бокого обучения приближается к тексту, написанному человеком. 

«Генеративные нейросети настроены на создание наиболее предсказуе-
мых, статистически чаще встречающихся последовательностей слов, вызыва-
ющих наименьшее недоумение у читателя и с большей вероятностью воспри-
нимаемых как осмысленные» [7. С. 91]. В основе работы моделей лежат ста-
тистические пермутации (перестановки элементов), «пропущенные через 
миллионные обучающие выборки на примерах» [8. С. 470]. Развитие методов 
машинного глубокого обучения применительно к задачам обработки  
естественного языка «позволяет получать искусственно созданные тексты, 
степень сходства которых с написанными человеком с годами становится 
лишь выше» [9. С. 308]. Однако статистическое «понимание» языка, которым 
обладают генеративные нейросетевые модели, отлично от семантического 
понимания языка человеком [10. С. 235]. 

 
Сгенерированный текст как лингвистическая проблема 

Начиная с 2020 г. мир захлестнула волна публикаций, искусственно сге-
нерированных с помощью технологии GPT под видом статей, написанных че-
ловеком [11]. К настоящему времени «сгенерированные нейросетями тексты 
уже стали частью нашей коммуникативной среды и культуры» [12. С. 790].  
В частности, в образовательной среде возникла коллизия между широким 
функционалом Gen-AI (системами аннотирования, реферирования, перефра-
зирования для подготовки и написания рефератов, обзорных и исследователь-
ских статей, выпускных квалификационных работ) и развитием творческих 
исследовательских способностей у обучающихся вузов, а также возможно-
стями преподавателей оценить интеллектуальные компетенции обучающихся 
в сложившейся ситуации [13. С. 58—59]. Опасность появления большого  
количества синтетических данных заключается в том, что они становятся 
(пусть и формально) частью научной онтологии, материалом для обучения 
следующего поколения генеративных нейросетевых языковых моделей,  
в то время как «программы-детекторы работают пока недостаточно надежно» 
[8. С. 476]. 

Можно выделить несколько типов недобросовестного использования ге-
неративных нейросетей [9; 14]: 

— из-за огромного объема данных для обучения модель генерирует от-
вет, который не всегда соответствует действительности, при этом пользова-
тели не всегда проверяют информацию, полученную в результате генерации; 

— генерация научного или учебного текста, гарантированно проходя-
щего проверку на наличие плагиата; 

— перефразирование текста для того, чтобы затруднить системам обна-
ружения заимствований выявление того, что текст был ранее опубликован. 
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Задача «проверяющего» усложняется тем, что текст чаще всего не гене-
рируется моделями целиком: как правило, это умелая комбинация машинно 
сгенерированных и написанных человеком текстовых фрагментов [15; 16]. 

Следует зафиксировать, что на данном этапе развития лингвистика не 
располагает разработанным инструментарием (устойчивым комплексом при-
знаков), позволяющим разграничить текст, написанный человеком, и текст, 
сгенерированный нейросетью [17. С. 165]. При этом «тексты одной жанровой 
принадлежности, но сгенерированные разными языковыми моделями, суще-
ственно различаются» как по языковым параметрам, так и по ошибкам, кото-
рые делают эти генеративные нейросети [18; цит. по: 12. С. 789]. Результат 
генерации зависит также и от задачи, которую пользователь формулирует в 
промпте (сбор, реферирование, аннотирование текстового материала,  
его перефразирование и т.д.), и от субъективных показателей автора промпта 
[13. С. 62]. 

Цель проводимого нами исследования заключается в выработке алго-
ритма формальной проверки рукописи, поступившей в редакцию научного 
журнала / научному руководителю, с опорой на доступные научному редак-
тору / научному руководителю инструменты (в основном открытого доступа) 
детекции сгенерированного нейросетями текста на русском языке. 

Методология исследования опирается на результаты изысканий в обла-
сти компьютерной лингвистики по описанию «стиля письма» различных 
нейросетей при генерации текстов научных жанров на русском языке. 

Материалом для исследования послужили научные публикации  
за 2021–2025 г., доступные через базы данных научной информации, авто-
рами которых являются исследователи, аффилированные преимущественно с 
российскими научными и образовательными организациями, а также с рос-
сийскими технологическими компаниями. 

 
Автоматическая детекция сгенерированного текста 

Как отмечается в ряде работ в области математической лингвистики, су-
ществующие методы не решают проблемы детекции текстов большого объ-
ема [9], так как длина фрагментов, на которые разбивается анализируемый 
текст, оказывает влияние на результат детекции [19; 20]. Для разных языков 
оптимальная длина варьируется, но в каждом существует плато, позволяющее 
зафиксировать качество классификации [9]. Для русского языка это порядка 
4000 символов. 

Высокий уровень полноты детекции и большая обобщающая способ-
ность модели достигаются при обучении детектирующей модели на мульти-
доменных текстах: чем больше разнородных по тематикам текстов будет на 
стадии обучения, тем выше будут метрики качества классификации при  
использовании детектора в реальных задачах поиска искусственно сгенери-
рованных фрагментов текста [21; цит. по: 9. С. 312]. 
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Автоматическая детекция сгенерированного текста строится на различ-
ных статистических метриках [6; 7; 22–24]: частоте совместной встречаемо-
сти n-грамм, вычислении коэффициентов перекрытия слов, длины предложе-
ний, распределения слов в предложении, значений «бурности» (burstiness)  
и «недоумения» (perplexity), вычислении различных метрик сложности  
текста. Если после генерации текста нейросетью проводится постредактиро-
вание, его идентификация становится еще более сложной. Известны следую-
щие подходы к детекции такого типа искусственно сгенерированных текстов 
[25. С. 963]: 

— обнаружение неконтекстуальных токенов (non-contextual tokens): 
например, ChatGPT-модель часто вставляет специальные токены или мар-
керы в свои ответы для указания начала или конца ответа; 

— анализ статистических свойств сгенерированного текста: распределе-
ние слов, грамматические или стилистические особенности (проверка  
использования редких или специфичных слов и фраз, обнаружение непра-
вильной грамматики или «плохого» стиля); 

— выявление метаданных: для обнаружения применения, например, 
ChatGPT-модели используется дополнительная информация, такая как сведе-
ния о запросах, метаданные сеанса и временные отметки; 

— анализ контекста вопросов и ответов: если в ответах модели отсут-
ствуют устойчивые или явные связи с предыдущими вопросами либо кон-
текст быстро теряется, это может быть признаком автоматической генерации; 

— сравнение следующих токенов при совпадающих предыдущих (иден-
тичном левом контексте) в проверяемом тексте и в тексте, генерируемом 
GPT-подобной моделью; 

— проверка фрагментов текста путем их поиска в интернет-архивах. 
Системы, детектирующие искусственно сгенерированный текст, широко 

представлены в сети Интернет2. Результат детекции подается либо в виде от-
вета типа «текст сгенерирован / текст написан человеком», либо в виде указа-
ния доли предположительно искусственно сгенерированного текста. 

 
Экспертное обнаружение сгенерированного текста 

В результате анализа научной литературы было принято решение  
объединить выявленные маркеры сгенерированности текста в три группы. 
Макроуровень охватывает всю рукопись и также касается взаимодействия 
структурных частей рукописи между собой, мезоуровень относится к отдель-
ным абзацам и взаимодействию между ними, микроуровень характеризует 
особенности текста на уровне предложения и взаимодействия между предло-
жениями в рамках одного абзаца. 

 
2 См., например: GigaCheck. URL: https://developers.sber.ru/portal/products/gigacheck (accessed: 
05.12.2025); GPTZero. URL:  https://gptzero.me (accessed: 05.12.2025); ZeroGPT. URL: 
https://www.zerogpt.com (accessed: 05.12.2025); Copyleaks. URL: https://copyleaks.com  
(accessed: 05.12.2025); Contentatscale. URL: https://ai.tenorshare.com/products/contentatscale-ai-
detector (accessed: 05.12.2025) и др. 

https://developers.sber.ru/portal/products/gigacheck
https://gptzero.me/
https://www.zerogpt.com/
https://copyleaks.com/
https://ai.tenorshare.com/products/contentatscale-ai-detector
https://ai.tenorshare.com/products/contentatscale-ai-detector
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Макроуровень 

Наиболее частотной ошибкой, упоминаемой в научной литературе, кото-
рая отличает сгенерированный текст от текста, написанного человеком,  
является некорректная цитация и составление списка литературы. Внутритек-
стовые отсылки к списку литературы в сгенерированных текстах либо не со-
ответствуют списку литературы, либо являются выдуманными, т.е. таких  
источников в научной онтологии не существует, а указанные в списке иден-
тификаторы (например DOI) связаны с иными публикациями [24; 26–28].  
Частота данной особенности сгенерированных текстов вынуждает экспертов 
(научных редакторов и руководителей) проверять каждую цитату и каждую 
позицию в списке литературы. 

Второй и более серьезной частотной погрешностью сгенерированных 
текстов является формулировка недостоверной информации и искажение 
фактов [5; 12; 25; 29], что требует высокой компетенции проверяющего в 
предметной области и тематике проверяемой рукописи. Фактчекинг — серь-
езный вызов, т.к. в случае включения недостоверной информации в научный 
оборот, впоследствии она может лечь в основу методологии исследования не-
опытного исследователя, что повлечет за собой дальнейшее искажение науч-
ных данных. 

Исследователи отмечают, что сгенерированные нейросетью тексты носят 
поверхностный характер (на основе поверхностного анализа), отличаются не-
ясностью формулировок, в таких текстах взаимосвязь между его частями не 
всегда прослеживается, исследуемый вопрос в полной мере не раскрывается, 
такие тексты содержат общую информацию и имеют более простую струк-
туру [5; 7; 29–32]. При генерации текста обзорной части рукописи выявля-
ются многочисленные ошибки при перефразировании, а также явный плагиат 
[33]. Такие тексты тяготеют к публицистическому, а иногда и обиходно- 
разговорному функциональному стилю письма. При этом «сгенерированные 
тексты отличает более четкая организация, соответствующая правилам 
IMRаD» [24. С. 1002]. 

Отмечается «неспособность языковых моделей выстраивать долгосроч-
ные семантические зависимости в тексте, что иногда приводит к „вырожде-
нию“ текста» [34; цит. по: 17. С. 166]. В сгенерированных нейросетью текстах 
отмечается единообразный стиль изложения, в то время как текст, написан-
ный человеком, «может иметь изменения стиля и тона по всему тексту»  
[25. С. 962]. В силу программных особенностей больших языковых моделей 
в порождаемых нейросетями текстах высока лексическая плотность3 при низ-
ком лексическом разнообразии4 [5]. 

 
3 Количественная характеристика обширности словарного запаса — соотношение содержа-
тельных слов (самостоятельных частей речи: имен существительных, имен прилагательных, 
глаголов и наречий) в тексте к общему количеству слов в тексте. 
4 Количественная характеристика текста, отражающая степень разнообразия словаря при  
построении текста заданной длины — соотношение отдельных лексических единиц (лемм) и 
количества их употребления в тексте (словоформ). 
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Сгенерированный нейросетью текст отличает «отсутствие идеи, объек-
тивно или субъективно характеризующей наличие нового знания» [7. С. 92]. 
Такой текст не содержит научной новизны, не имеет теоретической и практи-
ческой значимости [29]. За сгенерированным текстом не «проглядывается» 
личность автора [24]. Эти особенности может обнаружить только человек — 
эксперт в предметной области, затронутой в тексте. 

 
Мезоуровень 

К особенностям, позволяющим обнаружить сгенерированные фрагменты 
текста, можно отнести [29. С. 155; 35. С. 50–51]: 

— «закольцованность» темы (т.е. повтор темы без ввода рематического 
компонента); 

— наличие множества рем, ни одна из которых в дальнейшем не преоб-
разуется в тему и не продолжает свое текстовое развитие; 

— недостаточный учет факторов автора и адресата; 
— маркированность текста показателями модуса предположения, нека-

тегоричности, сигнализирующими о наличии других, альтернативных вари-
антов ответа; 

— повторение одной и той же мысли в разных предложениях; 
— отсутствие связи сгенерированного фрагмента с остальным текстом. 
 

Микроуровень 

На уровне предложений сгенерированные тексты обладают меньшей сте-
пенью связности, чем тексты, написанные человеком. В сгенерированных 
текстах обнаруживается «достраивание нарратива причинно-следственными 
операторами поэтому, так что, вот и, действительно и т.п., что устраняет 
„нарушения“ в оригинальном тексте-источнике» [12. С. 789]. Генеративные 
«нейросети создают не только предсказуемый порядок слов, но и строят пред-
ложения с несложной структурой со средней длиной порядка 10–20 слов» 
[7. С. 91], в то время как текст, написанный человеком, более насыщен при-
частными и деепричастными оборотами. 

В сгенерированных текстах встречаются нарушения синтаксической со-
четаемости; избыточность клише, штампов, канцеляризмов и слов с более вы-
соким уровнем формальности; неестественная сочетаемость и частота специ-
фической терминологии, которая используется для создания более авторитет-
ного или научного стиля текста; неуместные уточнения; формальные повторы 
словосочетаний и отдельных слов; аббревиатуры терминов на английском 
языке, которые приводятся в дополнении к терминам на русском; ошибки или 
искажения в лексической сочетаемости; нарушение сочетаемости слов по ли-
нии предсказуемости / непредсказуемости, обязательности / факультативно-
сти синтаксической связи; нарушение правил использования степени  
сравнения прилагательного, лексической валентности слов, грамматической 



Komalova L.R. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2026, 17(2), 427–441 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN APPLIED LINGUISTICS…   435 

сочетаемости при использовании разговорных слов и жаргонизмов,  
правил употребления предлогов перед согласными; наличие значительного 
(неоправданнго или избыточного) количества вводных слов и конструкций 
[5; 17; 24; 25; 29; 30; 35]. В тексте, сгенерированном нейросетью, отсутствует 
выражение собственного мнения, субъективные высказывания (авторская  
позиция) [7]. 

В сгенерированных текстах слова, включенные в заголовок, встречаются 
по тексту значительно чаще, чем в текстах, написанных человеком [36]. В тек-
сте, сгенерированном нейросетью, очень редко встречаются опечатки и орфо-
графические ошибки, не встречаются разные типы тире (-, — и —) или кавы-
чек (“” и «») [25; 37–39]. 

Заключение 

На основе проведенного анализа научной литературы можно заключить, 
что практика применения Gen-AI при написании научных текстов намного 
опережает рефлексию ее результатов и прогнозирование последствий в дол-
госрочной перспективе. Вероятно, в ближайшие годы этот разрыв сокра-
тится5, так как в силу недостаточности обучающего материала генеративные 
нейронные сети придут к морфологически более стройному и стабильному 
набору характеристик (например, стереотипных ошибок на разных уровнях 
языка) результата генерации, который позволит разработать автоматические 
системы — детекторы генерации текста. До тех пор научный редактор / руко-
водитель / рецензент вынуждены подкреплять интуитивное обнаружение сге-
нерированного текста разношерстными данными из научной литературы и из 
личных проб работы с системами-детекторами. Наряду с этим обобщение ре-
зультатов экспертной оценки позволяет сформулировать следующие выводы. 

1. Необходимо сочетать автоматические и ручные способы подтвержде-
ния наличия в рукописи сгенерированного текста. Следует использовать па-
раллельно несколько систем автоматической проверки, так как каждая из них 
«натренирована» на материале конкретных Gen-AI-моделей и на специфиче-
ском языковом материале (например, на массиве текстов, написанных  
в публицистическом стиле). При ручной проверке можно опереться на  
предложенный в этой статье подход поуровневого анализа ошибок и погреш-
ностей, обнаруживаемых в тексте. 

2. Проверку (особенно автоматическую) следует проводить автономно 
относительно каждого раздела рукописи (для статей это аннотация, введение, 
обзор литературы / история вопроса, описание методики исследования, опи-
сание результатов исследования, обсуждение, выводы / заключение, список 
литературы). Запрещать использование инструментов Gen-AI, вероятно, не-
продуктивно, но обозначить границы приемлемого использования необхо-
димо. По нашему мнению, недопустимо передавать на откуп пока еще  

 
5 См., например: Комерсантъ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6849411 (дата обращения: 
05.12.2025). 
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«сырой» технологии задачу по аналитике практического материала, описа-
нию и обобщению полученных данных. Особенно значимо требование само-
стоятельности выполнения научной работы и ее описания для начинающих 
исследователей, которые находятся в процессе освоения профессиональных 
навыков, погружения в предметную область исследования, становления ис-
следовательской позиции, выработки индивидуального стиля письма. 

3. При использовании AI-инструментов на любом этапе подготовки и 
написания научного текста для авторов должно стать правилом декларирова-
ние того, какие именно инструменты, в каком объеме и для генерации какой 
конкретно части текста применялись. 
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