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Аннотация. Рассматриваются дискурсивные эмблемы — узнаваемые идентифицирующие 
знаки участников общения. Установлено место этих знаков в общей системе семиотическо-
го истолкования реальности, это индексальные единицы, характеризующие отношение зна-
ка к интерпретатору и интерпретатора к знаку (вектор прагматики знака, по Ч. Моррису). 
Эмблемы в отличие от аллегорий и символов нужно знать, а не разгадывать. Совокупность 
эмблем представляет собой внешнюю форму культуры. Дискурсивные эмблемы органиче-
ски присущи любому типу коммуникации и могут рассматриваться как показатели специ-
фики дискурса. Их лингвокультурный смысл состоит в индикации принадлежности ком-
муникантов к единому сообществу. В персональном обиходном дискурсе эмблемы сводятся 
к демонстрации сокращенной дистанции общения, в институциональном дискурсе — к ак-
туализации принадлежности его участников к  определенной социально-ролевой группе, 
в художественном дискурсе — к акцентированию множественного и ценностно маркиро-
ванного прочтения смыслов, к расширенному модусу интерпретации.
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Abstract. The study deals with discourse emblems treated as  recognizable identifying signs 
of  communication participants. They occupy a  certain place in  a  general system of  semiotic 
interpretation of reality — they are indices characterizing the pragmatic vector of a sign, according 
to Ch. Morris. The difference between emblems and allegories or symbols consists in their main 
quality — the former should be  immediately recognized by  the people who belong to a certain 
culture whereas the latter may be  deciphered. Emblems as  a  system constitute an  outer form 
of culture. Discourse emblems are inherent in any type of communication and may be regarded 
as discourse type indices. Their linguistic and cultural essence is to show communication partners 
as  belonging to  the joint community. Emblems in  a  personal habitual discourse demonstrate 
a restricted communicative distance, in an  institutional discourse they indicate the group status 
of communicative partners, and in an artistic discourse they show a multiplex extensible variety 
of meanings contained in the text or any art object having an aesthetic value.
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Введение

Любое общение насыщено знаками, понимание которых является непре-
менным условием использования языка. Коммуникативный подход к языку 
предполагает выдвижение на  первый план цель общения, которая состоит 
в воздействии на адресата, его информировании и самовыражении участни-
ков интеракции. В  основу данной работы положено предположение о  том, 
что прагматические характеристики знаков могут быть установлены на ос-
новании модусов интерпретации, которые определяются обстоятельства-
ми общения, отношениями между коммуникантами и  нормами культуры. 
Рассматриваются дискурсивные эмблемы  — узнаваемые идентифицирую-
щие знаки участников общения.

Современная семиотическая теория представляет собой множество кон-
цепций, в рамках которых выделяются работы, посвященные сущности и ти-
пам знаков, их содержательным разновидностям и характеристикам их функ-
ционирования в  культуре и  общении. В  исследованиях сущности знака 
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развивается известная теория Ф. де Соссюра, согласно которому основными 
свойствами знака являются его двусторонность (единство понятия и образа 
как означаемого и означающего), произвольность (немотивированность), оп-
позитивность, безразличие к способу реализации, ограниченное число зна-
ков, линейность, и диалектическое сочетание неизменчивости и изменчиво-
сти  [1.  С.  99–111]. В  наши дни тезис о  произвольности знака существенно 
уточнен: немотивированными признаются только определенные разновид-
ности знаков. Отсюда вытекает идея иерархии семиотических объектов  — 
предзнаки, простые и сложные знаки (знаки знаков). Семиотическая теория 
является одним из оснований общей лингвистики и вместе с тем получает 
развитие в психологии, социологии, культурологии и философии.

В классической семиотике выделяются три содержательных аспекта зна-
ка — его отношение к реальности (семантика), к интерпретатору (прагмати-
ка) и другим знакам (синтактика) [2. С. 50]. Такое понимание строится на вы-
делении трех видов представлений: «подобия (иконы), их отношения к своим 
объектам являются простой общностью какого-нибудь качества; индексы, 
или знаки, их отношения к своим объектам состоят из соответствий факту; 
символы, или общие знаки, их отношение к своим объектам имеет характер 
предписаний» [3. С. 104–105]. В научной литературе высказано важное уточ-
нение: именно интерпретатор определяет понимание знака как индекса, либо 
иконы, либо символа [4]. Отсюда вытекает тезис о прагматике как функцио-
нальной основе знака. Вместе с тем многомерность мира дает возможность 
построить и такие модели знака, в которых на первый план выступают опи-
сания формальных характеристик знака и его семантических характеристик, 
а прагматика в таком случае трактуется как особенность употребления: рас-
пространенность, хронологический статус, степень нормативности, область 
применения, ареал использования [5. С. 233].

Модели знаков и знаковых систем

Социальные функции знаковых систем в понимании Ю.М. Лотмана сво-
дятся к примарным и вторичным характеристиками общения. Первые под-
разумевают сообщение некоторого факта, вторые — сообщение мнения дру-
гого об известном факте. Эта корреляция соотносима с классическим про-
тивопоставлением диктума и модуса. В первом случае участники общения 
заинтересованы в аутентичности информации, во втором случае — происхо-
дит обогащение субъекта текстами, несущими чужую точку зрения [6. С. 19]. 
Вторичные характеристики общения составляют суть знаковой модели по-
этического дискурса. Перспективным следует признать текстоцентрическое 
понимание семиотики, вторичную семиотику, сфокусированную не на знаке, 
а на правилах интерпретации различных дискурсивных практик [7. С. 262]. 
Ю.М. Лотман утверждает, что «семиотический опыт должен парадоксально 
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предшествовать любому семиотическому акту. <…> … Семиотическое про-
странство (семиосфера) не есть сумма отдельных языков, а представляет со-
бой условие их существования и работы, в определенном смысле, предше-
ствует им и постоянно взаимодействует с ними» [8. С. 250]. Ученый отмечает, 
что «всякое построение социальной модели подразумевает разделение окру-
жающей человека действительности на мир фактов и мир знаков с последую-
щим установлением между ними тех или иных отношений (семиотических, 
ценностных, экзистенциальных и т.д.)» [8. С. 401]. Знаковый объект сочетает 
в себе незнаковую и знаковую функции (дом как жилище и как знак в семио-
тике архитектуры) [9. С. 15].

В культурологии выделены познавательные возможности, заложенные 
в знаке: 1) он возникает и первое время функционирует внутри ограниченной 
социальной группы, 2) он связан с определенной исторической эпохой, вре-
менем и читается через ассоциации с ними, 3) общественный и культурный 
опыт, на основе которого переживается знак, постоянно меняется, 4) он ха-
рактеризуется единством объективной картины мира и личного ее пережи-
вания [10. С. 37–42]. Эти характеристики знака позволяют считать, что осно-
вой функционирования языка является его двуединая функция — коммуни-
кативная и моделирующая [11. С. 23]. Эвристически ценной представляется 
идея Г.Г. Почепцова о суперзнаках как объединении ряда однотипных знаков, 
такова, например, узнаваемая деталь одежды или прически [12. С. 19].

Особый аспект знаковости выделен В.В. Дементьевым: жанры являются 
средством типологического осмысления лингвокультур [13. С. 179], наличие 
и  степень развития того или иного жанра в  определенной лингвокультуре 
является показателем ее специфики.

Заслуживает внимания исследование знаковых способов информацион-
ной связи, в  котором знаки рассматриваются как способы опосредованной 
передачи информации, при этом противопоставляются три категории зна-
ков: дейктические (индексалы), идентифицирующие (имена собственные, 
ярлыки) и  характеризующие (общие имена, дескрипции)  [14.  С.  70]. Автор 
отмечает, что животные осуществляют сигнально-индексальную коммуни-
кацию, в то время как люди — знаковую. Под сигналом понимается внешнее 
воздействие на  систему-приемник, в ответ на которое срабатывает готовая 
программа реакции. Отметим, что подобные реакции, как вербальные, так 
и невербальные, свойственны всем людям в определенных ситуациях, и есть 
индивиды, для которых такие реакции являются доминирующими.

Использование знаков в  общении может быть намеренным и  ненаме-
ренным, пример такого ненамеренного коммуникативного знака приводит 
Н.Б. Мечковская: собеседник, отвечая на случайный вопрос, вдруг краснеет, 
и мы понимаем, что эта информация задела его за живое. Для таких ситуа-
ций автор предлагает термин «парасемиотика» (по аналогии с паралингви-
стикой) [15. С. 8]. В иной терминологии соотношение между ненамеренными 
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и  намеренными знаками обозначается как корреляция между симптома-
ми и  сигналами. Э.  Лич противопоставляет сигналы и  индексы: сигнал  — 
это автоматическая естественная связь между знаком и  объектом, ин-
декс  — указательная произвольная связь, сигналы метонимичны, индексы 
метафоричны [16. С. 19].

Обсуждая направления семиотики, Ю.С.  Степанов выделяет в  рамках 
этой области знания био-, этно-, лингво-, абстрактную и  общую семиоти-
ку [17]. Важными разновидностями семиотического моделирования реально-
сти ученый считает противопоставление явных и  неявных знаков, с  одной 
стороны, и конкретных и абстрактных знаков, с другой стороны (примерами 
первого соотношения являются взмах рукой в знак прощания и соблюдение 
определенной дистанции при обращении к прохожему, примерами второго 
соотношения — различие между звуком речи и фонемой).

Оригинальная иерархическая модель знаковых систем предложена 
А.Б.  Соломоником, который противопоставляет по  признаку степени аб-
страктности естественные, образные, языковые, записываемые и формали-
зованные знаковые системы первого и второго порядков, базисными едини-
цами которых являются соответственно естественный знак, образ, слово, 
иероглиф, символ с постоянным и переменным значением [18. С. 76]. В этой 
схеме объединяются знаковые единицы разной природы, при этом в осно-
ве такой модели лежит предположение о том, что математическая форму-
ла является высшим семиотическим объектом. Каждая из знаковых систем 
имеет свою функцию: за естественными знаками закреплена функция ори-
ентировки в  обыденной жизни, за  образными знаками  — характеристика 
изображаемого, языковые знаки объясняют действительность, системы за-
писи фиксируют опыт людей для передачи следующим поколениям, фор-
мализованные знаки используются для открытий явлений, недоступных 
наблюдениям [18. С. 135–137]. Ценность приведенной модели состоит в по-
следовательном раскрытии семиотических оснований освоения познава-
емой реальности, и  поэтому знаки науки занимают в  этой модели самую 
высокую ступень. Но  мир многомерен, и  если мы  согласимся с  тем, что 
видовым отличием человека, по  словам И.А.  Бродского, является поэзия, 
иерархическая модель знаков примет иной вид. Принципиально другой бу-
дет и аксиологическая знаковая система, сориентированная на осмысление 
ценностей, выраженных в символах.

Коммуникативный и лингвокультурный подходы к языку предполагают 
органичную встроенность языка в  культуру, коммуникативную ситуацию 
и  сознание коммуникантов. Отсюда вытекает приоритетность прагматиче-
ского истолкования языковых и любых других знаков, хотя понятно, что на-
учное описание знаков неизбежно сводится к челночной процедуре объясне-
ния — от смысла к значению и от значения к смыслу и установлению типов 
понимания и непонимания знаков [19. С. 29–30].
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В семиотических исследованиях подчеркивается значимость социаль-
но-культурного понимания знаков, вне контекста знак не  может быть по-
нят  [20;  21]. В  этом плане эмоционально-оценочная интерпретация знаков, 
обусловленная ценностями культуры и особенностями конкретного периода 
эпохи, является важнейшим и определяющим семиотическим принципом об-
щения. Обратим внимание на знаковый момент в поведении тех, кто сбрасы-
вает памятники известным политикам или коммерсантам [22].

Заслуживают внимания предложенные в работах лингвистов классифи-
кации символов, в частности противопоставление символов-понятий, симво-
лов-ситуаций и символических сюжетов [23].

Лингвосемиотический подход к описанию реальности представляет со-
бой развитие интерпретативного, т.е. прагматического, осмысления знака. 
В  этом плане показательны описания лингвосемиотики власти  [24], авто-
мобильного путешествия  [25], театральности  [26], эмблематической лекси-
ки [27; 28], политического дискурса [29; 30], коммуникативных ошибок [31], 
селфи как культурного феномена [32].

Типы эмблем в дискурсе

Одним из возможных направлений лингвосемиотического моделиро-
вания реальности является выделение эмблем, аллегорий и символов как 
интерпретативных знаковых феноменов [33]. Эмблему предлагается трак-
товать как узнаваемый интерпретатором знак принадлежности объекта 
к  какому-либо культурно значимому классу (униформа, акцент в  речи, 
нарушения этикета и  т.д.), аллегорию  — как требующий расшифровки 
однозначно интерпретируемый знак (стрекоза и  муравей в  басне), сим-
вол  — как ценностно маркированный образ, допускающий множествен-
ное истолкование (крест, звезда, свастика). Один и тот же объект может 
получить эмблематическое, аллегорическое или символическое осмысле-
ние либо вообще не будет истолкован как знак. Эта проблематика неодно-
кратно привлекала к себе внимание исследователей [8; 34–36]. Отметим, 
что в культурологии эмблема часто понимается в узком смысле как изо-
бражение, обычно соединенное с кратким текстом. Соответственно, в та-
ком случае выделяются изображения с подписью, которая вербально ду-
блирует иконический образ (изображение слона с подписью «слон»), либо 
содержит ключ к расшифровке истолкования (изображение лимона с под-
писью «Ложный друг», внешне плод красив, но  на  вкус горек). Иногда 
подпись противоречит содержанию изображения, по  случайной ошибке 
либо намеренно (известен пример, когда в одном словаре под изображени-
ем курицы была подпись «Петух»). В наши дни такое расхождение смыс-
лов активно используется в  шутливом жанре «демотиватор»  — изобра-
жении, подпись под которым противоречит содержанию образа. Вместе 
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с тем представляется допустимым и развиваемое в данное работе широ-
кое понимание эмблемы как знака, имеющего любую форму выражения 
и  допускающего единственное истолкование носителями определенной 
культуры. Заметим, что в весьма информативном «Словаре по семиотике 
культуры» [37] термин «эмблема» отсутствует.

Классификация эмблем может быть построена на  разных основа-
ниях. С позиций семантики эти знаки соответствуют возможным тер-
минальным пунктам идеографических словарей, при этом приходится 
констатировать, что подобная рубрикация в  тезаурусах практически 
бесконечна, поскольку бесконечен и  многовариантен мир. С  позиций 
прагматики актуальным является ситуативно-личностное прочтение 
эмблемы, и, соответственно, можно выделить типы модуса в общении, 
важнейшими из которых являются оценки. С позиций синтактики мож-
но выделить типы ассоциативных связей эмблем с другими эмблемами. 
В  дополнение к  прагматическому объяснению эмблем можно предло-
жить трехмерную модель их  классификации. Во-первых, противопо-
ставляются интенциональные и перцептивные эмблемы (нечто демон-
стрируется либо считывается как знак). Во-вторых, выделяются откры-
тые и закрытые эмблемы (первые опознаются, а вторые не опознаются 
как знаки). В-третьих, существуют определяющие и  уточняющие эм-
блемы (первые позволяют отнести объект к какому-либо классу, вторые 
дают возможность более точно идентифицировать объект). Следует 
подчеркнуть, что эмблемы считываются моментально, они функциони-
руют на уровне узнавания, их дальнейшее осмысление может переве-
сти их в символы.

Эмблематика жестов, одежды, пищи, запахов детально описана в науч-
ной литературе. Представляют интерес некоторые запреты, зафиксирован-
ные в приметах. Например, многие знают, что разбить зеркало — к несча-
стью, рассыпать соль — к ссоре. Но существуют и приметы, о которых знают 
только определенные группы людей. Так, раньше некоторые наши студенты 
клали пятикопеечную монету в обувь, чтобы получить пятерку. Это индек-
сальный знаковый перенос по цифре. Вьетнамские студенты-русисты сооб-
щили мне, что перед экзаменом нельзя есть яйцо. Встретив мой удивленный 
взгляд, они сказали: «Можно получить ноль!». В этом случае наблюдается 
индексальный перенос по внешнему признаку. В российской академической 
системе такой оценки нет. В нашей стране практически всем известно, что 
в  доме нельзя свистеть  — денег не  будет. Кстати, многие приметы имеют 
подобное обоснование, например, нельзя отдавать денежный долг вечером. 
Близкий смысл имеет и запрет на вынос мусора после захода солнца — сча-
стья не  будет. В  монгольской традиционной культуре также запрещается 
свистеть в доме, но по другой причине — змеи заползут. В культуре неко-
торых народов банту в  Африке девушкам нельзя подметать пол в  хижине 
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ночью — замуж не выйдешь. Эмблемы чужих культур часто являются для 
представителей иных сообществ закрытыми. Необходимо отметить, что мно-
гие молодые люди иронически относятся к этим традиционным предписани-
ям поведения. Остановимся на эмблемах в разных типах дискурса.

Обстоятельства общения определяют тип дискурса  — персональный 
либо институциональный. Участники персонального (личностно обуслов-
ленного) дискурса обмениваются коммуникативными знаками, объединяю-
щими их опыт, демонстрирующими высокую степень эмпатии, искренности 
и готовности гибко реагировать на настроение партнера:

— Привет! Как дела? Какие планы на завтра? Может быть, съездим на Вернисаж?
— Привет! Хорошая идея. Встретимся как в прошлый раз на прежнем месте, хорошо?
— А если дождь, то не поедем.
— Конечно.

В этом фрагменте телефонного разговора коммуниканты использу-
ют фатические и  указательные знаки, при этом фатика соответствует 
нормам разговорного общения между равными его участниками, а ука-
зательные знаки понятны говорящему и  адресату. Это разговор интел-
лигентных людей разного пола. Знаковым моментом в этом диалоге яв-
ляется соблюдение норм стандартного регистра общения. По  мнению 
М.А.  Кронгауза, в  современном закрытом русском мужском общении 
между хорошо знакомыми людьми (в армии, в тюрьме) отсутствие вуль-
гаризмов воспринимается как знак недоверия  [38]. Обратим внимание 
на формально-этикетный вопрос «Как дела?». Он не требует ответа, если 
адресат понимает, что это вопрос вежливости. Именно поэтому в  аме-
риканском английском такой же вопрос “How are you?” редуцировался 
до односложного слова “Hi!”.

Особую эмблематическую функцию в обиходной речи выполняют сло-
ва и словосочетания, которые Н.В. Богданова-Бегларян называет «прагма-
темы» [39]. В частности, выражение «типа того / типа того что» «семан-
тически представляет собой «бессодержательный заполнитель пауз, «сло-
весный мусор», который встречается в несколько затрудненной неразвитой 
речи, чаще у представителей криминального мира» [40. С. 608]. Динамика 
развития этого коммуникативного знака привела его к использованию в ка-
честве шутливой имитации речи таких людей: «Ты что, типа притомил-
ся?». Жаргонизмы, как известно, выполняют парольную функцию, отделяя 
своих от чужих. Принято считать, что такие языковые единицы могут быть 
непонятны представителям другого сообщества, но  это не  совсем верно. 
Прежде всего такие выражения эмблематически закрепляют право говоря-
щих считаться своими.

Эмблематика институционального дискурса обусловлена его функци-
ональными характеристиками. Л.С. Бейлинсон отмечает, что основными 
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функциями этого дискурса являются следующие: «1) перформативная — 
выполнение действий, определяющих суть того или иного института 
(борьба за власть, установление истины, соблюдение закона и т.д.); 2) нор-
мативная — установление и сохранении норм и правил поведения между 
институтом и обществом, между агентами и клиентами и между агента-
ми внутри института; 3) презентационная — создание имиджа институ-
та и его агентов; 4) парольная — установление границы между агентами 
и клиентами» [41. С. 10–11]. В институциональном дискурсе его участни-
ки демонстрируют свой статус, поддерживают определенную коммуника-
тивную дистанцию и используют знаки, характерные для соответствую-
щей ситуации общения:

— Здравствуйте, Ольга Вячеславовна!
— Здравствуйте, Александр Михайлович! Что с Вами в этот раз?
— Да вот, похоже, опять подхватил какой-то вирус.
— Давайте, я Вас послушаю.

Пациент приходит на  прием к  врачу, и  хотя они знакомы, обще-
ние носит тематически определенный институциональный характер. 
Дистанцированность подчеркивается принятыми в  русской лингвокуль-
туре обращениями в  общении между взрослыми людьми, не  являющи-
мися близкими друзьями, разговор включает коммуникативные знаки 
демонстрации своей дискурсивной роли (врач — пациент), общение раз-
ворачивается по  жесткому сценарию визита к  врачу. Эмблематически 
маркированным является использование профессионализмов и терминов. 
Стоматолог будет удивлен, если пациент скажет, что его беспокоит кари-
ес и вероятный пульпит в правой верхней шестёрке. Так говорить имеет 
право только врач.

Эмблематические знаки научного дискурса определяют специфику на-
учного функционального стиля, это определения, термины, логические связ-
ки в речи, аргументы, ссылки и т.д. Например: 

«Представляется целесообразным называть заимствованием процесс перемещения 
различных элементов из одного языка в другой. Под различными элементами понима-
ются единицы различных уровней структуры языка — фонологии, морфологии, синтак-
сиса, лексики, семантики»1.

Нарушения эмблематики сразу же свидетельствуют о том, что говоря-
щий относится к иной лингвокультуре. Так, например, завершив свое высту-
пление на защите диссертации, аспирантка из Китая сказала: «Вот и всё». 
Все присутствующие улыбнулись.

Эмблематика политического дискурса состоит в знаках агонального про-
тивостояния, определяющими борьбу за власть. Этот дискурс бывает откры-
тым и закрытым и в публичном формате реализуется в средствах массовой 
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информации. Приведу пример дебатов кандидатов в Московскую городскую 
думу 9 сентября 2014 г. на телеканале «Москва 24»:

Антон Молев: Я  принял решение выдвигаться в  качестве депутата в  Московскую 
городскую Думу, потому что понимаю, как и чем конкретно можно помочь не только 
системе образования, но и городу в целом: на уровне законов, на уровне конкретных 
решений, на уровне представления интересов всех жителей нашего района.

Денис Парфенов: Дорогие друзья, сегодня Компартия защищает интересы самого 
широкого круга трудящихся, всех тех, кто создает богатства и приумножает их, всех тех, 
кто своим трудом зарабатывает себе на жизнь, передает знания, создает новые ценности, 
с помощью которых мы развиваем нашу страну и наш город.

Михаил Тимонов: В общественной деятельности недавно. Был наблюдателем, коор-
динатором наблюдателей района Богородское, затем координатором наблюдателей ВАО. 
Принимал участие в формировании Единой московской сети наблюдателей, благодаря 
которой теперь выборы стали достаточно честными, и прежние 30 процентов фальсифи-
кации снизились примерно сейчас до 2–3 процентов.

Николай Лазарев: Значит, ЛДПР, я всегда могу сказать, что в 1993 году закончились 
последние честные выборы, когда победила ЛДПР, когда были демократические выбо-
ры и когда ЛДПР прошла в первый думский созыв. Пять созывов Мосгордумы — это 
грязная игра, это кандидаты на выбывание, они ничего не сделали, и они ничего не обе-
щают избирателям2.

В приведенном примере видны следующие эмблематические знаки по-
литического дискурса: построение собственного положительного имиджа 
(я понимаю, чем и как конкретно можно помочь — подразумевается: я до-
статочно компетентен; Компартия защищает интересы самого широкого 
круга трудящихся — подразумевается: мы выражаем интересы большин-
ства) и отрицательного имиджа конкурентов (прежние 30 процентов фаль-
сификации снизились — подразумевается: другие партии обманывают на-
род; Пять созывов Мосгордумы — это грязная игра, подразумевается: дру-
гие партии ведут себя нечестно). Каждый из кандидатов в депутаты выби-
рает определенную коммуникативную стратегию убеждения избирателей: 
один показывает свою готовность к практической деятельности, другой ри-
торически акцентирует ценности своей партии, третий демонстрирует свой 
положительный опыт, четвертый выбирает полемику как доминирующий 
способ самопрезентации.

Эмблематика электронного сетевого дискурса отражает его функцио-
нальную сущность: это компьютерно опосредованное общение в свободное 
время между людьми, имеющими общие интересы. Важнейшими характери-
стиками такой коммуникации являются знаки самопрезентации, оценочной 
диалогичности и визуальной иллюстративности. Это принципиально не ин-
ституциональный, а персональный дискурс.

2 Режим доступа: https://www.m24.ru/articles/vybory/09092014/55345 (дата обращения: 
20.12.2022).

https://www.m24.ru/articles/vybory/09092014/55345
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Участник сети «ВКонтакте», публикующий свои посты под ником 
«Удивительная планета», приводит фотографию огромной вертикальной ка-
менной скалы, на вершине которой выстроено здание, к нему ведет лестница, 
насчитывающая более 30 пролетов.

Рис. 1. Отдельно стоящая скала между городками Гуатапе и Эль-Пеньол 
Источник: Википедия. URL: https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD
%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5 (дата 

обращения: 07.03.2023).

Fig. 1. Detached rock between the towns of Guatape and El Penol
Source: Wikipedia. compiled by the authors. Retrieved March 7, 2023, from https://ru.m.wikipedia.org/

wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93
%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5

Заголовок: «Идеальное место для самоизоляции найдено! Это 
в Колумбии!». Пользователи сети не оставили сообщение без внимания:

В.П.:	 Страшный сон доставщика еды 
Т.Ш.:	От Всемирного потопа наверное спастись можно будет! Такой камень волна 

не вывернет наверное?
Д.Ш.:	Татьяна, такой точно не вывернет))
М.С.:	Я кажется машину не закрыл. — Так спустись и проверь.
О.Х.:	За хлебом пойдешь, мусор не забудь 
О.К.:	 Если забыл соль купить?
Н.Л.:	Сдохнешь, пока самоизолируешься
Н.Ц.:	Я туда если один раз поднимусь, то действительно изолируюсь на долго ахах) 

Только доставка еды офигевать будет     
П.Ч.:	 Сходи на двор, дровишек принеси …
Е.О.:	 А если приспичит ай ай…

Инициатор общения демонстрирует себя как человека, способного 
с улыбкой оценивать наш удивительный мир. Стремление найти спокой-
ное место в нашем бурном и непредсказуемом мире вполне понятно. Автор 
иронически показывает свое отношение к этой жизненной позиции, уточ-
няя, что такие места на Земле есть. С некоторыми оговорками этот диалог 
можно назвать примером постиронии, распространенного современного 

https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D1%8C-%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BD-%D0%B4%D0%B5-%D0%93%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%B5
https://vk.com/id233042685
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иронического комментария, включающего серьезное основание и  карна-
вальное переворачивание смыслов. Комментаторы реагируют на исходное 
сообщение (его ключевой компонент — фотография), комически подчер-
кивают трудности подъема на эту скалу (часто фигурирует персонаж «до-
ставщик еды»), приводят аллюзии с библейским сказанием о всемирном 
потопе, а также с житейскими обычными ситуациями. Такие дискурсив-
ные эмблемы выражены разговорным языком на сокращенной коммуни-
кативной дистанции. Используются смайлики и  эмодзи, знаки эмоцио-
нальной оценки.

Эмблематика художественного дискурса весьма разнообразна. Ключевым 
моментом для понимания знаков этого типа общения является право интер-
претатора расширительно толковать содержание текста или любого арт-объ-
екта, опираясь на определенные техники интерпретации [42]. Языковые зна-
ки в поэтическом тексте приобретают дополнительные смыслы. Таково сти-
хотворение А.А. Тарковского «Слово»:

Слово только оболочка,
Пленка, звук пустой, но в нем
Бьется розовая точка,
Странным светится огнем,
Бьется жилка, вьется живчик,
А тебе и дела нет,
Что в сорочке твой счастливчик
Появляется на свет.
Власть от века есть у слова,
И уж если ты поэт,
И когда пути другого
У тебя на свете нет,
Не описывай заране
Ни сражений, ни любви,
Опасайся предсказаний,
Смерти лучше не зови!
Слово только оболочка,
Пленка жребиев людских,
На тебя любая строчка
Точит нож в стихах твоих.

Этот текст, написанный классическим пушкинским четырехстоп-
ным хореем, допускает несколько направлений истолкования. Первое 
сводится к пониманию особой значимости поэтического слова, которое 
подобно живому существу. Фразеологизм «родиться в сорочке» подразу-
мевает идею чудесного спасения от беды. Слово рождается не случайно, 
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хотя на первый взгляд представляет собой только оболочку. Загадочный 
образ «розовая точка» допускает множество прочтений. Возможно, это 
образ души, пульсация новой жизни, отсюда и описание «бьется жил-
ка, вьется живчик». Возможно, это мерцание посланца из  других ми-
ров. Второе направление в  толковании этого текста состоит в  выраже-
нии идеи пророческой судьбы поэтического слова, у него есть «власть 
от  века», поэтическое слово становится реальностью, оно определя-
ет расклад судеб («жребиев людских»). Такое истолкование силы сло-
ва неоднократно было заявлено в русской поэзии. Еще один вектор ин-
терпретации эмблематики образа поэтического слова дан в  финальном 
двустишии «На тебя любая строчка точит нож в стихах твоих». Это 
тема жертвенности, платы за поэтический дар. Интертекстуальная связь 
с известным стихотворением Н.С. Гумилева «Волшебная скрипка» оче-
видна. Эмблематический образ оболочки и пленки соотносится с челове-
ческим телом. «Звук пустой» вызывает ассоциацию с бренным прахом. 
Заметим, что рождение поэтического текста суверенно, поэт констати-
рует, что является в определенном смысле только свидетелем слова, ко-
торое ему открылось. Предложенные векторы толкования этого стихот-
ворения, разумеется, субъективны и могут быть уточнены и дополнены. 
Но  такая субъективная эмблематика и  составляет специфику восприя-
тия поэтического текста, переход в область третьей сигнальной системы, 
в которой слова «понятны лишь сперва, потом значенья их туманны» (Д. 
Самойлов).

Заключение

Существующие модели семиотического истолкования реальности мо-
гут быть дополнены выделением эмблем как особых индексальных знаков, 
характеризующих отношение знака к  интерпретатору и  интерпретатора 
к знаку (вектор прагматики знака, по Ч. Моррису). В отличие от аллегорий 
и символов эмблемы нужно знать, а не разгадывать. Совокупность эмблем 
представляет собой внешнюю форму культуры. Дискурсивные эмблемы — 
узнаваемые идентифицирующие знаки участников общения — органически 
присущи любому типу коммуникации и могут рассматриваться как показа-
тели специфики дискурса. Их лингвокультурный смысл состоит в индика-
ции принадлежности коммуникантов к единому сообществу. В персональ-
ном обиходном дискурсе эмблемы сводятся к демонстрации сокращенной 
дистанции общения, в  институциональном дискурсе  — к  актуализации 
принадлежности его участников к определенной социально-ролевой груп-
пе, в  художественном дискурсе  — к  акцентированию множественного 
и ценностно маркированного прочтения смыслов, к расширенному модусу 
интерпретации.
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