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Аннотация. Межкультурное общение (МКО)   — речевая активность коммуникантов 
(носителей разных этнических культур), направленная на организацию совместной де-
ятельности (СД). В  речевом общении (РО) в  рамках одной этнической культуры ком-
муниканты конструируют речевые сообщения, состоящие только из тел языковых зна-
ков и  понимаемые при облигаторной общности сознаний коммуникантов. Говорящий 
отображает реальную действительность при помощи образов своего сознания, которые 
он вербально моделирует и предлагает для смыслового восприятия реципиенту, послед-
ний эту вербальную модель использует как программу конструирования из  образов 
своего сознания содержания воспринятого сообщения. Общение, опосредованное зна-
ками, предполагает у коммуникантов общность образов сознания и языка. Отсутствие 
такой общности у коммуникантов в МКО является источником когнитивных конфлик-
тов, которые могут быть устранены в  ходе инструктивного обучения коммуникантов 
и создания у них общности сознаний и языка или при использовании посредника (пере-
водчика) как носителя необходимой общности. Взаимопонимание коммуникантов МКО 
возможно в случае предварительного установления дефиниций ключевых слов в рече-
вых сообщениях. Для достижения взаимопонимания при помощи образов неязыкового 
сознания у коммуникантов — носителей разных этнических культур, требуется предва-
рительное знакомство с этими образами. Теоретическое обоснование достижения взаи-
мопонимания в МКО может опереться на теорию образа мира А.Н. Леонтьева, а также 
на трехуровневую модель образа сознания А.Н. Леонтьева — В.П. Зинченко, состоящую 
из бытийного, рефлексивного и духовного уровней. Образ мира А.Н. Леонтьева — это 
совокупность знаний, формируемая каждым носителем этнической культуры в процес-
се инкультурации и позволяющая ему ориентироваться в реальной действительности. 
Бытийный уровень содержит познавательные средства, обеспечивающие ориентировку 
в среде обитания этноса, на рефлексивном уровне локализуются знания о реальной дей-
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ствительности, обеспечивающие выживание этноса в этой действительности. На духов-
ном уровне в процессе общения носителя сознания с другими индивидами формируется 
человеческое отношение к реальной действительности.

Ключевые слова: межкультурное общение, совместная деятельность, общность сознаний, 
когнитивный конфликт, конструирование содержания
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Abstract. The author analyzes intercultural communication (IC): the speech activity to organize 
joint activities in  a  multicultural environment. In  course of  communication within a  single 
culture, communicants produce speech messages that involve only linguistic signs bodies 
and require common consciousnesses for understanding. The speaker presents the reality with 
images of one’s verbally modeled consciousness to the recipient for perception; the latter uses this 
model to construct the perceived message content from the one’s consciousness images. The sign 
communication suggests a common language and images of consciousness. There isn’t seen any 
common consciousness in IC results in cognitive conflicts requiring instructive training to develop 
common consciousness and language, or an  intermediary (interpreter) as a bearer of  the proper 
consciousness. Understanding in  IC  requires preliminary definitions of  key words in  speech 
messages. Understanding with non-linguistic consciousness images among bearers of  different 
ethnic cultures requires a preliminary acquaintance with these images. The theoretical underpinning 
of understanding in IC can involve A.N. Leontiev’s world image theory and the three-level model 
of the consciousness image by A.N. Leontiev — V.P. Zinchenko, including existential, reflective 
and spiritual levels. The world image is knowledge developed by an ethnic culture bearer in the 
enculturation to navigate in the reality. The existential level contains cognitive means providing for 
the orientation in the ethnic environment, at the reflexive level, the knowledge about reality ensures 
the ethnic survival in this reality. At the spiritual level, the consciousness bearer communicates 
with other individuals resulting in a human attitude to reality.
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Введение

Любой акт человеческого общения и тем более межкультурного обще-
ния (МКО) характеризуется многомерностью феноменологии, что затруд-
няет теоретическое рассмотрение общения людей неидентичных культур 
и языков. Уменьшение многомерности феноменологии выливается в задачу 
четкости границ объектной области МКО. Следовательно, при психолинг-
вистическом анализе МКО (обычно называемого МКК) важно обозначить 
(очертить) нашу объектную область, ибо с позиций разных научных дис-
циплин (кросс-культурной психологии, культурологии, лингвистики, пси-
холингвистики и межкультурной коммуникации) она членится неидентич-
ным образом.

Кросс-культурная психология, например, у Дж. Берри [1] и Д. Мацумото [2], 
исследует, в первую очередь, формирование психики человека под влиянием 
своей культуры или адаптацию иммигранта к новой культуре, культурология 
в работах А.Я. Флиера, например [3], изучает систему конвенций в общении, 
позволяющих человеку становится личностью и  функционировать в  каче-
стве члена социума, лингвистика усилиями Э.  Сепира [4] и  Б.Л.  Уорфа [5] 
формирует проблему влияния языка на внешнюю активность человека. Все 
эти дисциплины изучают человека, общающегося на  территории, что важ-
но, своей этнической культуры и, естественно, воспринимающего реальную 
действительность при помощи образов сознания, детерминированных своей 
культурой, или изучает иммигранта, усваивающего образы сознания, носи-
телей чужой культуры.

Методология

Психолингвистический подход к анализу МКО накладывает естествен-
ные ограничения на определение границ объектной области нашего анализа, 
которые состоят в следующем. Речевое общение (РО) — это сложный про-
цесс, включающий в себя внешние предметные (семиотические) и внутрен-
ние, собственно психические звенья. Обозначение «психолингвистическая 
теория МКО» определяет, что предлагается попытка исследовать в МКО как 
внешние (наблюдаемые) речевые, так и внутренние (ненаблюдаемые) звенья 
речевых действий, при помощи которых коммуниканты воздействуют друг 
на  друга. Указание на  речевые побуждающие действия следует понимать, 
что речевое общение анализируется в  деятельностной субъект-объектной 
парадигме.
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Речевое общение не имеет самостоятельного существования: оно развер-
тывается, во-первых, ради организации самого РО, во-вторых, для организа-
ции и осуществления совместной деятельности (СД).

Самая существенная характеристика РО состоит в том, что регулирова-
ние совместной активности коммуникантов, конечной целью которой явля-
ется организация и осуществление СД, происходит при помощи знаков, кото-
рые производятся говорящим и предъявляются для смыслового восприятия 
реципиенту в виде предметов (тел знаков), ассоциированных с определенны-
ми знаниями в  сознании коммуникантов. Предметная характеристика зна-
ков, т.е. тел знаков, состоит в возможности быть произнесенными артикуля-
торным аппаратом говорящего (или быть зафиксированными на каком-либо 
носителе) и быть воспринятыми слуховыми или зрительными рецепторами 
слушающего.

Но знак в виде предмета (тела знака) может выполнить свою функцию 
только в случае определенной идентичности у обоих коммуникантов знаний, 
ассоциированных с одним и тем же телом знака.

Дело в том, что вопреки распространенной метафоре о «передаче инфор-
мации» в общении, опосредованном знаками, знания не передаются, а кон-
струируются реципиентом из своих собственных знаний каждый раз заново, 
при ориентировке только на цепочку тел языковых (и неязыковых) знаков, об-
разующих речевое сообщение (поэтому люди, обладающие неидентичными 
знаниями, понимают одно и то же сообщение по-разному).

Очевидно, что предпосылкой эффективного знакового общения яв-
ляется идентичность знаний о языке и о мире у коммуникантов: языко-
вые знания позволяют ориентироваться в речевой цепочке, а  общность 
знаний о мире дает возможность говорящему строить мысль и отобра-
жать ее  вербально (при помощи цепочки тел знаков) в  форме, умопо-
стижимой для реципиента. Иначе говоря, продуцент речи для ориенти-
рования реципиента в некоторой реальной ситуации должен при помо-
щи образов своего индивидуального сознания сконструировать мысль, 
отображающую эту ситуацию, а  затем отобразить (смоделировать) эту 
мысль при помощи образов общественного сознания, ассоциированных 
с телами знаков этнического языка, общего для коммуникантов (подроб-
нее см. у А.О. Прохорова [6]).

Но образы общественного сознания, идентичные в сознании коммуни-
кантов, в  самой речевой цепи, состоящей только из  тел языковых знаков, 
никак не представлены. Реципиент, воспринимая цепочку тел языковых зна-
ков, должен трактовать эту цепочку только как программу конструирования 
из образов своего сознания (идентичных с образами общественного сознания 
остальных носителей языка и, естественно, самого говорящего) содержание 
воспринятого речевого сообщения, существующего только в  виде этой це-
почки тел языковых знаков.
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Л.Ф. Чертов, анализируя языковой способ информационной связи, пока-
зал, что реципиент, воспринимая речевое сообщение в  форме цепочки тел 
языковых знаков, полагает его только как некоторую программу производ-
ства содержания речевого сообщения из собственных знаний, а не знаний го-
ворящего [7. С. 25–26].

Из этого утверждения следует вывод чрезвычайно важный для понима-
ния проблем МКО: общение при помощи знаков возможно только в том слу-
чае, если знания коммуникантов, ассоциированные с одним и тем же телом 
знака, идентичны в той степени, которая позволяет им понимать друг дру-
га. Следует заметить, что в философии вопрос общности сознаний в форме 
проблемы «другого сознания» (ДС) интенсивно обсуждается, например, 
в работах Д.И. Дубровcкого [8–10], Н.М. Смирновой [11], В.П. Филатова [12], 
J. Wisdom [13], A. Hyslop [14].

Современный аспект проблемы ДС осмысливается как решение задачи 
понимания подлинных намерений участника СД. С позиции интересующей 
нас проблемы МКО эта задача трансформируется в задачу понимания созна-
ния членов некоторой другой этнической общности.

Поиски решения проблемы ДС  замыкаются на  принцип «аргумент 
по  аналогии», согласно которому понимание ДС  опирается на  понимание 
собственного сознания по его внешним проявлениям. Если я наблюдаю по-
добные внешние проявления у другого, то я приписываю другому мое соб-
ственное сознание [10. С. 158]. Очевидно, что «аргумент по аналогии» позво-
ляет усмотреть в ДС только то знание, которым я обладаю, и не позволяет 
усмотреть то знание, которым я не обладаю. Можно полагать, что подобное 
решение проблемы ДС с точки зрения науки не является удовлетворитель-
ным, хотя в  обыденной жизни люди удовлетворяются этим, компенсируя 
непонимание знакового поведения координацией индивидуальных вкладов 
в процесс СД, что находит свое объяснение в гипотезах «народной психоло-
гии» (folk-psychology).

Результаты исследования

Анализируя параметры РО в родной культуре, можно считать, что
•	 любой акт человеческого общения характеризуется многомерностью фено-

менологии;
•	 любой акт человеческого общения связан с СД, т.к. он прямо или опосредо-

ванно развертывается только ради организации и осуществления СД;
•	 акты речевого общения на  территории обитания этноса осущест-

вляются в инфраструктуре своей этнической культуры личностями, 
деятельностно присвоившими эту культуру, которая послужила суб-
станцией их  сознания, обеспечивающей общность этого сознания 
у коммуникантов;
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•	 знаковое общение возможно только при общности знаний у коммуникан-
тов об  образах индивидуального неязыкового сознания, отображающего 
предметы реальной действительности; о телах языковых знаков их этниче-
ского языка и об образах общественного языкового сознания, ассоцииро-
ванных с этими телами языковых знаков.
Психолингвистический подход к  МКО позволяет очертить его объект-

ную область: это процесс речевого общения коммуникантов, сотруднича-
ющих в структуре СД и пользующихся услугами переводчика, т.е. каждый 
использует свой этнический язык. Следует специально подчеркнуть, что 
в объектную область психолингвистической теории МКО непременно входят 
коммуниканты, которые присутствуют в модели МКО своими телами, снаб-
женными рецепторами, позволившими им при деятельностном овладении эт-
нической культурой сформировать сознание, обусловленное специфической 
для каждого этноса общественной практикой.

За языком каждого человека стоит мир, в  котором действует человек, 
но мир, отображаемый сознанием говорящего человека.

Именно сознание, отображающее мир, позволяет человеку как носите-
лю определенной этнической культуры ориентироваться в реальной действи-
тельности, и именно это отображение обуславливает речевую и неречевую 
активность человека.

Необходимость введения представления о теле человека в модель МКО 
вытекает из того, что знание, несовпадение которого в сознании коммуникан-
тов в рамках МКО является причиной непонимания, нуждается в теле чело-
века как носителе этих знаний, с неидентичными характеристиками неязыко-
вого сознания и неидентичными вербальными моделями этого сознания, что 
делает модель МКО отличной от модели внутрикультурного общения.

Необходимость введения человека в  объектную область как носителя 
определенной истины следует из представления, сформированного в филосо-
фии в рамках постклассического типа научной рациональности, который, ци-
тируя В.С. Степина, «учитывает соотнесенность получаемых знаний об объ-
екте не только с особенностью средств и операций (познавательной — Е.Т.) 
деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. При чем эксплици-
руется связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностя-
ми и целями» [15. С. 634].

С достаточным основанием можно утверждать, что истина пристрастна, 
она очевидным образом зависит не только от познавательных средств и от зна-
ний, привносимых в процесс познания, но и от ценностно-целевых установок, 
носителем которых является сам субъект познания.

Неклассическая психология аналогичным образом пытается сформи-
ровать познавательные постулаты, содержащие принципиальную слиян-
ность субъекта и  объекта познания. А.Г. Асмолов пишет по  этому поводу: 
«Наблюдаемое и наблюдатель — две вещи неразрывные, неклассическая пси-
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хология осознанное вмешательство в жизнь делает своим принципом. Для 
неклассической психологии мало заявить принцип неразрывности субъекта 
и  объекта. Она превращает принцип конструирования жизни в  исходный 
пункт своего исследования, а  само исследование неизбежно рассматривает 
как проектирование феноменов» [16. С. 238].

Если принцип неразрывности субъекта и объекта познания внести в пси-
холингвистическую теорию МКО, то она обернется утверждением о неиден-
тичности образов одного и того же носителя конкретной этнической куль-
туры в сознании носителей других этнических культур. Очевидно, что, если 
учитывать исторические связи, например, немцев и сербов (болгар) с Россией 
за  последние 150 лет, то  немецкий образ русского, с  одной стороны, и  тот 
же  образ русского в  сознании сербов и  болгар, с  другой стороны, будет 
неидентичным.

Нужно признать, что этот феномен давно привлекает внимание исследо-
вателей и уже закреплен в терминах «этнические авто- и гетеростереотипы».

Неидентичность этнического гетеростереотипа в  сознании носителей 
разных этнических культур освоена и  исследована в  художественном дис-
курсе. В европейском культурном регионе в XX столетии наибольшую из-
вестность приобрели работы П.  Даниноса «Записки майора Томпсона» 
и «Лексикон прописных истин» Г. Флобера, хотя эту традицию описания чу-
жих культур, вероятно, нужно возводить к Марко Поло и Геродоту.

В современной лингвистике этнические стереотипы изучаются в  рам-
ках лингвистической имагологии, представителем которой является 
Е. Бартминьский [17].

Достаточно длительную традицию исследования проблем культурного 
опосредования психики человека имеет культурно-историческая психология 
и социальная психология, достаточно назвать работы Л.С. Выготского [18], 
И.С. Кона [19], М. Коула [20], А.Н. Леонтьева [21].

Таким образом, введение человека в  объектную область психолингви-
стической теории МКО вынуждает исследователя рефлексировать проблему 
неидентичности знаний коммуникантов в акте МКО, используемых для кон-
струирования образа партнера по общению и образа его РО и деятельности.

Что необходимо знать коммуникантам о своем партнере? Важнейшими 
характеристиками партнеров по  общению можно считать познавательные 
возможности партнера, его потребностно-мотивационную сферу (потреб-
ности и  предметы, их  удовлетворяющие) и  соотношение социальных ста-
тусов партнеров в той социальной системе, в которой они планируют свое 
взаимодействие, обслуживаемое МКО: конкретный акт МКО может осу-
ществляться по правилам этнической культуры одного из участников МКО 
(торговая сделка на территории конкретной этнической культуры и т.п.) или 
по  некоторым международным правилам (на международной торговой вы-
ставке или в ООН).
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Познавательные возможности собеседника в  его этнической культу-
ре определяются путем проецирования на  него своих собственных знаний 
о  себе как члене этноса с  естественным учетом поправок на  пол, возраст, 
профессию собеседника и прочие качества, прогнозируемые с опорой на зна-
ки, расположенные на теле собеседника: так называемая «социальная кожа» 
(одежда, качество и цвет ткани, покрой, прическа, цвет кожи, украшения, зна-
ки отличия на униформе и т.п.) или расположенные в интерьере, где проходит 
общение.

Все эти знаки относятся к  так называемым языкам культуры, ко-
торые изучаются культурной семантикой, например, в  работах Р.  Барта 
[22] и Ж. Делёза [23].

Таким образом, специфику психолингвистического подхода можно 
усмотреть в попытках ввести в объектную область теории МКО внутренние 
звенья построения речевого высказывания, из которых самыми важными зве-
ньями являются два звена: во-первых, это звено формирования содержания 
будущего высказывания при помощи образов индивидуального сознания, ко-
торое, как уже упоминалось, состоят из образов, сформированных действи-
тельно в индивидуальных актах восприятия говорящего, а также из образов, 
значения которых сформированы, по словам А.Н. Леонтьева [21. С. 106] «со-
вокупной общественной практикой» и ассоциированы с телами знаков этни-
ческого языка; во-вторых, это перевод содержания высказывания из образов 
индивидуального сознания в  образы общественного сознания, существую-
щие в форме значений слов внешней речи, предназначенной для смыслового 
восприятия другими людьми, носителями идентичной этнической культуры 
и языка, которые для понимания речевых высказываний переводят, в конеч-
ном итоге, их содержание в образы своего индивидуального сознания.

Можно полагать, что именно в образах индивидуального сознания участ-
ников МКО и в их вербальных моделях содержатся причины непонимания 
ими друг друга.

Специфика образов сознания носителей конкретной этнической куль-
туры обусловлена уникальностью культурных предметов, изготавливаемых 
из наличных природных материалов и с помощью технологий, имеющихся 
в распоряжении членов этноса.

После того, как мы эскизно показали деятельностную онтологию про-
цесса РО в поле одной этнической культуры, мы попытаемся показать, чем 
отличается сознание носителей одной этнической культуры от сознания но-
сителей иной этнической культуры, полагая, что именно это отличие явля-
ется причиной непонимания в МКО и, следовательно, является основанием 
перманентного когнитивного конфликта, в котором находятся носители раз-
ных этнических культур.

Для объяснения воспользуемся уровневой моделью сознания 
А.Н.  Леонтьева  — В.П. Зинченко, которая, по  нашему мнению, является 
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наиболее адекватной в наше время. В.П. Зинченко квалифицирует эту мо-
дель как уровневую, состоящую из слоев и частей этих слоев, называемых 
образующими [24. С. 249–279]. Первый, низший слой сознания — это бы-
тийный уровень сознания с двумя образующими — биодинамической тка-
нью живого движения и действия и чувственной тканью образа сознания. 
Рефлексивный слой сознания образуют значение и  смысл познаваемого 
объекта реальной действительности. образующие бытийного уровня  — 
чувственная ткань и рефлексивного уровня — значение и смысл были пред-
ложены А.Н.  Леонтьевым [21. С.  93–118], а  образующие бытийного уров-
ня — биодинамическая ткань живого движения и действия были предло-
жены В.П. Зинченко [24. С. 257]. Кроме того, он, полагая, что двуслойная 
структура сознания не  является адекватной моделью, добавляет третий 
слой сознания, назвав его духовным [24. С. 265].

Биодинамическая ткань, по В.П. Зинченко, «это обобщенное наименова-
ние для различных внешних характеристик живого движения и предметного 
действия: траектории, амплитуды, скорости, ускорения и  т.п.» [24. С.  257]. 
В широком смысле биодинамическая ткань — это познавательные действия 
человека, направленные на обследуемый объект реальной действительности, 
от  динамических характеристик которых зависит результат познания, чув-
ственная ткань образа.

Процесс восприятия конкретного объекта ведет к  формированию сен-
сорного (чувственного) образа определенной психической модальности (зри-
тельной, слуховой и т.п.), который находится постоянно в процессе становле-
ния, хотя и выполняет функцию узнавания опознаваемого явления: «живое 
движение участвует в порождении образа, живой образ, в свою очередь, мо-
жет быть вибрирующим, напряженным, мучительным и зыбким, т.е. таким 
же подвижным, как смысл и движение. Он подвержен оперированию, мани-
пуляциям и трансформациям» [24. С. 238].

Процессуальная форма сознания, незавершенность его в  каждый кон-
кретный момент не мешает ему быть эффективным средством ориентиров-
ки в  текущей деятельности индивида. Эта постоянная готовность наше-
го сознания быть средством ориентировки в  реальной жизни обозначается 
В.П. Зинченко как чудо перехода от сукцессивности к симультанности вос-
приятия мира. «Таким же чудом является поразительная готовность нашей 
памяти, практически мгновенно выбирающей из ее не имеющего отчетливых 
границ объема то, что нужно в данный момент» [24. С. 239].

Если тезис о возможности перехода сознания, памяти, мышления че-
ловека от сукцессивности к симультанности восприятия мира соотнести 
с  проблемой этнокультурной специфики любого человеческого созна-
ния, то мы можем сделать вывод о  том, формируется ли  сознание носи-
телей конкретной этнической культуры в  процессе их  обитания в  опре-
деленном природном ландшафте, лимитирующим естественным образом 
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способы сознания культурных предметов, потребляя которые, этнос обе-
спечивает свое существование. Имея дело с определенными элементами 
природного ландшафта этнос создает предпосылки для его симультан-
ного восприятия, что приводит к  созданию образа родного ландшафта, 
к  созданию устойчивого образа родной страны, который транслируется 
из поколения в поколение.

Почти каждый современный этнос имеет устойчивый образ родного 
ландшафта, жилищ, сельских и городских поселений, людей своего этноса, 
культурных предметов, эти образы служат средством ориентировки в род-
ной культуре. Как это ни звучит парадоксально, но эти же средства позво-
ляют ориентироваться в чужой культуре, так как у любого человека, позна-
ющего чужую культуру, нет других средств. Из этой мысли можно сделать 
вполне нетривиальный, хотя и очевидный вывод о том, что чужую культуру 
обычный человек может познать только при помощи знаний своей культуры 
и, следовательно, чужая культура для познающего будет существовать толь-
ко «в редакции» культуры последнего.

В функционировании неязыкового сознания решающую роль играют 
перцептивные образы в форме образов воспоминания, служащих перцептив-
ными эталонами в познавательных процессах.

Второй уровень сознания в модели А.Н. Леонтьева — В.П. Зинченко — 
это рефлексивный уровень, содержащий две составляющие: значение 
и  смысл. По  А.Н.  Леонтьеву, значение  — это «общественно выработанные 
способы (операции) действия, в процессе которых люди изменяют и позна-
ют объективную реальность, …  идеальная форма предметного мира, его 
свойств, связей и отношений, раскрытых совокупной общественной практи-
кой» [21. С. 105–106]. В онтогенезе значение есть «результат процесса присво-
ения “готовых” исторически выработанных значений …, и этот процесс про-
ходит в деятельности ребенка, в условиях общения с окружающими людьми. 
Обучаясь выполнению тех или иных действий, он овладевает соответствую-
щими операциями, которые в их сжатой, идеализированной форме представ-
лены в значении» [21. С. 107]. Но значение имеет две формы существования: 
объективное значение для общества и значение для субъекта. Для последней 
формы значения А.Н. Леонтьев предложил обозначение «личностный смысл», 
который существует в форме значения, актуального в какой-либо конкретной 
деятельности (здесь и сейчас) или имеет форму длительного существования 
в жизни конкретного человека.

В связи со  значением целесообразно упомянуть предложенное 
А.Н.  Леонтьевым понятие образа мира как совокупности знаний, вырабо-
танных конкретным этносом и данных каждому члену общества в качестве 
знания о мире, которое есть средство его постижения, т.е. образ мира — это 
достояние конкретного этноса, то, что отличает его от других этносов [25. 
С. 251–261].
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Третий слой сознания, духовный слой, предложен В.П. Зинченко в ка-
честве ведущего. В  своих попытках построить представление о  духовном 
слое сознания он опирается на Г. Гегеля, М. Бубера и М.М. Бахтина, разли-
чая в  качестве образующих субъективное Я  и  объективного Другого (Ты). 
Характеристики духовного слоя в качестве ведущего, по В.П. Зинченко, ос-
новываются на  том, «что формированию человеческих отношений к  миру, 
в соответствии с их взглядами, предшествует вращивание человеческого от-
ношения к  человеку, в  чем, видимо, и  заключается подлинная духовность, 
подлинная со-бытийность жизни и истоки сознания» [24. С. 268].

Речь неразрывно связана с сознанием, выступая в двух функциях: с од-
ной стороны, она является вербальной моделью неязыкового сознания, ото-
бражая сознание конкретного субъекта во внешней форме для иных наблю-
дателей, а, с другой стороны, она играет роль перцептивного эталона во вну-
тренней речи субъекта сознания, категоризуя образ познаваемого объекта 
и относя его к уже известным классам предметов.

Неязыковое сознание конкретного этноса, отображающее в первую оче-
редь ландшафт среды обитания, ставит определенные ограничения для по-
знания неязыкового сознания этноса, проживающего в  другом природном 
ландшафте. А.И. Бочкарев, разделяющий взгляды Л.Н. Гумилева на теорию 
этногенеза, цитирует его: «Этнос не  социальное, небиологическое явление, 
по мнению Л.Н. Гумилева, скорее, его следует “…считать явлением геогра-
фическим, всегда связанным с  вмещающим ландшафтом, который кормит 
адаптированный этнос. А поскольку ландшафты Земли разнообразны, разно-
образны и этносы”» [26. С. 27].

Возможности естественных языков отображать содержание неязыково-
го сознания носителей любой этнической культуры практически безгранич-
ны. В процессе общения коммуниканты в МКО, так и во внутрикультурном 
общении, опираясь на имеющиеся знания, могут сформировать речевое со-
общение, содержание которого отображает любой фрагмент реальной дей-
ствительности. Для этого носители языка используют в речевых сообщениях 
языковые единицы с прямыми, переносными значениями или со значениями, 
формируемыми ad hoc, как это делается при создании терминов.

При помощи вербального моделирования образов неязыкового сознания 
участники МКО, используя различные технологии, могут составлять, напри-
мер, международные договоры, в которых каждый участник этих соглашений 
пытается соблюсти собственные интересы в условиях постоянного противодей-
ствия. В качестве примера таких вербальных технологий приведем «Венскую 
конвенцию о  праве международных договоров. Принята 23  мая 1969  г.» 
Статья 2 называется «Употребление терминов» и содержит пункт 1 «Для це-
лей настоящей Конвенции: a) „Договор“ означает международное соглашение, 
заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое меж-
дународным правом, …; b) „Ратификация“, „принятие“, „утверждение“ и „при-
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соединение“ означают, …; c) „Полномочия“ означают …; d) „Оговорка“ означа-
ет …» [27]. Следующие статьи Венской конвенции регулируют манипуляции 
с текстом любого договора, дающие возможность добиться однозначного по-
нимания текста договора, составленного, по крайней мере на двух разных го-
сударственных языках: «Статья 9. Принятие текста»; «Статья 10. Установление 
аутентичности текста»; «Статья 19. Формулирование оговорок»; «Статья 20. 
Принятие оговорок и  возражения против них»; «Статья 31. Общее правило 
толкования»; «Статья 33. Толкование договоров, аутентичность текста кото-
рых была установлена на двух или нескольких языках» [27]. Таким образом, 
в МКО взаимопонимание коммуникантов может быть осуществлено при помо-
щи переводчика на национальном языке каждого из коммуникантов; в случае 
международных договоров — посредством аутентичных текстов на разных на-
циональных языках, в которых ключевые слова имеют заранее согласованное 
значение, а кроме того, каждый коммуникант, ориентируясь на цели своей дея-
тельности придает им свой смысл.

Вероятно, не будет неожиданным вывод, что различие в образах созна-
ния участников МКО следует искать в  различиях культурных предметов 
и технологий их изготовления и потребления. Эти различия становятся до-
стоянием сознания в ходе интериоризации, осуществляющейся в СД взрос-
лого и ребенка, по А.Н. Леонтьеву, погруженной в речь [28].

Это значит, что любой культурный предмет, воспринимаемый челове-
ком, существует не  только объективно в  своих связях с  другими предмета-
ми, но и субъективно как предмет, обладающий значением, сформированным 
в конкретной этнической культуре. А.Н. Леонтьев пишет, что «…всякая вещь 
первично положена объективно — в объективных связях предметного мира, 
что она — вторично — полагает себя также и в субъективности, чувственности 
человека, и в человеческом сознании (в своих идеальных формах)» [25. С. 251].

Если единицами первого звена в модели производства речи являются об-
разы сознания, то единицами последнего звена являются тела языковых зна-
ков, продуцированные во внешней форме в виде звуков или графем, вместе 
с ассоциированными с этими телами знаков языковыми значениями. Из кон-
цепции образа мира А.Н. Леонтьева для психолингвистической теории МКО 
следует, что каждый носитель конкретной этнической культуры может по-
знавать свой и чужой мир только при помощи своего образа мира и не может 
увидеть мир глазами носителя чужой культуры.

Заключение

Психолингвистическая теория МКО для создания теоретических пред-
посылок решения проблемы понимания в  процессе МКО должна ввести 
в  свой понятийный аппарат представления о  внутренних звеньях речевых 
сообщений.
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Содержание речевых сообщений формируется при помощи образов ин-
дивидуального сознания говорящего и через этап внутренней речи перево-
дится в образы общественного сознания с опорой на средства вербального 
моделирования одной из разновидностей общенационального языка.

Предметная и деятельностная форма конкретной этнической культуры 
индуцируют возникновение этнокультурной специфики индивидуального 
и общественного сознания, что является первичной причиной непонимания 
(когнитивного конфликта) в МКО.
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