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Аннотация. Актуальность исследования заключается в  стабильном интересе научного 
сообщества к  истории церковного раскола и  к проблемам становления идеологии СССР. 
В аспекте семиотики эти объекты исследования рассматриваются редко, еще реже встре-
чаются опыты их  сравнения на  лингвистических основаниях. Целью исследования ста-
новится обоснование гипотезы, согласно которой два разных и  уже упомянутых выше 
события — церковный раскол XVII века и Великая Октябрьская социалистическая рево-
люция 1917  года  — едины в  реализации неочевидных сценариев дальнейшего развития. 
Материалом работы стали «Деяния Московского Собора» 1666–1667 гг., периодические из-
дания (газеты «Красная газета», «Красный Север», «Звезда Вытегры» за 1920 г.), научные 
труды по анализу памятников светской и церковной истории. Ведущими методами являют-
ся контекстный анализ, реконструкция, моделирование при доминировании филологиче-
ской герменевтики. С их помощью выявляются пять параметров, по которым допустимо от-
следить идеологизацию факта реальности группой заинтересованных лиц: 1) привлечение 
специфических по семантике языковых средств; 2) поляризация оценки; 3) прецедентность 
текста; 4) прецедентность идеи и 5) прецедентность образа руководителя, лояльного к по-
бедившей в полемике общности людей. Демонстрируется, что идеологизированные смыслы 
не зависят от времени создания и сферы функционирования сохраняющего их текста, т.е. 
последний выступает материальных носителем динамического образования, способного 
передаваться из одного высказывания в другое в течение нескольких столетий, что позволя-
ет осуществлять исследование с привлечением лингвистических методов. В финале работы 
приводится графическая модель идеологизации языка и  текста, релевантная и для эпохи 
церковного раскола второй половины XVII века, и для периода после октябрьской револю-
ции 1917 года.
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Abstract. The relevance of the article lies in the stable interest of the scientific community 
in  the history of the church schism, in the problems of the formation of the ideology of the 
USSR, especially in the aspect of semiotics with the identification of some deep symbolic 
structures. The purpose of the study is to substantiate the hypothesis that the church schism 
of the 17th century and the Great October Socialist Revolution of 1917 are connected in the 
implementation of non-obvious semiotic scenarios for further development. The material of 
the work was the “Acts of the Moscow Cathedral” of 1666–1667, periodicals (newspapers 
“Krasnaya Gazeta”, “Krasny Sever”, “Zvezda Vytegry” of 1920), scientific works on the analysis 
of monuments of secular and church history. In the study, the leading methods are contextual 
analysis, reconstruction, modeling with the dominance of philological hermeneutics. With 
their help, five parameters are identified by which it is permissible to track the ideologization 
of the fact of reality by a group of interested persons: 1) the use of semantic-specific linguistic 
means; 2) the polarization of the assessment; 3) the precedence of the text; 4) the precedence 
of the idea and 5) the precedence of the image of a leader loyal to the community of people 
who won the controversy. It is shown that ideologized meanings do not depend on the time of 
creation and the sphere of functioning of the text that preserves them. In other words, the text 
acts as a material carrier of a dynamic formation that can be transferred from one statement to 
another for several centuries, which makes it possible to study ideologization using linguistic 
methods. At the end of the work, a graphical model of the ideologization of language and text 
is presented, which is relevant both for the era of the church schism in the second half of the 
17th century and for the period after the October Revolution of 1917.
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Введение в координаты исследования

Предлагаемое исследование, приуроченное к  конференции «Язык как 
искусство: функциональная семантика и поэтика» («Новиковские чтения»), 
оказывается на перекрестии 1) системного подхода в языкознании [1–3], 2) ме-
диалингвистики [4], 3) истории старообрядчества [5–7] и 4) филологической 
герменевтики [8]. Это сопряжение научных позиций является фундаментом 
для обоснования гипотезы, согласно которой два разных по времени собы-
тия — церковный раскол XVII века и Великая Октябрьская социалистиче-
ская революция 1917 года — сопровождаются двумя изоморфными моделями 
в знаковом пространстве культуры. На первый взгляд, может показаться не-
правомерной сама мысль о сравнении этих периодов: разный контекст, при-
чины, действующие лица, последствия. Тем не менее в ракурсе семиотики 
всё — знак, одно из ключевых свойств которого — способность к воспроиз-
ведению. Более того, мысль о сравнении церковного раскола и октябрьской 
революции 1917 года не покажется провокационной, если обратиться к широ-
кому контексту языкознания.

Уже в XIX веке в трудах И.И. Давыдова разграничивается «воображение 
воспроизводящее» и  «воображение творческое» [9. С.  20]. Хронологически 
позже И.А.  Бодуэн де  Куртенэ признавал, что между индивидами имеется 
«беспрерывность» в  двух направлениях: в  пространстве и  во  времени [10. 
С. 76]. Что объединяет эти две позиции? Во-первых, воспроизводящее вооб-
ражение, как присущее носителю языка, обеспечивает стабильность, повторя-
емость какого-то числа языковых ресурсов в акте коммуникации. Во-вторых, 
знак не  всегда территориально маркирован, что позволяет ему объединить 
порой совершенно различные локусы. Предпосылки к  этим заключениям 
в разных вариантах обнаруживаются и в трудах Ю.М. Лотмана [11], и в рабо-
тах Г.П. Щедровицкого [12]. Полагаем, что воспроизведение знака как нечто 
входящее в  область понимания предвосхитил А.Л.  Погодин, описав схему 
«образъ (у говорящаго) — слово и отсюда слово (у понимающаго) — образъ» 
[13. С. 344–345]. Несомненной заслугой Л.А. Новикова было доведение этой 
гипотезы до  логического завершения в  книге «Семантика русского языка» 
в 1982 году (рис. 1).
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Рис. 1. Акт коммуникации по предположению Л.А. Новикова [2. С. 390]

Fig. 1. The act of communication according to L.A. Novikov [2. P. 390]

На изображении представлена цепочка переходов, где S — мыслитель-
ное содержание, сигнификат; S — языковое значение, Z — внутренний знак, 
психический образ физической (графической или звуковой) оболочки сло-
ва; Z — внешне воспринимаемый знак, улавливаемый органами чувств [2. 
С. 388–399]. Эта модель акта коммуникации не противоречит наблюдениям 
А.А. Залевской [14], И.А. Мельчука [15] и других. До определенной степени 
Л.А. Новиков теоретически описал фундаментальный принцип «воспроизво-
димости», базирующийся на стабильности переходов от порождения к пони-
манию знака.

Цепи шагов от «S» к «Z» (и обратно) оказываются психическими под-
мостками трансляции — передачи «функциональных элементов социаль-
ной структуры из одного, разрушающегося состояния в другое, складыва-
ющееся» [16. С. 34]. Единица коммуникативного сообщества, т.е. языковая 
личность, по меткой формулировке Л.А. Новикова, «определяющее нача-
ло творчества» [17], увы, существует в ограниченном хронотопе. В то же 
время знак будет воспроизводиться до тех пор, пока есть говорящий и слу-
шающий (независимо от материальных носителей этих «ролей»). Именно 
по этой причине трансляция является передачей содержания из разруша-
ющегося состояния в складывающееся с помощью стабильности перехо-
дов от «S» к «Z».

В этом условно бесконечном «течении» коммуникативных актов за-
хватываются не  только знаки, но  и сложные по  структуре образования. 
В  их  числе  — идеология, понимаемая как «совокупность идей, которые 
задают горизонты жизни и рамки действий, отвечая на вопросы: что есть 
я? что есть для меня вы?» [18. С. 28]. Другие дефиниции рассматриваемого 
понятия имплицитно также фиксируют противопоставление кого-то ко-
му-либо, чему-либо [19. С. 129–130; 20]. Идеология становится необходи-
мой в условиях некоторого конфликта. Русская история, помимо внешних 
военных действий, знает как минимум два эпизода внутренней борьбы, 
но с разной полярностью: церковный раскол и светская революция. Чтобы 
выявить изоморфизм семиотических моделей этих двух событий мы с по-
мощью сплошной выборки из  источников разных жанров (исторические 
документы («акты», «деяния» и т.д.), выпуски газет за 1920 год, некоторые 
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научные издания) выявили лексико-синтаксические единицы, которые 
в нашей работе могут рассматриваться как идеологически маркированные. 
В  исследовании ведущий метод  — контекстный анализ, реконструкция, 
моделирование [21; 22] при доминировании филологической герменевти-
ки с ее акцентом на «имманентную структуру, имеющую право на само-
стоятельное существование» [17. С. 214] в текстах давно ушедших лет.

Изоморфизм семиотической модели

Реализация некоторого события в знаковом пространстве требует «запу-
ска» в виде совокупности отслеживаемых причин. Для нашего исследования 
обратимся к двум отрезкам:

XVII век — 1654–1682
XX век — 1905–1924.

Даты в первом периоде охватывают промежуток от поместного собора 
в Москве, где Никон открыто выступил со своими реформами, до смерти про-
топопа Аввакума в Пустозерске, своеобразной «точки невозврата» для старо-
обрядцев и  никониан того времени. Хронология второго среза (1905–1924) 
охватывает годы первой русской революции и смерти В.И. Ленина.

После реформ патриарха Никона (XVII в.) и революций (XX в.) образо-
вались «кооперации» (Г.П. Щедровицкий) сторонников и противников осу-
ществленного действия. Те, кто не  согласился с  деятельностью патриарха, 
ответили челобитными царю об ошибочности исправлений; те, кто не при-
соединился к большевикам, подтвердили присягу царской власти. Оба собы-
тия — раскол и революция — строятся по одной модели, которую графиче-
ски можно изобразить следующим образом (рис. 2).

Рис. 2. Схема церковного и светского раскола

Fig. 2. Scheme of church and secular schism
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Как в XVII, так и в XX веках образовались две организованные и про-
тивопоставленные друг другу группы людей: «За» что-либо/ «Против» 
чего-либо. Более 400 лет назад возникла оппозиция «Никониане/
Старообрядцы», после 1917 — «Сторонники Советов/Враги Советов»1. Эти 
группы существуют диалектически [23], за счет самого «идейного» стол-
кновения, а потому их высказывания на раннем этапе направлены прямо 
друг против друга (на схеме цифра «1»). Это прослеживается в челобит-
ных от старообрядцев (1. Т. 1. Т.6), в содержании выпусков газет, напри-
мер, (2. № 1. C. 1–2). Сам лингвистический материал отсылает к событиям 
XVII века: «Он (т.е. В.И. Ленин — прим. З.А.) же был главным двигателем 
наметившегося тут же раскола (здесь и далее выделено нами — З.А.) тог-
дашней партии на большинство (большевиков) и меньшинство (меньшеви-
ков) … Таким расколотым строем вступили русские «социал-демократы» 
в 1-ю революцию 1905–6 г.г.» (3. № 90. C. 2). Как демонстрирует фрагмент, 
описанная выше семиотическая модель как бы была «запущена» в реализа-
цию в самом начале избранного нами хронологического среза (1905–1924). 
Естественно, в газетной статье меньшевики наделяются нелицеприятны-
ми эпитетами, что отвечает логике схемы (рис. 2), но их в данный момент 
мы оставим в стороне.

Идеологизация языка и текста

Любое воздействие групп друг на друга (цифра 1 на рис. 1) сопровождает-
ся своеобразным, так сказать, «отскоком» (на схеме цифра «2») в область пока 
еще не вовлеченных в конфликт масс людей (реципиенты воздействия вни-
зу на изображении), «обволакиваемых» деформируемым смысловым полем. 
Перекрестие «вторичного влияния» (по центру схемы) становится невиди-
мым каркасом повторяющегося процесса идеологизации, который затрагива-
ет не только современников, но и последующие поколения [24]. Воздействие 
может прослеживаться по  пяти «параметрическим» связкам процессов: 
1) привлечением определенных языковых средств, 2) поляризацией оценки, 

1	 Для приземленного, бытового взгляда, возможно и другое объяснение сходств описывае-
мых исторических событий. Если обратиться к XVII веку, то период 1654 по 1682 гг. озна-
меновался сначала правкой стилистики, а позже — богослужебных основ русской церкви. 
Итог — оформление на Московском соборе 1666–1667 гг. раскола, после чего начнется вось-
милетняя осада Соловецкого монастыря (фактически — гражданская война). Аналогичная 
картина наблюдается и  в XX  столетии. До  1905  года прогрессивные реформы отменялись 
реакционной политикой, вследствие чего все предложения по улучшению ситуации по клю-
чевым вопросам, по сути, носили «стилистический» характер. После подавления первой рус-
ской революции позже произойдет Октябрьская революция 1917 г. с последующим «раско-
лом» на «красных» и «белых» и гражданской войной. 
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3) прецедентностью текста, 4) идеи и 5) образа руководителя, поддерживаю-
щего победившую в полемике группу людей2.

В текстах и XVII, и XX столетий наблюдается параллелизм в использо-
вании лексических и  лексико-синтаксических единиц, функция которых— 
наименование явлений жизни, связанных с  действием, обострившим ради-
кальные мнения в обществе. Для эпохи реформ Никона — благоисправленiе 
(4. С. 447), новопечатныхъ книгъ (4. С. 447), книги новоисправленныя (4. С. 450) 
и  т.д.; для периода после революции 1917  года  — Ударные промышленные 
группы (2. № 98. С.  4), переустройство всего мира (2. № 140. С.  2), великое 
начинание (2. № 140. С. 2), красные генштабы и красные инженеры (3. № 72. 
С. 1) и т.п. Одинаково используются слова с двумя и более корнями, напри-
мер, въ рукописанiи, ересь богоотметную Римскую, лжесложное писанiе (4. 
С. 447–450) — для XVII века; бьем белогвардеицев (2. № 1. С. 1), мы оста-
лись молотобойцами (2. № 87. С. 1), зловещий заколдованный круг кризисов» 
(«Широкие возможности») (2. № 45. С. 2), всеобщая забастовка во Франции 
(3. № 77. С. 3) — для XX столетия.

Поляризация оценки идентична в  текстах и  XVII, и  XX  столетий. 
Например, для эпохи реформ Никона — соборъ освященный, боголюбивымъ 
епископомъ, покаянный свитокъ (4. С. 447–450) будет оцениваться положи-
тельно (самооценка Московского собора), но расколы, мятежник, мятеже-
словiе (4. С. 448) в характеристике Аввакума и до нашего времени сохраняют 
потенциальную возможность употребления с  пейоративной коннотацией. 
Аналогично и в «Красной газете» 1920 г. К положительному полюсу будут 
отнесены рабочие, труженики, пролетарии, а к отрицательному — буржуа-
зия, бывшие владыки мира и иные противники коммунистов (2. № 140. С. 2). 
Следовательно, поляризация оценки по аксиологическим оппозициям «Свой/
Чужой», «Добро/Зло» может быть истолкована как проявление (и  частный 
случай) идеологизации текстов вне зависимости от периода их создания.

Прецедентные феномены характерны и для документов XVII столетия, 
и для газетных статей 1920 г. Эпоха реформ Никона не скупилась на мета-
форы, отсылающие к образам Священного Писания, например, поп Никита 
в глазах судивших его священников «…окаянный уподобися аспиду затыкаю-

2	 Выбор языковых средств, поляризация оценки, прецедентность (текста, идеи, образа) сами 
по себе требуют деятельного участия коллектива, который их 1) соотносит с конкретной ситу-
ацией и 2) придает им характер значимых именно для этой ситуации. Возникает в известной 
степени асимметрия, которую еще предстоит осмыслить специалистам по  феноменологии 
и филологической герменевтике. По сути, оригинальность привлеченных средств в конкрет-
ной ситуации мыследействия редуцируется, с одной стороны, изоморфизмом модели, по ко-
торым развивается то или иное событие, а с другой — типологическим сходством актов инди-
видуального сознания, которое качественно меняет подход к интерпретации персонального 
творчества. Впрочем, эти теоретические вопросы не отменяют понимания выбора языковых 
средств, поляризации оценки и прецедентности как динамических по своей природе предме-
тов лингвистического исследования. 
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щему ушеса своя на гласъ обавающаго» (4. С. 450). Впрочем, этот же инстру-
мент используется и  в заголовках «Красной газеты» (пусть камни вопиют 
(2. № 1. С. 3), кому много было дано — от того много и требуется (2. № 22. 
С. 4), волки в овечьей шкуре (2. № 23. С. 4)), и в названиях колонок «Красного 
севера» (Мы обманем их во имя твое (3. № 4. С. 1), Эх, тянися нитка, да не 
оборвися ср. с Еккл 4:12; Христос Воскрес (3. № 79. С. 3) и т.д.). Деформация 
смысловых полей редуцирует традиционное восприятие первоисточника, 
оставляя только знаковую последовательность с ограниченным числом ком-
бинаций значения.

Если прецедентные тексты выявить проще из-за их значимости для куль-
туры, то прецедентность идеи становится очевидной после анализа не только 
на текстовом, но и на метатекстовом [25] уровнях. Например, в перечне «рас-
кольников» на Московском Соборе 1666–1667 гг. идеологи старообрядчества 
описаны следующим образом (рис. 3).

Рис. 3. Формулировки обвинений (1. Т. 2)

Fig. 3. Wording of the allegations (1. Vol. 2.)

Отсутствие объективной оценки всего происходившего 
на  Московском соборе 1666–1667  гг. сопровождается идеологизацией 
языковых средств в  описании всех неугодных священнослужителей. 
«Раскольники» выступают перед «преосвященнымъ соборомъ» со  сво-
ими «злокозненными письмами» и  «ложным учением». Их  «исповеда-
ние» веры и  «мученичество» подменяются заинтересованной стороной 
на  «непокаяние», «неповиновение», «упорство». Эта же  оценка, прой-
дя через века, будет передана (транслирована) в других текстах других 
жанров, относящихся к научной сфере. К примеру, «Мы не думаемъ, что 
Стефанъ пошель на  уступки въ  дѣлѣ Никона изъ страха потерпѣть 
нѣчто подобное тому, что потерѣли Нероновъ и Аввакумъ <…>. Нѣтъ, 
онъ просто стоялъ выше своихъ провинціальныхъ друзей по  своему 
развитію и  по  своимъ взглядамъ (выделено нами  — З.А.)» [26. С.  7]. 
В  структуре высказывания закрепляется логика: тот, кто «во всемъ 
упорствовалъ», просто оказался ретроградом, неспособным к принятию 
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нового. Такой вывод опирается на  «перекрестие вторичных влияний» 
(рис. 1) в общем знаковом окружении автора.

Теперь проследим прецедентность идеи для газетно-публицистиче-
ского массива. Вот оценка уровня образования со  стороны «противников 
советской власти», обнаруживаемая в  «Красной газете»: «Когда револю-
ционный народ сверг буржуазный строй, все европейские газеты подня-
ли свирепый вой против „хамодержавия‟ и  „республики неграмотных‟» 
(«Народное образование и  советская власть») (2. № 280. С.  4). В  статье 
описываются успехи школьного образования молодой страны. Через сот-
ню лет сходный по смыслу контекст мы обнаруживаем и в научной работе: 
«И уже в первое десятилетие советской власти проводилась значитель-
ная работа по ликвидации безграмотности среди населения, в конечном 
итоге способствовавшая формированию нового человека, воспитанного 
в духе коммунистической морали» [27. С. 3]. Обратим внимание на соот-
ветствия: против республики неграмотных — ликвидация безграмотности; 
хамодержавие — формирование нового человека и др. Примечательно, что 
идеологизация «прошивает насквозь» тексты разных жанров, относящихся 
к разным сферам функционирования. Документ XVII столетия или газет-
ная статья XX века — это материальные оболочки для трансляции дефор-
мированных смыслов.

Пожалуй, неожиданными в  ходе нашего сопоставления оказались 
прецедентные способы построения образа лидера, поддерживающего по-
бедившую в  полемике группу людей. Сравним характеристику монарха 
в  «Деяниях…» Московского Собора 1666–1667 с  тем, что приписывали 
В.И. Ленину в год его юбилея. Первое, на чем мы остановимся, это — пози-
ционирование лидера (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Позиционирование лидера в источниках XVII и XX вв. / 
Positioning of the leader in the sources of the 17th and 20th centuries

«Деяния» «Красная газета» «Звезда Вытегры»

«многа лѣта тебѣ благовѣрному царю 
нашему и великому князю Алексѣю 
Михайловичю, всеа Великiя и Малыя 
и Бѣлыя Росiи самодержцу, второму 
Константину, истинному православiя 
разрешителю, вѣрному слузѣ Христову, 
теплому вѣры каѳолическiя рачителю 
и поборнику» (4. С. 446–447)

«Это — наш Ленин! Наш…
питерских рабочих … С нами 
он политически воспитывался, 
нашу жизнь он изучал, нашу 
психологию, нашу упорную 
натуру борцов он воспринял» 
(2. № 87. С. 1)

«Он беззаветно верен 
пролетариату, он весь 
принадлежит ему, он живет 
одной жизнью с рабочим 
классом, более того: 
он сам — воплощение 
пролетариата» (5. № 49 С. 2)

Как видно из сопоставления, четко обозначена принадлежность руково-
дителя к победившей группе. Он является ее частью, восприемником, «во-
площением» в борьбе с «чужими», «врагами». Далее лидеру приписывается 
наличие сакрального инструмента — орудия, которым вершится историче-
ское событие (табл. 2).
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Таблица 2 / Table 2

Наличие сакрального орудия / The presence of a sacred instrument

«Деяния» «Красная газета» «Звезда Вытегры»

«мысленное орудiе 
же и оружiе, и имъ яко 
острѣйшимъ истиннаго 
слова Божiя мечемъ 
потщимся» (4. С. 447)

«Ильич выдерживал вместе с нами. 
Разными молотами мы работали, 
но опускались они на одно и то же 
место. И теперь, когда он пишет 
декреты…разве это не молотобоец 
работает на кузнеце?!» (2. № 87. С. 1)

«Он — гениальный провидец: каждая 
его большая речь — историческое 
событие: она намечает перелом, 
новый этап революции»
(5. № 49. С. 2)

Наше внимание привлекает 2  момента. Первый из  них  — составитель 
«Деяний…» языковым чутьем уловил семантические оттенки одного кор-
ня (орудiе и оружiе). Второй момент — «корреспонденция» характеристик, 
выявленных в рамках нашего сопоставления: у Алексея Михайловича сто-
ронники подчеркивают «мысленность» меча в  виде слова Божьего, у  В.И. 
Ленина — гениальность (часть мыслимого) провидческих речей (в координа-
тах христианства — часть Божественного, харизматического дара).

Наконец, обратимся к  атрибутам лидера, подчеркивающие его особые 
духовные личностные качества (табл. 3).

Таблица 3 / Table 3

Личностные атрибуты вождя / Personal attributes of the leader

«Деяния» «Красная газета» «Звезда Вытегры»

«…ихъже властiю отъ Бога намъ данною 
потщимся въ покоренiе любезно 
преводити, на небрегущiи же о семъ 
и жезла нашего духовныя силы 
не усумнимся употребити, способiемъ 
прекрѣпкiя твоея царскiя десницы; о еже 
всесмиренно молимъ» (4. С. 447)

«В нас сказывалась крепость 
Ленина в самые тяжелые 
минуты, а мы служили 
крепостью для Ленина в самые 
трудные времена» (2. № 87. С. 1)

«Подлинная любовь к России — 
не расслабленной внутри 
угнетательнице народов, 
а могучей полной творческих 
сил зачинательнице мирового 
освобождения» (5. № 49. С. 2)

Газета «Звезда Вытегры» фиксирует характеристику страны «в  гла-
зах», «во взгляде» В.И.  Ленина на  свое Отечество. Тем самым осущест-
вляется перевод из мира объективно-действительного в область чаемого, 
субъектно-конституированного. Как видно из  проведенного сопоставле-
ния источников, различных и  по  времени, и  по  ситуации, и  по  периоду 
развития языковой системы, образ лидера выстраивается как совокуп-
ность качеств ‘принадлежность к нашему кругу’ ‘наличие символическо-
го орудия’, ‘крепкость’ и т.д.

Заключение

В широкой семиотической перспективе поле деформированных смыслов 
влияет на функциональные возможности знаковых систем. Типологическое 
единство процесса идеологизации в двух разных временных срезах (XVII 
и XX вв.) поддерживается, с одной стороны, стереотипностью массового 
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мышления, а с другой — многократностью, повторяемостью как таковой. 
Сторонники реформ Никона закрепляли понимание старообрядчества в за-
стывших словесных формулах церковных постановлений, их противники — 
через рукописные сборники, включавших в свой состав сочинения «лидеров 
раскола»; сторонники и противники советской власти, пользуясь уже не толь-
ко рукописными, но и типографскими возможностями, оставили нам тексты, 
по которым нам удаётся воссоздать структуру знакового поля развернувшей-
ся между враждующими лагерями полемики. 

В сущности, мы подходим к описанию второй изоморфной семиоти-
ческой модели. Представим себе телескопическую антенну, которую само 
движение времени «вытягивает» в полную длину до условно бесконечной 
величины. Каждый последующий сегмент устройства такой же, как и преды-
дущий, только объём у «трубки» иной. Как соотносится этот образ с нашей 
темой статьи? Если бы представляемая нами семиотическая модель действо-
вала сходным образом, то многократное идеологическое воздействие должно 
было перерабатывать исходный факт (бытовавший до этого вне определен-
ного понятийного поля) и создавать вторичное (с уже деформированными 
смыслами) высказывание о чем-либо. Каждый новый исторический срез, как 
новый сегмент «телескопической антенны», воспроизводит те же семиотиче-
ские структуры, что бытовали и до него, однако изменения аккумулируют-
ся, картина меняется по вектору движения воображаемой нами «антенны». 
Иногда поведение человека, событие, изменившее ход истории, может под-
вергаться многократным упоминаниям ещё где-нибудь, но в каждом после-
дующем случае перенос факта в новый текст укрепляет (и модифицирует) 
необходимые заинтересованной стороне коннотации значения. 

И сторонники реформ-революции, и их противники оперировали лек-
сико-синтаксическими единицами, служившими наименованием новых яв-
лений в жизни после переломного события. Каждой из сторон конфликта 
была характерна поляризация оценки по модели «Свой / Чужой». И сто-
ронники реформ-революции, и их оппоненты использовали прецедентные 
феномены в виде библейских образов, текстов. Победившая в полемике 
«партия», будь то XVII век или XX столетие, идентично позиционировала 
своего лидера, приписывала ему сакральное орудие, старалась придать ему 
особые личностные качества. Из всех перечисленных наблюдений следует, 
что с течением времени идеологизация теряет связь с исходным фактом; 
факт, будучи многократно повторенным, деформированным и превращен-
ным в самостоятельно и независимо от источника существующее смысло-
вое сгущение, образует миф — о глупых и непокорных старообрядцах, о 
прекрасном правителе государства, об опасных противниках действующей 
власти. Отличаются эти семиотические образования от таковых в древно-
сти тем, что они получены в результате исчерпанности функциональных 
возможностей знаковой системы культуры. «Раскол» и «Революция» даже 
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на уровне объема понятия будут с течением времени двигаться навстречу 
друг к другу, пока — надеемся, нескоро — не сольются в едином мифе о 
ничего не значащей ошибке прошлого. 
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