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Аннотация. По мере вступления планетарной цивилизации в качественно новую эпоху 
неизбежно нарастает диалектическое противоречие: «национально-культурное — глобально-
универсальное». Очевидно, что в его разрешении не последнее место принадлежит языкам 
народов мира. Функционируя в интерактивном взаимодействии, языки мира формируют ци-
вилизационное лингвокультурное пространство. Национальные языки всё более обретают, 
помимо функции, связанной с продвижением «мягкой силы», функцию транслятора культур-
ного достояния народов и наций в глобальный культурный ландшафт. Цель настоящей статьи 
состоит в определении потенциала русского языка в мировом культурно-лингвистическом 
мейнстриме. При написании статьи использован широкий круг источников, в том числе ма-
териалы международных фондов и организаций, документы, характеризующие российскую 
и европейскую языковую политику, электронные ресурсы и научной литературы по про-
блеме. Помимо специальных и общенаучных методов в работе нашёл применение компара-
тивный метод, позволивший спроектировать европейский мультилингвизм на логику статьи, 
раскрывающую механизмы глобальной лингвистической интеграции. В силу своих природ-
ных качеств русский язык обладает уникальным потенциалом адаптации к новой социальной 
реальности. Отечественный историко-культурный процесс обусловил неповторимые черты 
современного русского языка: особые коммуникационные свойства, обеспечивающие широ-
кие потребности пользователей, включающих не только представителей русского этноса; об-
разность, позволяющую передать все богатство культурного наследия России и способность 
презентации культурного достояния других народов. Цивилизационный потенциал русского 
языка во многом зависит от того, на сколько сохранится и приумножится его способность 
агрегировать национальные культурные ценности народов России и продвигать их в глобаль-
ный культурный процесс, что конечно, не означает встраивание в политически ангажиро-
ванную иерархию «великих» и «периферийных» языков. Особая роль в поиске стратегии 
мультилингвизма как грядущего основополагающего принципа глобального мироустрой-
ства принадлежит Европейскому союзу, прокладывающему в этом направлении первые, 
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сопряженные с проблемами и сложностями шаги. В статье предпринята попытка анализа ре-
левантности избранных Европейским союзом инструментов реализации стратегической цели 
многоязычия. Первый опыт продвижения в направлении достижения этой цели свидетель-
ствует о контрпродуктивности следования по пути лингвистического универсализма или 
культурного доминирования. Очевидно, что надежды на депривацию национально-культур-
ных идентичностей и в лингвистическом пространстве демонстрируют свою несостоятель-
ность. Глобализация как объективный процесс неизбежно обусловливает трансформации 
всех языков мира, в том числе русского языка. Однако понятно, что только изменения, обо-
гащающие их, но не искажающие природный облик, совпадают с направлением культурной 
эволюции планетарной цивилизации.  

Ключевые слова: русский язык, культурная интеракция, единство в многообразии, ре-
чевой источник информации, открытое информационное общество, европейский мульти-
лингвизм 
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Abstract. As the planetary civilization enters a qualitatively new era, the dialectical 
contradiction inevitably grows: “national-cultural — globally universal”. Obviously, in its 
resolution, not the last place belongs to the languages of the peoples of the world. Functioning in 
interactive interaction, the languages of the world form a civilizational linguocultural space. 
National languages are increasingly acquiring, in addition to the function associated with the 
promotion of “soft power”, the function of a translator of the cultural heritage of peoples and nations 
into the global cultural landscape. The purpose of this article is to determine the potential of the 
Russian language in the world cultural and linguistic mainstream. When writing the article, a wide 
range of sources was used, including materials from international foundations and organizations, 
documents characterizing Russian and European language policy, electronic resources and scientific 
literature on the problem. In addition to special and general scientific methods, the comparative 
method was used in the work, which made it possible to project European multilingualism on the 
logic of the article, revealing the mechanisms of global linguistic integration. By virtue of its natural 
qualities, the Russian language has a unique potential for adaptation to a new social reality. The 
domestic historical and cultural process has determined the unique features of the modern Russian 
language: special communication properties that meet the broad needs of users, including not only 
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representatives of the Russian ethnos; imagery that allows you to convey all the richness of the 
cultural heritage of Russia and the ability to present the cultural heritage of other peoples. The 
civilizational potential of the Russian language largely depends on how long its ability to aggregate 
the national cultural values of the peoples of Russia and to promote them into the global cultural 
process will persist and increase, which, of course, does not mean embedding into the politically 
engaged hierarchy of “great” and “peripheral” languages. A special role in the search for a 
multilingualism strategy as the upcoming fundamental principle of the global world order belongs 
to the European Union, which is paving the first steps in this direction, fraught with problems and 
difficulties. The article attempts to analyze the relevance of the tools chosen by the European Union 
to implement the strategic goal of multilingualism. The first experience of moving towards achieving 
this goal testifies to the counter productiveness of following the path of linguistic universalism or 
cultural domination. It is obvious that hopes for the deprivation of national and cultural identities in 
the linguistic space also demonstrate their failure. Globalization as an objective process inevitably 
determines the transformation of all languages of the world, including the Russian language. 
However, it is clear that only the changes enriching them, but not distorting the natural appearance, 
coincide with the direction of the cultural evolution of the planetary civilization.  

Keywords: Russian language, cultural interaction, unity in diversity, speech source of 
information, open information society, European multilingualism 
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Введение 

Актуальность и постановка проблемы. Активно нарастающий объем 
глобальных коммуникаций составляет одно из доминирующих качеств совре-
менного цивилизационного мейнстрима. Возрастающее значение в сложной 
взаимосвязанности мира приобретает язык как инструмент формирования но-
вого транспарентного информационного пространства. Очевидно, что язык в 
зависимости от значимости культурного потенциала, ключом которого он яв-
ляется, обретает общечеловеческое значение — источник архитектуры буду-
щего мироустройства. 

Сегодня правильнее говорить о языке как инструменте или факторе «ум-
ной силы» не только в связи с продвижением имиджа и культурой привлека-
тельности наций и государств, хотя, конечно, его роль в этой сфере остается 
существенной, но и в контексте развития глобального сетевого пространства. 
Грядущая социальная реальность продуцируется слиянием культурных пото-
ков, интеракцией их гуманистического основания, исключающей какие-либо 
иерархии и изъятия «периферийных» уровней. Место и роль языков, канали-
зирующих традиционное культурное «наследство» в достояние глобализиру-
ющегося планетарного сообщества, определяются степенью их востребован-
ности уже в сегодняшней социальной реальности. Заметные изменения роли 
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языка как средства речевой коммуникации обусловили научный интерес к 
этой проблеме. 

Постепенное смещение акцента в содержании понятия «мягкая сила» на 
контент «умной силы» открыл новые коннотации и значительно больший 
простор для присутствия в ее инструментации языка [1. P. 79; 2; 3; 4. P. 245—
281; 5. P. 347—358]. Отражением этой метаморфозы стало появление множе-
ства работ, раскрывающих роль и значение языка как инструмента «мяг-
кой/умной силы» [6—14]. 

Появились труды, исследующие место и роль русского языка в продви-
жении положительного образа России и ее культурных ценностей в глобаль-
ное пространство [15—21]. 

Увеличилось число публикаций, отражающих возрастающее значение 
языков в глобализирующемся планетарном пространстве [22—32]. 

Язык как фактор инклюзивности культурного пространства исследован в 
научном докладе М. Пасиковской-Шнасс Европейскому парламенту «Доступ 
к культуре в Европейском союзе» [33]. С точки зрения видения механизма в 
формировании будущего планетарного мультикультурного пространства 
представляют интерес статьи Дороты Часевской из Познанского универси-
тета [34] и Бесси Дендрино из Каподистрийского университета [35], посвя-
щенные европейской политике языкового многообразия. 

Анализ пройденного пути в научном освоении темы стал основанием 
определения авторского исследовательского ракурса исследования. В насто-
ящей статье ставится цель изучения адаптивности и потенциала русского 
языка в формировании глобального открытого общества и проблемных во-
просов в европейском мультилингвизме, представляющем модель будущей 
планетарной интеракции культур и языков. 

Источники и методы исследования темы. В статье использованы раз-
нообразные источники, такие как базы данных официальных структур и ин-
формационных платформ, положения, содержащиеся в интервью, высказыва-
ниях, докладах политических лидеров. 

Для анализа эмпирической базы использовались как общенаучные, так и 
специальные методы освоения источников. 

Русский язык в современном мире 

По числу говорящих на языке русский язык занимает восьмую строчку в 
мире (258 млн чел.) после английского, китайского, хинди, испанского, фран-
цузского, арабского и бенгали. 

Вместе с тем по степени распространенности в глобальном языковом 
пространстве русский язык уступает лишь французскому, английскому и ин-
донезийскому. На каждого носителя французского языка приходится 3,5 го-
ворящего на нем, английского — 3,3 и индонезийского — 2,9. Уровень рас-
пространения русского языка сопоставим с этим же показателем немецкого 
(на каждого носителя немецкого языка приходится 1,7 говорящих, на каждого 
носителя русского языка приходится 1,67 говорящих). 
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Таблица 1 / Table 1 

Число говорящих на 12 ведущих языках мира [36—38] 
The number of speakers in the 12 leading languages of the world 

Место / 
Serial 

number 

Язык / 
Language 

Численность, 
млн чел. / 
Number, 

million people 

Носители 
языка абс., 
млн чел. / 

Native  
speakers abs.,  
million people 

Носители языка, 
% к говорящим / 
Native speakers,  

% of speakers 

1. Английский / 
English 

1268 379 29,8 

2. Китайский / 
Chinese 1300 1296 99,6 

3. Хинди / Hindi 637 422 66,2 

4. 
Испанский / 
Spanish 538 460 85,5 

5. Французский / 
French 

277 77 27,7 

6. 
Арабский / 
Arabian 460 313 68,0 

7. Бенгали / Bengal 265 197 74,3 

8. Русский / Russian 258 154 59,6 

9. 
Португальский / 
Portuguese 252 221 87,6 

10. Индонезийский / 
Indonesian 199 68 34,1 

11. 
Немецкий / 
German 132 76 57,5 

12. Японский / 
Japanese 

126 126 100,0 

Цивилизационная миссия русского языка 

У каждого языка (даже малого народа) имеется свой «самоценный» по-
тенциал, утрата которого для человечества невосполнима. С потерей любого 
языка цивилизация утрачивает целый культурный полновесный пласт. 
В «Атласе языков мира, находящихся под угрозой исчезновения» ЮНЕСКО 
к исчезающим причислено 2464 языка. В список языков, функционирование 
которых находится в зоне риска, включены в том числе языки с несколькими 
десятками носителей [39]. Мир осознал и предпринимает большие усилия 
по недопущению исчезновения с лица планеты биологических видов. Од-
нако утрата самобытной культуры народов, неотъемлемой частью которой 
является язык, не меньшая, если не большая, потеря для планетарной циви-
лизации. 

Нельзя отрицать и того факта, что развитие языков, отражающее циклич-
ность «взлетов и падений» наций и цивилизаций, одновременно воспроизво-
дит степень их культурной экспансии, определяющей глобальный ландшафт 
в целом. Английский язык, будучи официальным языком огромной колони-
альной империи, обеспечил себе доминирование в мировом культурном про-
цессе. При этом, став государственным в одном из бурно развивавшемся 
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«осколке» колониального пространства, в США, претендует на роль универ-
сального. Благодаря колониальному прошлому Испании и Франции и их ли-
дирующим позициям в мире в течение продолжительного исторического пе-
риода официальный язык и культура этих стран получили широкое распро-
странение. 

Связь истории колониализма с процессом культурной экспансии госу-
дарств прямо указывает на необходимость учета имперского прошлого Рос-
сии. В первом приближении, безусловно, просматривается аналогия в опре-
делении факторов, обусловливающих языковую мобильность, в частности, в 
продвижении русского языка с языками других империй. Однако такая ана-
логия носит поверхностный, не отражающий существо этого явления подход. 

Передовые колониальные державы, цивилизационный уровень которых 
прежде всего определяли достижения в обретении современного облика, 
стремились, в том числе средствами «культурного преобладания», привести 
вновь обретенные территории «к единому знаменателю», конечно, используя 
при этом собственный совершенный социокультурный стандарт. В отличие 
от западных стран политический режим России основывался на тотальном 
государственном доминировании (абсолютизме), укрепление которого явля-
лось основной целью социально-экономической модернизации и приращения 
территорий. В этой связи испытывающее нарастающую нехватку средств для 
поддержания своего могущества самодержавие не стремилось перекроить ко-
лониальные окраины в соответствии с российским культурным кодом. Не в 
последнюю очередь такой подход администрации митрополии в организации 
дел на местах вызывал симпатию местной национальной элиты. Казахский 
просветитель Ч. Валиханов в «Записке о судебной реформе» даже упрекал 
российскую власть не за то, что та насаждала свои порядки, но радела за ис-
лам. «Изо всех инородческих племен, входящих в состав Российской Импе-
рии, первое место по многочисленности, по богатству и, пожалуй, по надеж-
дам на развитие в будущем принадлежит нам — киргизам, — пророчески пи-
сал Валиханов. — Киргизский народ принадлежит к числу наиболее миролю-
бивых и, следовательно, к числу наименее диких инородцев русского цар-
ства… Сверх того, мы как потомки батыевских татар связаны с русскими ис-
торическим и даже кровным родством. 

Судьба миллионов людей, подающих несомненные надежды на граждан-
ское развитие, людей, которые считают себя братьями русских по отечеству 
и поступили в русское подданство добровольно, кажется, заслуживает боль-
шего внимания и большей попечительности в таких решительных вопросах, 
которые формулируются в шекспировское — быть или не быть… 

Киргизы до вступления в русское подданство были мусульманами только 
по имени и составляли в магометанском мире особый суннитский раскол. Му-
сульманские законы никогда не были приняты киргизами и были введены в 
степень путем правительственной инициативы, вместе с бюрократическими 
прелестями внешних приказов. 
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Мы не знаем и не можем понять, что имело в виду русское правительство, 
утверждая ислам там, где он не был вполне принят самим народом» [40]. 

Такой характер «культурного преобладания» (по А. Эткину) продуциро-
вал в Российской империи тип этнокультурной интеграции, при котором 
«единство, которое достигается не в единстве подобного, а в единстве много-
образного и многоразличного» [41. С. 51]. 

В исторически сложившейся модели мультикультурности русский язык 
являлся не средством культурного доминирования, а интегратором социо-
культурного пространства, каковым в той или иной степени эффективности 
остается на постсоветском пространстве [42]. Мало того, собственно русский 
язык стал реципиентом заимствованных лексических единиц [43—44]. 

В конфигурации российского абсолютистского режима в рядах субал-
терных слоев и групп оказалось все население как метрополии, так и коло-
ниальных окраин в равной мере. Мало того, интеллектуальная элита, к числу 
которой, безусловно, принадлежала славная плеяда русских литераторов, 
основных хранителей и творцов языка, черпала одинаково выразительные 
образы как в крестьянской глубинке, так и в юрте степняков. Именно по-
этому в центре классической русской литературы оказалась судьба простого 
человека: русского хлебопашца, азиатского дехканина или номада. Говоря 
словами А. Эткина, «созданная авторами из высших классов, чья судьба 
иногда отличалась, а иногда повторяла судьбу их непривилегированных ге-
роев, эта литература стала постколониальной задолго до появления этого 
термина». Соответственно, русский язык помимо нациеобразующей функ-
ции в такой социальной практике выполнял роль коммуникатора и консоли-
дирующего ядра; «новая парадигма вышла за пределы языка… и за пределы 
этнических различий» [45. P. 391—392]. Преодолев в прошлом колониаль-
ное содержание «преобладания», русский язык и литература как его матери-
альный носитель не утратили общечеловеческого значения и в современном 
мире. Выражаясь словами В.В. Путина, «русский культурный код развернут 
вовне» [46]. 

Развитие русского языка, в качестве социального скрепа народов, объ-
единенных одним государством на протяжении длительного исторического 
периода, обусловливает его актуальную цивилизационную миссию трансля-
тора культурного достояния народов всего постсоветского пространства, а 
нарастание интеграционных процессов и экономического сотрудничества от-
крывает новую страницу лингвокультурной перспективы как российского 
народа, так и народов ближнего зарубежья. 

Значение русского языка в быстро меняющемся современном мире отра-
жают результаты исследования Института русского языка им. А.С. Пушкина, 
проведенного в 2020 году. Несмотря на то что по числу говорящих в мире 
русский язык занимает восьмую строчку, по своему статусу в международных 
организациях — четвертое место (является официальным для 15 из включен-
ных в исследование 23 крупнейших международных организаций), второе 
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место по количеству сайтов в сети Интернет и пятое по числу научных пуб-
ликаций в международных базах данных Web of Science и Scopus. На русском 
языке функционируют 79% сайтов Украины, 86,9% — Белоруссии, 75,9% — 
Киргизии, 84,0% — Казахстана, 79,6% — Узбекистана, 81,8% — Таджики-
стана [47]. 

Таблица 2 / Table 2 

Языки по количеству организаций, в которых они являются официальными 
или рабочими [48. C. 10] 

Languages by the number of organizations in which they are official or working 

Место / 
Serial 

number 
Язык / Language 

Количество  
Организаций / Number  

of organizations 

1. Английский / English 23 

2. Французский / French 21 

3. Испанский / Spanish 19 

4. Русский / Russian 15 

5. Арабский / Arabian 14 

6. Китайский / Chinese 12 

7. Португальский / Portuguese 2 

8. 
Бенгали, индонезийский, хинди, немецкий,  
Японский / Bengali, Indonesian, Hindi, German, 
Japanese 

0 

Таблица 3 / Table 3 

Языки по количеству сайтов в сети Интернет [48. C. 16] 
Languages by number of sites on the Internet 

Место / 
Serial 

number 
Язык / Language 

Количество 
Организаций / Number 

of organizations 

1. Английский / English 60,3 

2. Русский / Russian 8,6 

3. Испанский / Spanish 4,0 

4. Французский / French 2,6 

5. Немецкий / German 2,5 

6. Японский / Japanese 2,2 

7. Португальский / Portuguese 1,7 

8. Китайский / Chinese 1,5 

9. Арабский / Arabian 1,0 

10. Индонезийский / Indonesian 0,7 

11. Хинди / Hindi 0,1 

12. Бенгали / Bengali 0,02 
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Таблица 4 / Table 4 

Языки по числу публикаций в международных научных базах данных [49] 
Languages by number of publications in international scientific databases 

Место / 
Serial 

number 
Язык / Language 

Количество 
Организаций / Number 

of organizations 

1. Английский / English 6 266 815 

2. Китайский / Chinese 96 933 

3. Испанский / Spanish 70 542 

4. Немецкий / German 55 911 

5. Русский / Russian 37 559 

6. Французский / French 37 389 

8. Португальский / Portuguese 24 750 

9. Японский / Japanese 9308 

10. Арабский / Arabian 242 

11. Индонезийский / Indonesian 6 

12. Хинди / Hindi 2 

13. Бенгали / Bengali 1 

Таким образом, в силу своих природных качеств русский язык стано-
вится транслятором русских/российских культурных символов и смыслов в 
формирующийся постсовременный культурный уровень цивилизации. 

В общественно-политическом и академическом дискурсах имеет место 
интерпретация глобальной универсальности, согласно которой развитие ци-
вилизации неизбежно результируется в общепланетарную социокультурную 
идентичность, «преодолевающую» культуру, духовные традиции «локаль-
ных» субъектов миротворчества. По мнению сторонников такой позиции, 
«под непреоборимым напором объективной логики истории, работающей на 
глобализацию и всечеловечность, на образование единой общечеловеческой 
цивилизации, все социокультурные и духовные спецификации всех локаль-
ных цивилизаций уже в скором будущем будут преодолены. Конечным ито-
гом такого преодоления станет образование единого во всех своих базовых 
проявлениях человечества — общечеловеческой цивилизации. Считается, что 
в этом направлении работают все интегративные процессы современности» 
[50. С. 442]. 

Однако вряд ли правомерно предполагать в таком упрощенном сценарии 
направление гуманитарной глобализации, также как и малопродуктивно пред-
ставлять ее таким образом, что новый облик планетарной цивилизации может 
продуцировать культура одной, даже самой передовой нации или государства. 
Постсовременность и ее культурное пространство видится как единство интер-
активного многообразия, не исключающего и не иерархиезирующего сущно-
сти и субъекты цивилизационного процесса. Русский язык в этом сложном 
единстве, в силу своих природных качеств и богатства российской/русской 
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культуры, носителем которой является, обретает функцию ее транслятора и 
проводника. Имея в виду то, что грядущее единство будет представлять собой 
диалектическую сложность глобального и локального, планетарной культур-
ной общности и национальной духовной идентичности, русский язык, оста-
ваясь живым организмом, продолжает развиваться и обогащаться внутри по-
следней, являясь «творением нации» и превращаясь «в силу, творящую 
нацию». По словам В.В. Путина, «для нашей страны русский язык — много 
больше, чем средство общения. Он объединяет все народы России, является 
основой нашей национальной идентичности, нашим великим наследием, уни-
кальным по своей образности, четкости, меткости, выразительности и кра-
соте» [51]. 

Таким образом, русский язык в современной социальной практике стано-
вится основанием двух диалектически противоположных трендов: матери-
альным носителем развивающейся национальной культуры, которым тради-
ционно является, как и любой другой язык мира, и источником общечелове-
ческой культурной целостности, проявляющейся по мере продвижения по 
пути к постсовременности. 

Русский язык в современной системе координат 

Потенциал русского языка в архитектуре глобальной постсовременности 
обусловлен и во многом зависит от успеха его адаптации и развития в усло-
виях нарастающей динамики культурного процесса. 

С этой точки зрения особую актуальность приобретают две основные 
проблемы: во-первых, сохранение за русским языком статуса агрегатора 
национальной духовной культуры в целом и, во-вторых, укрепление его по-
зиций в приумножении русских/российских традиционных ценностей. 

Современная культурная среда характеризуется разнообразными, а по-
рой расходящимися в ориентирах новациями. В отсутствие объединяющего 
начала такая инкреция внутри национального духовного пространства может 
привести к его неконструктивному структурированию, иерархиезации, появ-
лению инородных, выходящих за рамки идентичности образований. Такое не-
желательное развитие событий возможно прежде всего в молодежной среде, 
где легко укореняются всякого рода субкультуры: хипстеров, ванилек, халлю, 
готов, эмо, геймеров, фриков и т. п. 

Вторая задача, которую решает русский язык, представляется не менее 
важной, а именно: таргетирование его развития в рамках традиционных сим-
волов и смыслов и прежде всего воздвижение культурных барьеров на пути 
проникновения в национальный культурный организм лингвистических еди-
ниц, неоправданно подменяющих имеющиеся русские слова. Волна такой 
языковой метаморфозы нарастает по мере информатизации социального про-
странства. Массовое распространение получают слова из «новояза», которые 
не только заменяют доступные слова национального языка, но становятся по-
нятными только для определенного круга его носителей. В период пандемии 
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расхожими фразами стали: «паблик-ток инфлюенсеров онлайн», «отфид-
бечить и засинькаться», «зумиться» и т. д. По подсчетам экспертов, только за 
последние три года в русский язык вошли 329 заимствованных слов в 12 важ-
ных сферах жизненного пространства, причем 23,5% из них — в сферу обра-
зования (менторство, коуч, тренинг, тьютер и т. д. — всего 77 слов). На вто-
ром месте по числу привнесенных слов сфера торговли и услуг (аутлеты, бо-
нусы, барбершопы, паркинги и т. д.), на третьем — общественная среда с хей-
терами, тиктокерами, комьюнити и эйджизмом и на четвертом — информа-
ционная сфера (апгрей, интерфейс, копирайт, юзабилити и т. д.) [52]. 

Трансформация культурного ландшафта, отражающая глобальные тренды, 
безусловно, требует некоей навигации, выстраивания стратегических ориен-
тиров в «бурливом море перемен», в том числе в языковой сфере. Создание 
культурной «лоции» является обязанностью государства, которое не запретом, 
но выстраиванием верных ценностных ориентиров прокладывает направление 
развития, предполагающее сохранение национальной идентичности.  

Отрадно, что социологи отмечают «возврат русской речи к литературной 
норме», что свидетельствует о культурной «реинкарнации» россиян после 
безвременья 1990-х годов [53]. 

Отсутствие внятных ориентиров в развитии языка, как правило, ведет к 
редуцированию культурного пространства его функционирования. Риски 
снижения лингвистического потенциала культурной привлекательности 
страны нарастают в современной переходной эпохе, когда все сферы обще-
ственной деятельности становятся объектом острой конкуренции. Доходящее 
до прямого противоборства соперничество в сфере культуры и языка актуа-
лизируется в связи с тем, что по мере продвижения планетарной цивилизации 
к качественно новому состоянию, фундируемому информационно-коммуни-
кационной революцией, обусловленность языкового доминирования матери-
альным и военно-политическим статусом государств утрачивает прежнее зна-
чение. Стремление мировых центров силы удержать человечество в «лоне» 
собственного культурного ареала неизбежно порождает активную политику 
продвижения собственного языка. Кроме того, в грядущей информационной 
эпохе язык как средство речевой коммуникации и носитель главного источ-
ника развития — информации, приобретает исключительное значение. Од-
ним словом, язык не только сохраняет, но и наращивает свои возможности в 
артикуляции и продвижении культурных предпочтений.  

В этой связи русский язык может служить как инструментом продвиже-
ния российских ценностей, так и, напротив, средством купирования привле-
кательности страны. Показателен пример с образом России, представленным 
авторами популярного учебника «Поехали» для изучающих русский язык 
иностранцев. В многократно переиздаваемом учебнике в качестве российских 
символов упоминаются: пьянство, тотальная коррупция, всемогущая мафия, 
русские холода, опасность территориального перемещения, диктаторская 
власть и т. п. [54] 
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Напротив, благодаря усилиям официальных структур США английский 
язык в современном мире является одним из действенных механизмов обес-
печения американского лидерства. Прочно вошло в академическую лексику 
выражение «глобализация американского английского языка» [55]. 

Распространение французского языка в мире является предметом дея-
тельности неправительственной организации «Альянс Франсез», аффилиро-
ванной с Министерством культуры Франции и имеющей поддержку прави-
тельства [56. P. 111—112]. 

Интерес к русскому языку в мире, помимо прочего, поддерживают рус-
ская литература, театр, искусство. Ассоциация деятелей русского театра 
включает 140 участников из 40 стран. Иностранные студенты творческих ву-
зов изучают русский язык с тем, чтобы понять «русскую душу». И имеют ме-
сто совсем курьезные случаи: например, 90-летняя англичанка Мэри Хобсон 
30 лет учит русский язык для того, чтобы прочитать в оригинале «Войну и 
мир», «Горе от ума», «Евгения Онегина» [57]. 

Европейский союз  
как модель глобальной языковой интеграции 

С точки зрения предполагаемых направлений языковой глобализации 
особую актуальность приобретает модель европейского многоязычия. 

Идея и правовая норма языкового многообразия ЕС заложена ст. 3 Дого-
вора о Европейском союзе (ТЕU), ст. 165 Договора о функционировании Ев-
ропейского союза (TFEU) и Хартией ЕС, налагающей на объединение обяза-
тельство уважать языковое разнообразие (ст. 22) [58]. 

Таким образом, фундаментальная ценность интеграционного объедине-
ния в известной мере представляет собой проектное значение с точки зрения 
будущего планетарного культурного пространства, места и роли в его форми-
ровании национальных языков. 

Однако внешне благополучная языковая ситуация в Европе на самом 
деле не лишена целого ряда проблем и противоречий. Несмотря на то что все 
языки государств, входящих в объединение, являются официальными язы-
ками ЕС, страны, составляющие центр Союза (Германия, Франция и до «брек-
сита» Великобритания) как в политике и экономике, так и в языковой сфере 
составляют костяк лингвистических бенефициаров [59. P. 9]. Существующие 
рекомендации относительно необходимости знания каждым европейцем двух 
иностранных языков помимо родного реализуются в пользу языков наиболее 
развитых и мощных стран. Кроме того, значительная разница в жизненном 
уровне населения стран центра и периферии неизбежно инициирует мощные 
миграционные потоки, меняющие языковый европейский ландшафт в сто-
рону увеличения числа говорящих на языках стран «ядра».  

Наряду с имеющими статус официальных в странах ЕС имеют место 60 
коренных региональных, или языков меньшинств (баскский, каталонский, 
фризский и т. д.), на которых говорят более 40 млн чел. [59. P. 10] Формально 
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имеющие равные права на развитие, эти языки испытывают депривацию 
функционального пространства [60]. 

Даже среди языков стран, занимающих лидирующее положение, в ЕС 
полностью не устранена иерархия их использования в официальных струк-
турах. Если английский, французский и немецкий языки в Европейской ко-
миссии имеют статус процедурных, на которых осуществляется повседнев-
ная деятельность, то итальянский и испанский являются «поддерживаю-
щими языками». 

Некоторый дисбаланс в отношении изучения языков сложился и в евро-
пейской высшей школе. Наиболее востребованные, гарантирующие карьер-
ный рост, обучающие программы ведутся, как правило, на английском 
языке. Зависимость карьерного потенциала европейцев от знания иностран-
ных языков была отмечена в Заключениях Европейского совета 2011 и 
2014 гг. [61]. Об этом же говорят данные социологического опроса, прове-
денного Евростатом в 2016 г. Согласно результатам исследования, доля зна-
ющих иностранный язык в возрастной группе европейцев от 25 до 34 лет 
составляет 73,3%, а в группе 55—64 года — 55,1%; доля знающих иностран-
ный язык среди имеющих высшее образование на 35,4% превосходит коли-
чество знающих иностранный язык среди трудоспособных граждан ЕС [62]. 
Нацеленность прежде всего на изучение «основных языков» прослежива-
ется и в европейском школьном образовании. По данным Евростата, 97,3% 
учащихся младших классов средней школы изучают в качестве иностран-
ного английский язык, 33,8% — французский, 23,1% — немецкий, испан-
ский, русский и итальянский, соответственно 13,6%, 2,7% и 1,1% [63]. Депу-
таты Европарламента отмечают, что граждане, знающие, например, только 
эстонский, чешский или датский языки, значительно ограничены в доступе к 
цифровым технологиям [64]. 

Современная языковая ситуация в Европе складывается таким образом, 
что, несмотря на заявленные стратегические цели сохранения многоязычия, 
значительная часть населения испытывает тревогу относительно утраты своего 
языка и, как следствие, утраты национально-культурной идентичности [65]. 
В этой связи в европейский повседневный лексикон входит понятие «языковой 
протекционизм» как общественного настроения, ориентированного на сохра-
нение языковой самобытности объединенных этносов и народов. 

Тем не менее даже в европейском академическом сообществе присут-
ствует точка зрения, согласно которой сохранение многоязычия препятствует 
интеграционным процессам [66]. 

После того как Европейская комиссия прекратила финансирование 
«Платформы гражданского общества по поддержанию многоязычия», за-
боту о мультилингвизме взяла на себя НПО «Европейское гражданское об-
щество за многоязычие» (ECSPM), которую активно поддерживает научное 
сообщество Европы. Эта организация «упорно работает над тем, чтобы сде-
лать многоязычие приоритетом в повестке дня ЕС, полагая, что сплоченное 
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многоязычное общество занимает центральное место в европейском интегра-
ционном процессе» [67]. 

Можно с уверенностью сказать, что объединенная Европа находится в 
самом начале трудного пути практической реализации подлинного многоязы-
чия и культурного равенства народов, входящих в интеграционный союз. По-
нимая значительный разрыв между провозглашенным мультилингвизмом и 
социальной практикой, в которой языки европейских народов чувствуют себя 
по-разному, предпринимаются большие и малые исследования, направлен-
ные на поиск механизмов воспроизводства реального многоязычия. Осу-
ществляются масштабные исследования: «Языковая динамика и управление 
разнообразием» (D.Y.L.A.N.); «Мобильность и включенность в многоязыч-
ную Европу» (M.I.M.E.); «Расширение европейского многоязычного опыта» 
(AThEME) и др.  

Однако усилия в этом направлении пока не результируются в сколько-
нибудь ясное представление о движении по пути воплощения одной из цен-
тральных стратегий ЕС. На практике предпринимаемые шаги продуцируют 
некоторые паллиативы, такие как: производство субтитров для фильмов, вы-
пускаемых на распространенных языках, перевод печатной продукции на 
языки малых народов, трансляцию документов европейских политических 
институтов на языки этнических меньшинств, создание условий для обучения 
в вузах на всех официальных языках ЕС и т. д. 

После официально признанного провала европейской политики мульти-
культурализма в академическом и общественно-политическом дискурсах оста-
ется не заполненной внятными стратегиями лакуна, связанная с культурной 
адаптацией нарастающей волны мигрантов из бедных стран. По данным Евро-
стата, количество мигрантов в ЕС в 2018 г. составило 18,5 млн чел. Только в 
2020 г. в Европу прибыло 1,3 млн беженцев [68]. В отношении этой категории 
«новых европейцев» не сложилось представление не только о их месте в евро-
пейском многоязычии, но и комплементарной модели социализации. 

Пожалуй, единственным ощутимым достижением европейской политики 
мультилингвизма стал выработанный единый подход к шестиуровневому 
языковому образованию от низшего А1 к самому высокому С2 [69]. Много-
язычие, заявленное как стратегическая цель ЕС, редуцировалось до «Рекомен-
даций Совета о комплексном подходе к преподаванию и изучению языков», 
согласно которым гражданам Союза желательно знать кроме родного два 
иностранных языка [70]. Однако и эта менее амбициозная задача пока не вы-
глядит осуществимой в ближайшем обозримом будущем. Согласно данным 
Евростата, только половина граждан Европы способна говорить хотя бы на 
одном иностранном языке, только каждый пятый европеец говорит на двух 
языках кроме родного, и только один из десяти владеет более чем двумя ино-
странными языками [71]. 

Представляется, что политика внедрения лингвистической универсально-
сти на основе наиболее распространенных языков, и прежде всего английского, 
мало соответствует заявленной стратегии многоязычия. Опрос, проведенный 
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Pew Research Center в 2019 году в 14 странах ЕС, показал, что по крайней мере 
8 из 10 европейцев общаются дома на национальном языке, в том числе в 
Польше почти 100% населения, Греции — 98%, Италии — 96%, Словакии — 
89%, Испании — 81%, Болгарии — 80%. Причем не употребляющие дома 
национальный язык говорят в быту на родном, а не на наиболее распростра-
ненном. Например, 2% граждан Германии разговаривают в семье на турец-
ком, 1% — на арабском, 6% — на других родных языках [72]. 

Большой отрыв в изучении английского языка даже в отношении других 
основных европейских языков (количество обучающихся английскому языку 
в Европе намного превосходит совокупное число тех, кто изучает другие ино-
странные языки) [73] и продвижение английского лингвистического универ-
сализма создает парадоксальную ситуацию в условиях выхода Великобрита-
нии из ЕС. Против засилья английского языка начиная с 2018 года в ЕС вы-
ступали президент Франции Э. Макрон, глава Еврокомиссии Жан-Клод Юн-
кер, государственный секретарь по европейским делам МИД Франции Кле-
ман Бон [74]. При этом по логике вещей после выхода Великобритании из ЕС 
английский язык не может являться одним из официальных языков объеди-
нения. Ссылка на англоговорящие Ирландию и Мальту не может быть осно-
ванием для сохранения его официального статуса, так как эти страны уже за-
явили в качестве своих официальных гэльский и мальтийский языки. 

Русский язык в цивилизационном 
лингвистическом процессе 

Русский язык, как и другие языки мира, представляющие собой живой 
организм или животворную субстанцию культурной организации идентично-
стей, испытывает влияние процессов глобализации (интеллектуализации ми-
рового сообщества по Д. Беллу [75], «падения всех стен в мире» по Т. Фрид-
ману [76. P. 6]). Оценка лингвистических трансформаций с точки зрения по-
нимания существа самого мегатренда глобализации имеет неоднозначные 
коннотации. Определение глобализации как мегатренда предполагает ее за-
кономерную основу, связанную с всеобщностью актуализировавшегося ис-
точника планетарного развития — информации, трансцендентного какой-
либо локализации: в собственности, территории или суверенитете. В этом 
контексте, во-первых, значение языка как речевого инструмента коммуника-
ции возрастает, а его функция выходит за пределы национальной идентично-
сти; во-вторых, конструктивным (в связи с самоценностью каждого языка) 
может являться только комплементарное обогащение национального лингви-
стического пространства, а не его замещение. 

Объективная взаимосвязанность мира используется международным ка-
питалом, финансовая доминанта которого направлена на преодоление госу-
дарственных, национальных и культурных идентичностей, и создает «види-
мую закономерность» универсализации культурнолингвистического глобаль-
ного ландшафта, например, через сетевое качество английского языка как 
Lingua franca. 
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Соответственно указанным направлениям русский язык, как и в целом 
глобальное лингвокультурное пространство, испытывает воздействие объек-
тивных факторов, направляющих развитие в сторону формирования модели 
транскультурности, не исключающей идентификационного многообразия и 
субъективных, политически ангажированных сил, стремящихся унифициро-
вать, гомогенизировать планетарный лингвистический ландшафт. 

Вторая тенденция, активизирующаяся по мере нарастания международ-
ной конкуренции за сохранение мирового лидерства США, — одна из доми-
нант общей стратегии «конца истории» (по Ф. Фукуяме). Научной рефлек-
сией такого подхода стала концепция А. Свана, который предложил «устра-
нить хаос в общей языковой системе мира» за счет имплементации централь-
ного места английского языка в мире [77. P. 35—40]. 

Английский язык по мере проникновения западной массовой культуры 
(в том числе виртуальной интернет-культуры) неизбежно «прорастает» в 
национальном лингвокультурном пространстве, проявляясь деструктивными 
«побегами», не только засоряющими, но и деформирующими живой орга-
низм, в том числе русской язык. 

Сторонники «смягченной» позиции склонны видеть в сохранении ан-
глийского Lingua franca исключительно его обслуживающую функцию все-
общего коммуникатора, приобщающего этнокультурные сообщества к гло-
бальному целому [78. C. 12]. 

Однако такой редуцированный подход вряд ли может релевантно отра-
жать лингвистические последствия взаимодействия, например, национального 
русского и доминирующего «международного» языка. В оценке такого «сожи-
тельства» напрашивается аналогия с вильсоновскими надеждами на устрой-
ство мира в соответствии с едиными нормами и правилами, разбившимися о 
противоречия, приведшими ко Второй мировой войне, или западными моде-
лями демократии, претендовавшими на универсальность, но показавшими 
несостоятельность на незападной национальной историко-культурной почве.  

Представление о культурной «автономизации» национального лингви-
стического пространства в условиях развивающейся функции монолинг-
визма английской международной коммуникации выглядит нереалистично. 
На преодоление негативных последствий преобладания в международном 
общении одного языка был направлен получивший первоначально широкое 
развитие проект Л.М. Заменгофа — универсального языка эсперанто, пре-
рванного в 1950-е годы гегемонией США, активно продвигавших свой язык 
в качестве культурной доминанты [79]. 

Особого внимания заслуживает точка зрения, согласно которой знание 
английского языка становится частью «товара, предлагаемого клиенту» 
[80. P. 59]. Владение английским языком презентуется в качестве дополни-
тельной преференции экономической конкурентоспособности. Справедливо-
сти ради следует отметить, что в нынешней архитектуре глобальной эконо-
мики, «правила игры» в которой устанавливаются лидирующим центром, та-
кие посылы вполне оправданны. Вместе с тем все более проявляющийся 
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кризис мирового капиталистического хозяйства, о котором уже заявляют 
официальные лица Запада [81], ставит под сомнение указание на монетиза-
цию английского международного монолингвизма. 

Под влиянием двух уровней глобализации, как объективного, связанного 
с переходом планетарной цивилизации в информационную эпоху, так и руко-
творного, инициированного гегемонией центров силы (прежде всего США) и 
финансового интернационала, оказываются все функции национальных язы-
ков: семиотическая — агрегирующая поток символов в этнокультурный этос, 
коммуникативная — расширяющая или сужающая возможность народа слы-
шать себя и транслировать свой голос вовне и когнитивная — обеспечиваю-
щая обобществление глобального научного потенциала как внутри стран, так 
и в мире в целом. 

Политически ангажированное выстраивание символов способно значи-
тельно корректировать или даже менять смысл системообразующих для этно-
культурной идентичности лексических форм. Примером такой метаморфозы, 
отражающей вестернизацию российского лингвокультурного пространства, 
могут служить результаты опроса российского населения, осуществленного 
Центром исследований гражданского общества и некоммерческим сектором 
НИУ ВШЭ в декабре 2020 г. На вопрос «Что есть патриотизм?» 67% россиян 
ожидаемо ответили «любовь к Родине», но 26% заявили, что «патриотизм 
есть трата денег и времени на пользу общества» [82]. И это притом, что пат-
риотизм заявлен в качестве консолидирующей идеи российской власти. 

Природным качеством русского языка стало направление его развития от 
народных истоков и недифференцированность на язык «плебса» и элиты. 
Напротив, неиссякаемым источником, родником русской культуры и языка 
стало подлинно народное творчество. Негативной актуальной новацией рус-
ского языка стало появление его страты (в основном интегрирующей языко-
вые формы, заимствованные из соответствующей западной лексики), обеспе-
чивающей потребности верхних состоятельных слоев общества, которые су-
ществуют в «тренде», одеваются в «бренды», «креативные» по внутреннему 
миру, являющиеся частью «гламура». 

Появление насыщенного заимствованиями «русского языка» «верхов» 
стало основанием выделения «субкультуры гламура» [83. C. 550—564]. При 
этом, как показали исследования Б.Д. Ходжегельдыева и О.С. Шуруповой, 
более половины граждан, например, Липецкой области разных возрастов во-
обще не употребляют американизмов [84. С. 85]. 

Справедливости ради следует заметить, что последствия лингвистиче-
ской глобализации могут быть вполне конструктивными. Языки мира взаи-
мообогащаются, вбирая культурный опыт своих носителей. Было бы трудно 
представить современный язык без слов (давно не воспринимаемых как ино-
странные), прочно вошедших в отечественный лексикон в петровскую эпоху 
(например, ассамблея, коллегия, навигация и т. д.). 

Из современных заимствований практически сравнялось с русским анало-
гом «доброволец» широко используемое слово «волонтер». Лингвисты говорят 



Егоров В.Г. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2021. Т. 12. № 4. С. 1189—1215 

1206  РУССКИЙ ЯЗЫК И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ 

о неизбежности использования специальных терминов, применяемых в ин-
формационных технологиях, таких как «онлайн», «вебинар», «стартап» и 
т. д., или новых экономических терминов: «ипотека», «банкомат», «терми-
нал» и др. [85] 

Безусловно, проблема трансформации коммуникативной функции рус-
ского языка далеко не сводится к социальному структурированию лингво-
культурного пространства. Помимо этого, «мутация» языкового организма в 
соответствии с англоязычным информационным мейнстримом значительно 
ограничивает его потенциал в трансляции русского культурного достояния в 
глобальное лингвокультурное пространство.  

Казалось бы, когнитивная функция русского языка под влиянием про-
цесса глобализации, безусловно, позитивно расширяется. Отчасти положи-
тельная оценка трансформации языка как инструмента познания в связи с «па-
дением железного занавеса» верна. Однако нарастающая интеграция рус-
ского языка в мировое научное пространство несет не только конструктивные 
результаты. Например, ведущие издания, индексируемые в базах Scopus и 
Web of Science, по большей части публикуют научные труды на английском 
языке. При этом текст статей, в случае их публикации на английском языке, 
особенно по гуманитарным дисциплинам, претерпевает существенное упро-
щение. В контексте рассматриваемой проблемы актуальной миссии русского 
языка в глобальном лингвокультурном пространстве особого внимания заслу-
живает присутствие политически ангажированных дискурсионных оценок, не 
только акцентирующих ситуацию с языком на негативных моментах, но и 
умышленно сводящим все «многоцветье» языкового процесса исключи-
тельно к негативной, не совпадающей с гуманистическим содержанием по-
весткой. 

Так, представительница Эдинбургского университета Л. Рязанова-Кларк 
утверждает, что доминирующим направлением развития русского языка в пе-
риод президентства В.В. Путина стало нарастающее «языковое насилие» 
(словесное действие, наносящее духовную травму) [86. P. 264—290]. Позиция 
автора настолько политизирована, что вряд ли нуждается в научном обсуж-
дении. На состоявшемся в ноябре 2019 г. Совете по русскому языку президент 
России специально высказался против наделения русского языка функцией 
культурного «оружия». «С ним и так борются, но по другим соображениям. 
Да, это сила в известной степени — «мягкая» сила. Мне кажется, вполне 
достаточно» [87], — заметил Путин. 

Заключение 

Русский язык, как один из наиболее распространенных языков мира, в 
силу своих природных качеств обладает высоким адаптивным потенциалом 
в актуальной глобальной социокультурной реальности, предполагающей 
формирование открытого информационного пространства, в котором все 
языки малых и больших народов, наций и государств как речевые носители 
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уникальных культурных ценностей не только сохраняют, но и обретают новое 
неповторимое наполнение. Процесс формирования будущего культурного 
многообразия не может выстраиваться с помощью какой-либо культурной де-
терминанты, а лишь продвигаться на основе комплементарной интеракции 
всех субъектов глобального культурного ландшафта. 

Европейский союз, заявивший о достижении стратегической цели много-
язычия, в этом смысле может представлять «пилотную модель» культурной 
интеграции. Однако необходимо заметить, что, несмотря на предпринимае-
мые усилия, Брюсселю пока не удалось, даже в концептуальном плане, нащу-
пать пути реализации этой многосложной цели. 
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