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Аннотация. В статье описывается ассоциативный эксперимент как один из наиболее 
продуктивных методов современной психолингвистики. Проведен обзор теоретических ра-
бот отечественных и зарубежных исследователей по теории и практике использования ассо-
циативного эксперимента в современной лингвистике. Для наглядного примера ассоциатив-
ного эксперимента приведен анализ ассоциативных полей, формируемых реакциями русско-
язычных респондентов на слова греческого происхождения. Актуальность работы обуслов-
лена тем, что авторы делают попытку исследовать особенности восприятия заимствованной 
лексики с помощью изучения механизмов перцепции тех или иных понятий носителями 
языка, отношения к этим понятиям, их оценку, коннотацию, что представляется интересным 
не только для современной психолингвистики, но и для семантики, стилистики, когнитивной 
лингвистики и других разделов языкознания. Лингвокультурологическая ценность исследо-
вания состоит в том, что эксперимент позволяет определить, каким образом слово иноязыч-
ного происхождения, бытующее в русском языке, сохраняет в себе заряд той первоначальной 
культуры, из которой оно пришло. Языковым материалом для исследования послужили 
наиболее часто встречающиеся или характерные грецизмы из стихотворений русского поэта 
XIX века, одного из основателей славянофильского движения, А.С. Хомякова. Новизна ис-
следования состоит в том, что язык произведений А.С. Хомякова еще малоизучен. Вместе с 
тем представляет научный интерес изучение грецизмов как инокультурного явления в 
текстах поэта-славянофила, философская концепция которого связана с «традиционностью» 
как в понимании культуры, так и языка. Нами описаны ассоциативные поля на слова-стимулы 
пророк и эфир, с помощью методики Ю.Н. Караулова, которая подразумевает рассмотрение 
ассоциатов с лексико-синтаксической, морфологической, когнитивной, прагматической и 
статистической точек зрения. С лингвокультурологической точки зрения важным представ-
ляется выявление когнитивных особенностей восприятия стимулов. Эксперимент помог об-
наружить, что слова греческого происхождения продолжают нести в себе заряд греческой 
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культуры, кроме того, они стали неотъемлемой частью русской культуры, проявляясь в со-
знании носителей языка через ассоциирование с русскими прецедентными текстами. Анализ 
ассоциативных полей позволил выявить особенности восприятия слов греческого происхож-
дения носителями современного русского языка и сравнить полученные значения с теми, ко-
торыми слова обладали при написании стихотворений, в XIX веке. Отмечена трансформация 
семантики, а также переакцентовка с одного значения на другое, появление новых значений, 
что отвечает историческому развитию слов. 

Ключевые слова: лингвокультура, русский язык, ассоциативный эксперимент, ассо-
циативное поле, стимул, реакция, лексика греческого происхождения 
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Abstract. The article describes the associative experiment as one of the most productive 
methods of modern psycholinguistics. The theoretical works of Russian and foreign researchers on 
the theory and practice of the associative experiment in modern linguistics are reviewed. To illustrate 
the associative experiment, the analysis of the associative fields, formed by the reactions of the 
Russian-speaking respondents to the words of Greek origin is presented. The relevance of the work 
is determined by the fact that the authors make an attempt to study the peculiarities of the perception 
of borrowed words, using the mechanisms of perception of these or those concepts by native 
speakers, their evaluation and connotations. This seems interesting not only for contemporary 
psycholinguistics, but also for semantics, stylistics, cognitive linguistics and other branches of 
linguistics. The linguocultural value of the study lies in the fact that the experiment allows determine 
how a word of foreign origin, occurring in Russian, retains the charge of the original culture from 
which it came. The linguistic material for the study is the most common or typical Greek expressions 
from the poems of A.S. Khomyakov, a Russian poet of the 19th century, one of the founders of the 
Slavophile movement. The novelty of the research lies in the fact that the language of 
A.S. Khomyakov’s works is still understudied. The study of the Greekisms as a foreign cultural 
phenomenon in the texts of a Slavophile poet, whose philosophical concept is connected with 
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"traditionalism" both in the understanding of culture and language, is of scientific interest. We 
describe the associative fields to the words-stimuli prophet and ether, using Y.N. Karaulov's 
methodology, which implies the consideration of associations from lexico-syntactic, morphological, 
cognitive, pragmatic and statistical points of view. From the linguocultural point of view it is 
important to identify the cognitive features of the perception of the stimuli. The experiment helped 
to discover that words of Greek origin continue to carry a charge of Greek culture, in addition, they 
have become an integral part of Russian culture, manifesting themselves in the minds of native 
speakers through association with Russian precedent texts. The analysis of associative fields made 
it possible to reveal the peculiarities of the perception of words of Greek origin by native speakers 
of modern Russian, and to compare the obtained meanings with those that the words had when they 
were written in the 19th century. The transformation of semantics, as well as the re-accumulation 
from one meaning to another, the emergence of new meanings, which corresponds to the historical 
development of words, are noted. 

Keywords: linguistic culture, the Russian language, associative experiment, associative field, 
stimulus, reaction, words of Greek origin 
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Введение 

Ассоциативный эксперимент представляет собой один из самых продук-
тивных методов исследования языкового сознания личности, позволяющей 
снять самоконтроль «Я» и выявить истинное восприятие мира. Сейчас это 
важный исследовательский метод, применяемый в разных областях науки: в 
психологии, психиатрии, криминалистике. С его помощью исследуют прин-
ципы организации и функционирования систем памяти, диагностируют пато-
логические изменения психики и измененные состояния сознания, исследуют 
мотивацию личности и т.п.  

Ассоциативный эксперимент в лингвистике вырос из психологии, а 
именно метода свободных ассоциаций З. Фрейда [1. С. 317], и применяется в 
современном психоанализе. Но уже в начале XX в. С. Кохс четко определяет 
границы между ассоциативным тестом (экспериментом) и психоанализом, 
обозначив цель первого как подтверждение существования взаимосвязи 
между идеями, а последнего — интерпретирование этих взаимосвязей для 
«очищения», избавления личности от проблем [2. С. 555]. 

В судебной практике некоторых арабских стран ассоциативный экспе-
римент используется для подтверждения истинности или ложности показа-
ний. Этот метод нашел широкое применение и в психолингвистике, со-
циолингвистике, лингвокультурологии и т.д. В отечественной психолингви-
стике отправной точкой в использовании ассоциативного эксперимента при 
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исследовании специфики вербального сознания стал выход в свет в 1977 году 
«Словаря ассоциативных норм русского языка» под редакцией А.А. Леонть-
ева [3]. Это послужило стимулом для образования нового направления в язы-
кознании — ассоциативной лингвистики. Автор отмечал, что в словаре опи-
саны наиболее частые парадигматические и синтагматические связи слов, 
наиболее близкие для сознания носителя зыка связные сочетания (фразеоло-
гизмы и др.), характерные лингвокультурологические связи, знание которых 
основано на многолетнем речевом опыте носителей языка [3—5]. 

Ассоциативный эксперимент сейчас используется для объемного и раз-
ностороннего изучения феномена вербального сознания. Современные пси-
холингвистические исследования, для которых ассоциативный эксперимент 
является ключевым методом, являются необходимой частью лингвокульту-
рологического исследования при определении таких понятий, как националь-
ное языковое сознание, языковая личность, стереотип культуры, языковая 
картина мира [4—7].  

Исследователи говорят о том, что слова в памяти хранятся в сложных, 
четких, хорошо организованных и упорядоченных сетях, называемых узлами, 
которые можно представить в виде Всемирной паутины. Такая организация 
слов в психолингвистике называется ментальным лексиконом. Изучение мен-
тального лексикона возможно с помощью психолингвистического экспери-
мента, в частности, ассоциативного.  

Основные теоретические положения и практика использования ассоци-
ативного эксперимента в отечественной лингвистике рассмотрены в трудах 
Ю.Н. Караулова [8], Н.В. Уфимцевой [9], Ю.А. Борисовой [10], Р.В. Раджа-
бовой [11] и многих других. Особенности методики ассоциативного экспе-
римента описывает в статье и Е. Городецкая. Большое внимание автор обра-
щает на то, что ассоциативный эксперимент позволяет определить, как куль-
турные стереотипы, пропаганда, средства массовой информации влияют на 
восприятие тех или иных стимулов и «формируют ассоциативную систему 
человека» [12].  

Зарубежные лингвисты очень активно используют метод ассоциативного 
эксперимента в методике преподавания иностранного языка. При этом для 
выявления ассоциативных связей между словами используется так называе-
мый ассоциативно-языковой тест (WAT) [13]. Большое внимание уделяется 
также этическим аспектам взаимоотношений между экспериментатором и ис-
пытуемым, обсуждается потенциальный конфликт между методологиче-
скими и этическими нормами, этические проблемы психологических экспе-
риментов, описывается кодификация этических принципов для психологиче-
ских исследований [14; 15]. 

До недавнего времени большинство психологических исследований 
проводилось с использованием образцов испытуемых, находящихся в непо-
средственной близости от исследователей — в частности, студентов старших 
курсов университетов. Однако в последние годы стало возможным тестиро-
вать людей со всего мира, размещая эксперименты в Интернете. Вопрос 
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использования сети Интернет как места проведения экспериментов изучен 
американскими лингвопсихологами [16]. 

В теории коммуникации описаны возможности использования результа-
тов психолингвистических экспериментов для «объяснения аргументативных 
и манипулятивных коммуникативных стратегий при вербальном описании 
событий» [17. C. 235], выявляется возможность выявления ценностного ком-
понента и особенности положительной или отрицательной отношения к про-
исходящим в обществе событиям (там же).  

Современные российские ученые достаточно подробно разработали про-
блему использования психолингвистических методик в описании семантики 
слова. Описаны методы лингвистического интервьюирования: рецептивный 
анализ номинативный тест, направленное комментирование словоупотребле-
ния, метод семантической дифференциации, перцептивный эксперимент (вы-
явление чувственного образа, связанного в языковом сознании со словом) [18].  

«Неспровоцированная» реакция интерпретируется авторами как вербаль-
ная актуализация некоторого семантического компонента слова-стимула, рас-
сматриваемого испытуемым как наиболее яркий, важный для его языкового 
сознания [18. С. 47]. 

Для нашей работы наиболее важным представляется выявление с помо-
щью ассоциативного эксперимента лингвокультурологической составляю-
щей слов. С этой точки зрения наиболее комплексной нам представляется ме-
тодика Ю.Н. Караулова. Ученый предложил описать ассоциативные поля, 
формируемые в сознании реципиента реакциями на слова-стимулы. При этом 
все ассоциации могут быть рассмотрены в соответствии с разными критери-
ями: лексико-синтаксическим, морфологическим, когнитивным, прагматиче-
ским и статистическим [8]. 

Цель 

Целью нашей статьи является описание особенностей психологиче-
ского восприятия слов греческого происхождения современными молодыми 
людьми, которые определяют русский язык как родной и как основной язык 
общения. Описание ассоциативных полей грецизмов позволит определить 
их место в русской языковой картине мира, выявить, сохраняют ли они заряд 
греческой культуры при функционировании в русском художественном тек-
сте традиционного направления. Кроме того, нашей целью является срав-
нить значение грецизмов в поэзии XIX века и то, как их воспринимают со-
временные носители русской лингвокультуры, проследить трансформацию 
семантики. 

Материалы и методы 

Для исследования мы отобрали группу лексем, имеющих греческую пер-
вооснову, либо образованных по греческой модели. В настоящей статье мы 
остановимся на анализе реакций реципиентов на слова-стимулы греческого 
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происхождения пророк и эфир. Данные слова мы отобраны нами как наиболее 
характерные и часто употребляемые грецизмы из поэтических текстов 
А.С. Хомякова — русского поэта XIX века, принадлежащего славянофиль-
скому направлению. 

Методика ассоциативного эксперимента предполагает несколько момен-
тов. Испытуемым предлагается список слов, затем предлагается зафиксиро-
вать то, что первое пришло на ум после восприятия предложенных слов. При 
этом необходимо записать все полученные ассоциаты, которые могут пред-
ставлять собой как отдельные слова в разных формах, так и целые словосоче-
тания, устойчивые выражения, фрагменты прецедентных текстов. Опрашива-
емые получают инструкцию о том, что реакция на слово-стимул должна за-
писываться сразу же и быть строго личной. Иначе, по мнению Р.М. Фрумки-
ной, не будет ассоциативного процесса в чистом виде [19. С. 320]. 

1) лексико-синтаксический уровень описывает лексические отношения 
(синонимичные, антонимичные, омонимичные, паронимичные, окка-
зиональные и др.) и синтаксические отношения между словами-сти-
мулами и реакцией; 

2) морфологический уровень исследования выявляет словообразова-
тельные и словоизменительные возможности слов-стимулов; 

3) когнитивный уровень ассоциативного поля отражает знания носителя 
языка о стимуле, запечатлённые в языке в паремиологическом фонде, 
в именах собственных, этнонимах, праобразах, во фреймах и сцена-
риях типовых психологических ситуаций, эталонах и стереотипах 
культуры [20]; 

4) прагматический уровень связан с оценками, которые дают носители 
языка стимульному слову; 

5) статистический уровень формальными методами определяет числен-
ные характеристики проявления той или иной ассоциации [21. С. 1162]. 

Выводы 

Проведенный лингвистический эксперимент помог выявить специфику 
восприятия лексики греческого происхождения из произведений А.С. Хомя-
кова носителями современного русского языка. Принимая во внимание кри-
терий частотности проявления той или иной ассоциации, мы выделили и опи-
сали ядро и периферию ассоциативных полей слов-стимулов, а также зафик-
сировали единичные реакции респондентов. 

Полученные в ходе опроса ассоциаты мы описали с лексико-синтаксиче-
ской стороны, принимая во внимание синонимичные, паронимичные, мето-
нимичные, семантические, а также синтаксические особенности; с морфоло-
гической стороны, обращая внимание на словообразовательные и словоизме-
нительные особенности слов-реакций; когнитивные особенности восприятия 
стимулов, предполагающие знания носителя языка о стимуле, запечатлённые 
в языке в паремиологическом фонде, в именах собственных, праобразах, в 
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стереотипах культуры; прагматические особенности, позволяющие судить об 
оценке, даваемой носителями языка стимулу. 

Респонденты привели ассоциации, большая часть которых основывалась на 
принципе сходства (53% ответов) или смежности со стимулом (20% ответов). 

В результате анализа данных опроса можно сделать вывод о том, что в 
целом грецизмы из поэтических текстов А.С. Хомякова воспринимаются в 
соответствии с теми значениям, которые зафиксированы у этих слов в толко-
вых словарях современного русского языка (пророк, поэт). Однако со вре-
мени написания текстов А.С. Хомяковым прошло два столетия. Поэтому гре-
цизмы, функционирующие в стихотворениях поэта, в той или иной степени 
претерпели изменения в части семантики. Изменение значения указанных 
грецизмов и, как следствие, изменение их восприятия связано с получением 
новых научных данных и, как следствие, терминологизации слова (эфир).  

Необходимо отметить глубокий когнитивный уровень восприятия гре-
цизмов, которые ассоциируются со знаковыми текстами русской и мировой 
культуры. Об этом свидетельствуют ассоциации стимулов с прецедентными 
фразами и именами из русской классической литературы (А.С. Пушкин), что 
говорит об органическом существовании их как в русском, так и в общекуль-
турном контексте. Кроме того, каждый из слов-стимулов на когнитивном 
уровне ассоциативного поля связывался с прецедентными феноменами, при-
надлежащими греческой эллинистической культуре (эфир) или византийской 
культуре (пророк). Это говорит о том, что грецизмы продолжают вносить в 
русскую языковую картину мира элементы греческой культуры. 

В поэтических текстах А.С. Хомякова слова греческого происхождения 
функционируют в соответствии с теми значениями, которые имели во время 
написания стихотворений, в XIX веке. В контексте стихотворений поэта гре-
цизмы часто реализуются в каком-то одном из своих значений, часто пере-
носном, поэтическом (эфир, пророк), а также функционируют в составе сти-
листических средств и обладают яркой метафоричностью смысла. Кроме 
того, необходимо отметить, что использование лексем греческого происхож-
дения А.С. Хомяковым подразумевает более глубокий христианский смысл, 
чем тот, что вкладывают в эти слова носители современного русского языка. 

Интересно, что результаты исследования также показывают, что семан-
тика слова в ментальном лексиконе динамично развивается на основе опыта 
и восприятия респондентов. 

В результате проделанного эксперимента стало очевидным, что носители 
языка в большей степени проявляют парадигматические реакции. Наиболее 
ярко представлен когнитивный уровень ассоциативного поля каждого из сти-
мулов, что показывает значимость исследуемых слов в контексте родной 
культуры.  

Обсуждение 

Из проведенного нами эксперимента остановимся подробнее на анализе 
ассоциатов к двум словам греческого происхождения — пророк и эфир, 
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поскольку их ассоциативные поля наиболее точно, на наш взгляд, отражают 
особенности восприятия грецизмов. 

Приведем полученные нами в ходе эксперимента языковые реакции на 
слово пророк. Всего представлено 130 реакций.  

Таблица 1 / Table 1  

Ассоциативное поле «пророк» / Associative field “prophet” 

ядро / the core Пушкин (14), дух (10), предсказатель (10), правда (10)  

периферия / 
periphery 

«глаголом жги сердца людей» (8), мысль (6), истина (6), гадание (6), 
будущее (5), видение (4), способности (4), непринятый (4) 

единичные  
реакции /  
single reactions 

вихрь, судьба, ясность, словом жжет сердца людей, исполнитель,  
сказатель, мудрый, верный, честный, готовность, помощник, тяжесть, 
отвергнутый, непонятый, церковь, древнерусская литература,  
заповедь, моление, святой дух, Библия, молитва, сказание 

Этимологически слово пророк пришло в русский язык из старославян-
ского и является словообразовательным калькированием греческого 
prophētēs. С греческого языка пророк означает «говорящий будущее» [22].  

Словарь современного русского языка приводит два основных значения: 
1. религиозное: избранник бога на земле, передающий людям его волю; 2. пе-
реносное: предсказатель [23]. 

Результате анализа ассоциатов на лексическом и синтаксическом уров-
нях показывает, что в ассоциативном поле слова пророк представлено, глав-
ным образом, второе, переносное значение слова. Ядерную часть ассоциатив-
ного поля представляет синоним основного стимула предсказатель, на пери-
ферии поля основной ассоциат поддерживается синонимичными существи-
тельными исполнитель, сказатель, помощник, а также реакциями, связан-
ными с деятельностью пророка: правда, истина, будущее, гадание, мысль, ви-
дение, судьба, ясность, готовность. Определениями к стимулу выступают 
прилагательные мудрый, верный, честный, отвергнутый. 

В проведенном эксперименте морфологический уровень ассоциативного 
поля не представлен. 

Когнитивный уровень представлен ассоциациями с известным стихотво-
рением А.С. Пушкина «Пророк», о чем говорит реакция Пушкин, являющаяся 
частью ядра ассоциативного поля. Эта ассоциация коррелирует с синтагмой 
из указанного произведения, представленной на периферии поля: глаголом 
жги сердца людей и слегка видоизмененной словом жжет сердца людей.  

Центральное значение слова, связанное с православным вероисповеда-
нием, проявляется как в ассоциациях с пушкинским текстом, так и в реакциях 
святой дух, Библия, церковь, заповедь, молитва, которые, однако, представ-
лены в меньшей степени, чем ассоциаты, связанные со светским пониманием 
стимула. 

Важным с когнитивной точки зрения важными являются периферийная 
реакция непринятый и единичные реакции тяжесть, отвергнутый, непоня-
тый. В контексте этих реакций восстанавливается прецедентная фраза из 
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Евангелия «Нет пророка в своем отечестве», говорящая о том, что пророк ча-
сто оказывается неоцененным, особенно у себя на родине. 

На прагматическом уровне ассоциаты говорят об имплицитной положи-
тельной оценке: мудрый, верный, честный, правда, истина, помощник.  

Реакции тяжесть, отвергнутый, непонятый говорят о нежелательности 
нести бремя пророчества. То есть в сознании носителей языка особой радости 
пророку его дело не приносит. С прагматической точки зрения оно нежела-
тельно и невыгодно. 

В поэзии А.С. Хомякова пророк выступает исключительно в религиоз-
ном значении как исполнитель воли Бога: 

…Молил тебя в час полуночи, 
Пророку дать силу речей, — 
Чтоб мир оглашал он далеко 
Глаголами правды своей! («Как часто во мне пробуждалась…», 1856) 
Пророк у А.С. Хомякова — обладатель могучего божественного слова, 

способного возрождать к жизни. Но вместе с тем пророк — это человек, ко-
торый, как и другие, подвластен оковам «земного тленья»: 

Но не полно возрожденье, 
Жизнь проснулась не сполна; 
Всех оков земного тленья 
Не осилила она… (там же) 
Результаты опроса такую семантику не выявили. 
Таким образом, анализ ассоциатов показал, что носители современного 

русского языка воспринимают слово пророк согласно его словарному значе-
нию, в религиозном и светском смыслах. В стихотворениях А.С. Хомякова про-
рок употребляется только в высоком христианском смысле как проводник бо-
жьей воли, способный преображать и возрождать, хотя и смертный по своей 
природе, как и все люди. Стилистическое значение приподнятого стиля при-
сутствует как в лирике А.С. Хомякова, так и в описанном ассоциативном поле. 

Обратимся ко второму примеру. Приведем таблицу полученных нами ре-
акций на слово-стимул эфир. 

В результате анкетирования зафиксированы 143 ассоциата, формирую-
щие ассоциативное поле слова эфир (Таблица 2 / Table 2).  

Таблица 2 / Table 2 

Ассоциативное поле «эфир» / Associative field "ether" 

ядро / the core телевизор (26), телевидение (12) 

периферия / 
periphery 

телеканал (9), трансляция (9), программа (7), репортаж (5), летучая 
жидкость (5), съемка (6), химия (5), Греция (5), боги (6), небо (5),  
прямой эфир (5), канал, летучая жидкость, небо, химия, космос,  
пространство, Греция, боги, прямой эфир, телевизионный 

единичные  
реакции / 
single reactions 

концерт, съемка, интервью, выступление, передача вести, невесомый, 
испаряющийся, масла, частица, сила, субстанция, монитор, синий, 
новости, души, бесконечность, парфюмер, амброзия, квинтэссенция, 
«пятый элемент», история мировой литературы, пахнет, прозрачный 
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В ассоциативном поле стимула эфир можно обозначить несколько основ-
ных значений.  

Ядром ассоциативного поля является значение «телевидение» (68%). На 
лексическом уровне оно проявляется частотными реакциями, большинство из 
которых являются синонимичными (программа, репортаж, канал, съемка, 
интервью, выступление, концерт, передача вести, новости). На синтаксиче-
ском уровне это значение поддерживается словосочетаниями передача вести, 
прямой эфир. 

Достаточно активно представлено образование существительных с гре-
ческим корнем теле-, который является продуктивным: телевизор, телевиде-
ние, телетрансляция, телеканал, что подчеркивает центральное место этих 
реакций в структуре ассоциативного поля. 

На когнитивном уровне ассоциативное поле представлено единичной ре-
акцией синий, по-видимому, связанная ассоциативно с синонимом стимула 
экран и означает «сообщение о критической системной ошибке в операцион-
ных системах» (в компьютерную эпоху выражение синий экран стало идио-
матичным [24]. 

С прагматической точки зрения описываемое значение нейтрально и не 
связывается с определенной оценкой. 

На втором месте по частоте проявления реакций стало значение «хими-
ческое вещество» (26 %). 

На лексико-синтаксическом уровне данное значение представлено ассо-
циатами: химия, летучая жидкость, жидкий, парфюмер, амброзия, прозрач-
ный, невесомый, испаряющийся, пахнет, масло, эфирные масла.  

На морфологическом уровне стимул показал слабую словообразователь-
ную способность, представленную в выявленной наиболее частотной реак-
ции — аффиксальном образовании прилагательного из существительного 
(эфирные). 

Когнитивный и прагматический уровни ассоциативного поля с данной 
семантикой стимула не связываются. 

На третьем месте по частоте проявления стало значение «воздух», «тон-
чайшая материя» (6%). 

На лексико-синтаксическом уровне оно проявляется ассоциатами: ча-
стица, субстанция, бесконечность. Единичная реакция зефир, равно как и 
розовый, ассоциируется с легкостью и невесомостью. Реакция эфир — зе-
фир вызвана парономазией, основанной на восприятии фонетического об-
лика слова. 

На когнитивном уровне стимул эфир связывается у носителей языка со 
значением слова эфир как «пятый элемент»: квинтессенция, частица, суб-
станция. Данное значение бытовало в античной философии, возможно, по-
этому оно породило целый ряд ассоциаций, воссоздающих древнегреческую 
культуру: Греция, боги, мифы, легенды, античность. Сюда же можно отнести 
и единичную реакцию история мировой литературы, указывающую на исто-
ричность стимула. 
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Прагматические реакции ярко не проявлены. 
Значение «пятая стихия», «тончайшая материя» породило впоследствии 

метафорическое значение «воздух», которое, по данным эксперимента, 
наименее проявлено в структуре ассоциативного поля эфир (ассоциаты: небо, 
воздушный, которые можно отнести и к третьему значению стимула), однако 
является довольно распространенным для поэтического текста.  

Согласно словарю М.Р. Фасмера, слово эфи́р образовалось из греческого 
«эфир, верхний воздух» [25]. В словаре древнегреческого языка встречаем 
одно основное значение — αίθρη ή — чистое небо, ясная погода [26. С. 50]. 
При функционировании слова эфир в русском языке произошло расширение 
семантики. В толковом словаре Д.Н. Ушакова фиксируются уже 4 лексико-
семантических варианта в семной структуре слова эфир: 1. в учении грече-
ских философов — тончайшая материя, наполняющая мировое пространство, 
т. наз. «пятая стихия» (квинтэссенция); 2. перен. далекая высь, безвоздушное 
пространство, пустота (поэт.); 3. среда, заполняющая мировое пространство, 
при помощи которой объясняется распространение света и электромагнитных 
волн (физ., радио); 4. летучее вещество — соединение спиртов между собою 
при выделении частиц воды [27]. 

Анализируя данные словарей, можно увидеть метаморфозы в семной 
структуре грецизма эфир. В истории бытования слова в русском языке про-
изошла метафоризация (далекая высь — перен., высок.), затем, в результате 
деметафоризации образовался термин в физической и медицинской науках, 
и лексема продолжала существовать в двух указанных терминосистемах. Из 
эксперимента становится очевидным, что носители современного русского 
языка воспринимают слово эфир, прежде всего, как термин. Высокое значе-
ние слова сопровождается пометами «перен., ирон.» [28], «перен., поэт.» 
[29] и проявляется в художественном дискурсе, прежде всего поэтическом. 
Последнее значение слова эфир и представлено в стихотворениях А.С. Хо-
мякова: 

Земля трепещет: по эфиру 
Катится гром из края в край… («По прочтении псалма», 1856) 
…И в потоках света 
Льется по эфиру 
Тайный страсти голос… («Молодость», 1827) 
Анализ ассоциативного поля показал, что в сознании носителей языка 

слово эфир вызывает ассоциации, связанные почти со всеми значениями, за-
фиксированными у данного слова в современных словарях. При этом подав-
ляющее число респондентов воспринимают слово в современном значении, 
связанном с телетрансляцией и составляющим термин физической науки, ко-
торый в толковых словарях XIX века еще не фиксируется. 6% испытуемых 
ассоциируют слово «эфир» с первоначальным смыслом, связанным с культу-
рой Древней Греции. Переносное поэтическое значение слова эфир, выявлен-
ное в текстах А.С. Хомякова, практически не проявлено в структуре ассоциа-
тивного поля. В современных толковых словарях данное значение не имеет 
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стилистической пометы «устаревшее», ассоциативный эксперимент свиде-
тельствует об отсутствии реакций, выявляющих ассоциирование слова с этим 
смыслом. 

Итак, эксперимент показал, что носители языка приводят, в основном, 
парадигматические ассоциаты. Кроме того, нами выявлены интересные с ко-
гнитивной точки зрения реакции на стимулы, связанные с прецедентными 
текстами русской культуры. Это коррелирует с выводом зарубежных иссле-
дователей, которые, изучая ассоциации к иностранным словам, пришли к 
выводу, что неносители языка склонны приводить коллокационные ассоци-
ации [13].  
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