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Аннотация. Статья представляет подходы к автоматическому выявлению звуковых по-
второв и измерению звуковой связности русского стихотворного текста на основе силла-
боцентрической концепции звуковой организации стиха, выделяющей фоносиллабему как ее 
основную операциональную единицу, определяющей основные типы отношений между эле-
ментами повтора — эквифонию и метафонию — и позволяющей описывать текст в единстве 
его сегментно-звукового и ритмического строения. Рассматриваются лингвистические пред-
посылки, базовые алгоритмы и методики, положенные в основу компьютерной программы 
(веб-приложения) Phonotext, автоматически анализирующей и визуально формирующей кар-
тину звуковой композиции текста, с представлением ее квантитативных характеристик. Де-
тально описываются операции, лежащие в основе программы, а также математические фор-
мулы, используемые для выявления структуры и числового измерения звуковых повторов в 
русской стихотворной речи. Обсуждаются результаты применения программы для сопоста-
вительного изучения стиха и прозы, отдельных произведений и индивидуальных стилей рус-
ских поэтов. В частности, данные, полученные с использованием программы Phonotext, поз-
воляют говорить о тенденции к синтагматической консолидации фоносиллабемы и гранули-
рованию звуковой фактуры текста в индивидуальном стиле О. Мандельштама как свидетель-
стве его стремления к поэтической морфологизации элементов звукового повтора, а также 
использованию главенствующего звукового мотива как средства объединения сложного син-
таксического и композиционного целого, в отличие от идиостиля В. Набокова, для которого 
характерна установка на дробление элементов повтора, с относительно хаотическим взаимо-
действием и растеканием созвучий по тексту и их невысокой активностью как средства син-
тагматического членения и объединения текста. Описываются перспективы разработки тех-
нологии Phonotext для выявления отношений сегментно-звукового и просодического парал-
лелизма в речи (отношений эквиритмии и эквифонии, включая рифму), что обеспечит 
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автоматическое представление целостной картины звуковой композиции текста во взаимо-
действии ее основных форм и ее дальнейшее функциональное описание. 
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вой повтор, программа Фонотекст, метафония, потенциальный слог, фоносиллабема, стих, 
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Введение 

При очевидной для всякого чуткого читателя значимости звуковой орга-
низации стиха ее лингвистические механизмы до сих пор остаются малоизу-
ченнными. Рассуждения о «тайнах» поэзии, начиная со школьных учебников, 
не обходятся без упоминания о звуковых повторениях — «аллитерациях и ас-
сонансах» (не говоря уже о рифме), но попытки доказать, почему именно дан-
ный повтор оказывается в конкретном случае существен, единичны. Научная 
поэтика, основы которой в 20 веке были созданы русской формальной шко-
лой, ее наследниками и оппонентами в России и за рубежом, дала к настоя-
щему времени большой ряд плодотворных опытов изучения звукового строя 
стиха и прозы (Б.М. Эйхенбаум, О.М. Брик, С.И. Бернштейн, А.М. Пешков-
ский, Р.О. Якобсон, В.Н. Топоров, М.Л. Гаспаров, С.Н. Муравьев, Т.М. Нико-
лаева, В.В. Мерлин, Л. Пщоловска, Н.А. Кожевникова, М. Готье, Е. Даль и 
др.), однако задача определения базовых принципов и основных единиц зву-
ковой композиции текста остается нерешенной. При общем согласии отно-
сительно повтора как «общего принципа всякой поэтической техники» 
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(Поливанов 1963), до сих пор не разрешены две проблемы, краеугольных для 
понимания звуковой ткани поэзии: что именно повторяется в стихе на звуко-
вом уровне, организуя текст, и что считать свидетельством функциональной 
значимости того или иного звукового средства. Важнейшим препятствием на 
пути исследования звуковой организации текста является отсутствие прора-
ботанной в деталях методики выявления звуковых повторов. Будучи разрабо-
танной, такая методика может послужить основой для создания алгоритмов 
автоматического анализа текста с целью выявления в нем структурно и функ-
ционально значимых звуковых связей.  

Применение компьютерных методов, опыт корпусной лингвистики откры-
вают новые возможности для автоматического исследования композиционно-
звуковой структуры стиха, для представления объективной картины звуковых 
связей в тексте. Важные шаги в этом направлении сделаны в рамках ряда про-
ектов и публикаций недавнего времени [1—6 и др.]. Нельзя на отметить важ-
ность постановки задачи выявления звуковых повторов как средства под-
держки «пристального чтения» в проекте Poemage (http://www.sci.utah.edu/ 
~nmccurdy/Poemage/) [см. 7—8]. Тем не менее задача фиксирования всего ком-
плекса значимых звуковых связей в стихе до сих пор не решена. 

Настоящая работа представляет теоретические основания подхода к ав-
томатическому выявлению звуковых связей в русском стихе и впервые пред-
лагает детальное описание методики и алгоритмов создания программы (веб-
приложения) Phonotext — https://phonotext.syllabica.com/ [9], предназначен-
ной для экспликации системы звуковых повторов в структуре стиха, как и в 
структуре любого текста на русском, а также английском и латинском языках, 
рассматриваемого с точки зрения функциональной значимости звуковых 
сходств и контрастов, для определения формального характера звуковых свя-
зей и измерения звуковой связности текста. 

Методологические и теоретические предпосылки 

В основе представляемой методики автоматического распознавания зву-
ковых повторов в русском стихе лежит силлабоцентрическая концепция зву-
ковой организации стиха, принципиальные положения которой в наиболее 
полном виде были разработаны в монографии и диссертации Г.В. Векшина 
2006 года [10] и предшествовавших им работах [11—12] и далее развиты и 
дополнены в статьях [13—21]. 

Силлабоцентрический подход к звуковой организации текста опирается 
на общепринятое положение лингвистической теории, что элементарной кон-
ститутивной единицей речи, ее простейшим шагом, вне которого течение ре-
чевого потока принципиально невозможно, выступает слог. Звуковая цепь 
стиха гранулирована в соответствии с ее слоговой и просодической организа-
цией, где ядерными элементами выступают слогообразующие сегменты 
(в русском языке — только гласные) и вершинные части просодических 
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контуров более высокого порядка, а процесс силлабификации представляет 
собой чередование подъемов и спадов, «вершин» и «долин» контура, члене-
ние которого является следствием наложения значимых сегментных единиц 
на слоговой континуум [22; 24]. Вне слога как основного мерила стихотвор-
ной речи выявление каких-либо звуковых и ритмических ассоциаций и парал-
лелей невозможно; любой звуковой повтор есть неизбежно и органически по-
втор слоговой [25—27]. Попытки дуалистического подхода к выделению еди-
ниц повтора [28], имплицитно опирающиеся на предположение, что для сло-
говой ассоциации звуков в речевой цепи требуется совпадение качества не 
только согласных, но и гласных, противоречит таким фактам стихосложения, 
как диссонансная рифма или аллитерация гласных [29], и ведет к неоправдан-
ной изоляции ритмического и звукового строения речи при изучении стиха. 
Для процесса ритмического развертывания звукового ряда гласные важны как 
вершины контуров, независимо от их качества. Для ассоциации консонант-
ных рядов достаточно их позиционного примыкания к вершинам, их сходного 
расположения по отношению к ним, группировки вокруг вершин, независимо 
от качества гласных (притом что качественное совпадение гласных факульта-
тивно усиливает слоговую ассоциацию, а при настойчивом сходном наполне-
нии позиции гласного вокалические ряды могут восприниматься как слоговой 
повтор, уже относительно независимый от качества согласных, формируя ас-
сонанс). В отличие от трактовок аллитерации как слогового повтора в абсо-
лютном начале слова, «школьные» представления об аллитерации как по-
вторе согласных как таковых (что вне слога в принципе невозможно), в от-
рыве от процесса силлабификации, отказ от учета слоговой позиции соглас-
ного, а также соотнесения повтора с просодикой и сегментным строением фо-
нетического слова, делают этот наивный подход к аллитерации принципи-
ально нерабочим [17; 30; 31].  

Композиционная значимость отдельных слоговых звеньев обеспечива-
ется аналогиями и контрастами в структуре звуковой цепи, где слог позици-
онно встроен в просодические контуры слова, фразы и текста, в результате 
чего звуковые связи в высказывании переносятся на отношения сегментных 
единиц, актуализируют их, усложняют и перестраивают синтаксические и 
морфологические отношения, тем самым обеспечивая эстетически необходи-
мую многомерность поэтической формы [32; 33]. 

Суть силлабоцентрического подхода в том, что в наблюдения над зву-
ковой организацией стиха (в других терминах — фоникой, инструментов-
кой, эвфонией и т.п.) вводится единый слоговой критерий. Простейшим 
композиционно значимым отрезком для фоники (как это давно признано для 
метрики и ритмики) признается слог, как непредельная речевая единица, 
рассматриваемая безотносительно к факторам слогоделения (что особенно 
важно в случае «волновых» языков, в том числе русского [23]). В этой связи 
вводится операциональное понятие потенциального слога — как любого 
отрезка речевой цепи, состоящего из гласной и ее полного консонантного 
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окружения (ряда согласных вокруг гласной вплоть до предшествующей и 
последующей гласных), в соответствии с чем каждый потенциальный слог 
оказывается частично, в своей консонантной части, налагаемым на сосед-
ствующие потенциальные слоги (SP). Сопоставимость и соизмеримость 
этих простейших шагов и их контактных соединений рождает синтагмати-
чески значимую и семантически ориентированную (через морфологию и 
синтаксис) звуковую фактуру стиха. Благодаря качественных повторениям 
и позиционным параллелям в стихе как речи принципиально периодиче-
ской, возвращающей, из ее звуковой, сегментно-слоговой цепи «выхватыва-
ются», или актуализируются в ней, определенные отрезки и слои, выступа-
ющие в качестве tertium comparationis для единиц более высокого порядка, 
в силу чего в составе потенциального слога вокруг гласной выделяются ка-
чественно сходные и позиционно коррелятивные консонантные ряды и ком-
бинации, составляющие основу повтора. Такой основой служат: гласная, как 
цемент слога, независимо от ее качества, и те входящие в SP согласные (оди-
ночные или в виде консонантных серий, или консонантных групп, со сво-
бодным расположением в рамках SP), которые актуализированы повтором. 
Эти повторяемые единицы, фоносиллабы, сводимые к общему инвари-
анту — фоносиллабеме, образуют в стихе цепи, обеспечивая выделение, 
объединение, членение и связи синтагматических и сегментных единиц, как 
стиховых (строка, строфа и т.п), так и собственно языковых (морфема, слово 
и словоформа, словосочетание, предложение и др). При повторе двучленные 
повторяемые консонантные группы не выходят за пределы одного потенци-
ального слога, т.е., по формулировке В.В. Мерлина, «согласные, входящие 
в повтор, не могут быть разделены в членах повтора более чем одной глас-
ной» [34. С. 163]. Трехконсонантные повторы не выходят за пределы двух 
смежных потенциальных слогов. Звуковая организация текста, таким обра-
зом, формируется действием операциональной единицы, фоносиллабемы, 
реализуемой в совокупности ее вариантов — фоносиллабов. Позиция сег-
ментных звуковых единиц (начиная со слоговой), их качество относительно 
позиции оказываются главным мерилом структурной значимости элементов 
повтора. На этом фоне ономатопоэтически значимые и коннотативные фо-
носемантические свойства речи рассматриваются как дополнительный и 
лишь эпизодически действующий текстообразующий фактор. 

Мы исходим из того, что звуки повторяются не потому, что они что-то 
значат, но значат они потому, что повторяются, образуют устойчивые и соот-
носительные конфигурации, определенным образом располагаются и сопола-
гаются в тексте. Этим преодолевается и метод сплошного подсчета как опи-
рающийся на простую идею «накопления» звуков и их качеств в тексте и ос-
нованный на выделении разрозненных, как бы свободно рассыпанных по 
стиху согласных и гласных, а также на предположение об эстетической зна-
чимости отдельного звука в конкретном тексте как свойстве, производном от 
его частотных характеристик [14; 33; 35. C. 226—231; 36—38].  
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Основные термины и понятия 

В звуковой структуре стиха выделяются два базовых типа отношений, 
имеющих различную функциональную перспективу. Первый — отношения 
эхо-повтора, структурного и позиционного параллелизма, начиная с аналогии 
форм сегментно-слогового и просодического строения речевой цепи, — от-
ношения эквиритмии (параллелизм позиционный) и эквифонии (аналогия 
качественного звукового наполнения сходных и соотносительных слоговых, 
ритмических и проч. позиций), в частности характерные для рифмы. Вто-
рой — отношения метафонии, инверсивного, повтора, основанного на асим-
метрии сегментно-слоговых контуров и порядка звуков, где качественное сов-
падение звуков в составе слогообразных групп (т.е. в пределах SP), в силу их 
цементированности одним слогом и высокой степени их качественного сход-
ства, позволяет при повторении преодолевать требование параллелизма, 
обеспечивая внутри одного SP или в пределах контактных слоговых соедине-
ний свободную перестановку согласных между собой и в отношении к глас-
ному (волги вал , лоно волн и т.п.). Метатеза, оперируя сегментно целостными 
инверсивными консонантно-вокалическими конфигурациями (волги вал и 
т.п., лоно волн), своеобразно гранулирует звуковую цепь, автономизируя фо-
носиллабему. Характер перестановок, направление изменения последова-
тельности внутри слогообразного единства (фоносиллабемы) формирует сво-
его рода пластику, звуковую жестикуляцию стиха, обеспечивает его звуковое 
извитие. Так, звуковая ткань тютчевского наброска стихотворения «Итальян-
ская весна» формируется следующими фоносиллабическими скрепами и свя-
зями (см. рис. 1.). 

 
Рис.1. Фоносиллабические повторы в стихотворении Ф. Тютчева «Итальянская весна» 

Fig.1. Phonosyllabic repetitions in Fedor Tyutchev’s poem “Italian Spring” 

Цепи повторов здесь устанавливают межсловесные ассоциации (благо-
уханна — белизна — облила, с обхватом строфы; белизна — зелень); объ-
единяют словесные ряды: светла уж с февраля весна в сады; миндаль 



Vekshin G.V. et al. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2021, 12(3), 597—618 

FUNCTIONAL SEMANTICS AND LINGUISTIC SEMIOTICS  603 

мгновенно; проецируют заглавное определение итальянская на светла и 
миндаль; а заглавное существительное вплетают в ткань всех четырех строк: 
ВЕСНА → благоуханНА И СВетла — ВЕСНА — мгноВЕННО Зацвела — бе-
лИЗНА ВСЮ зелень, повсеместно «разливая» весну. 

Здесь выделяются инвертируемые повторы двух форматов: односложные 
двуконсонантные (благоуханна — белизна — облила: бла — бел — обл(и)) и 
двусложные трехконсонантные (белизна — зелень: лизнА — зЕлен; вариа-
ции весны: веснА — наисв — веснА — вЕнноз — изнАв(су)). Таким образом 
формируется сегмент, больший чем фоносиллабема, — фоносиллабичекий 
комплекс (ФК), где ареной распространения трехконсонантного и многокон-
сонантных повторов выступают два или более смежных потенциальных 
слога. (Такие случаи повторов программа в настоящее время показывает 
только там, где ФК образуется лигатурой двух фоносиллабов, в дальнейшем 
же планируется введение в программу отдельной функции выявления много-
консонантных многосложных повторов.) 

Независимо от перспективы поэтической морфологизации и лексикали-
зации звуковых повторов инверсивные «выверты» фоносиллабемы и фоно-
силлабических комплексов, ощутимые на фоне синтагматического ожидания, 
выполняют эмфатическую, а также соединительно-интегративную и делими-
тативную роль — функции выделения, объединения и членения речевой цепи, 
уподобляясь суперсегментным средствам языка и своего рода знакам препи-
нания. Расположение фоносиллабов в стихе, предложении и соотношение их 
контуров оказывается пружиной синтаксического развертывания. Паралле-
лизм сегментных и просодических структур делает важным момент их рас-
шатывания, в частности формирует такой вид метафонии, как метатонию — 
сдвиг ударения, изменение позиции в просодическом контуре слова, син-
тагмы (Татьяна то вздохнет, то охнет... у Пушкина; Когда душе и тороп-
кой и робкой... у Мандельштама и т.п.). 

Семантические возможности метафонии обеспечиваются уже самим фо-
носиллабическим гранулированием речевой цепи, которое открывает перспек-
тиву взаимодействия и «спора» фоносиллаба с морфемным рядом, превращает 
фоносиллабический повтор в средство поэтической морфологии текста 
[ср. 39. С. 246; 40] Метафония обеспечивает возможность лексикализации фо-
носиллабемы и фоносиллабических соединений (комплексов), в частности де-
лая их инструментом семантической метаморфозы слова и его «грамматико-
поэтического анализа» [41. C. 640], ведущего к figura etymologica, парономазии 
и анаграмме. Цепочки повторов включаются в сложную игру прямого и обра-
щенного параллелизма, разгонов и торможений, открытых и закрытых струк-
тур, установки и обмана структурных ожиданий, организующих синтагматику 
текста, в результате чего синтаксис, в том числе актуальный [42], благодаря 
действию звуковых выделений, объединений и членений в стихе, становится 
важнейшим транслятором звуковой организации в сферу семантики. В широ-
ком смысле эти отношения воплощают механизм нарушения и осложнения 
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тенденции к полному параллелизму в стихе на фоне требования соразмерности 
и сопоставимости, в пределе дающего полный параллелизм и тавтологию 
[43. С. 271—276], — механизм действия ритма на фоне метра.  

Будучи глубоко укорененным в природе языка, механизм метафонии про-
является не только в поэзии (наиболее осознанно — в перестановочной риф-
мовке и морфологическом анализе слова типа барство — рабство у Пушкина 
или raven — nevermore у По), но и — причем в более жесткой форме, ограни-
чивающей перестановку территорией одного потенциального слога, — в зако-
номерностях метатезы в истории языка, в фонотактике опечаток [44. C. 31], в 
жаргонной, диалектной [45] и игровой трансформации слова, в метатезисе дет-
ской речи [18]. Наше понимание звукового повтора как прежде всего повтора 
метафонического (а далее — звуковой ткани стиха как образуемой взаимодей-
ствием метафонии и эквифонии) опирается в первую очередь на концепцию О. 
Брика и дальнейшую идущую от его классической работы [46] традицию опи-
сания феномена звукового повтора как повтора перестановочного, противосто-
ящего инерции эхообразного повторения, в частности — логике элементарной 
рифмы. Принципиальные дополнения и поправки, вносимые в рамках нашего 
подхода в методику описания звуковых повторов у Брика, подробно представ-
лены в [16] и комментариях к работе «Звуковые повторы» [46]. 

В настоящее время с помощью программы осуществляется автоматиче-
ское выявление одного из двух базовых типов звуковой ассоциативности, 
формирующих звуковую композицию текста, — отношений метафонии, 
асимметричных звуковых повторений, которые в наибольшей степени связы-
ваются с явлением звукового повтора и в структуре стиха противостоят про-
стому ритмико-звуковому параллелизму — рифме и квазирифменным пере-
кличкам (отношениям эквиритмии и эквифонии).  

С методологической точки зрения базовый алгоритм выявления метафо-
нических повторов опирается на два понятия «неканоничной фонетики» [47] 
или метафонологии [48], распространяемой на область стихотворной речи: 
помимо понятия потенциального слога, используется понятие поэтического 
фонемотипа. Обоснование этого понятия дано в работе [10] с учетом фактора 
графемы при восприятии письменной речи и фонематического принципа рус-
ской орфографии, а также многообразного опыта анализа письменной речи в 
лингвистической поэтике, психолингвистике и фоносемантике (см. «акусти-
ческие группы» у О.М. Брика [45. С. 511—512], звукобуквы А.П. Журавлева 
[49], графофонемы В.П. Григорьева [40], фонемотипы С.В. Воронина [50] и 
др.; ср. [51—53]. 

Согласно этому подходу, в русской поэтической речи выделяется 12 кон-
сонантных фонемотипов (согласных «поэтофонем», по одной из формулиро-
вок В.П. Григорьева): 1) <п> — <п’>, <б> — <б’>; 2) <ф> — <ф’>, <в> — 
<в’>; 3) <т> — <т’>, <д> — <д’>; 4) <с> — <с’>, <з> — <з’>; 5) <ц>; 6) <н> — 
<н’>; 7) <м> — <м’>; 8) <л> — <л’>; 9) <р> — <р’>; 10) <j’>; 11) <ш>, <ж>, 
<шш’>, <жж’>, <ч’>. 12) <к>, <г>, <х>. 
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Это означает, что, например, в строках А. Пушкина: Проглянет день как 
будто поневоле / И скроется за край окружных гор — в силу поэтической 
эквивалентности <г> и <к>, <т> и <д’>, <н> и <н’> в качестве вариантов фо-
носиллабемы ГVР будут выделены фоносиллабы рог, и|-крО, а|крА, гОр, а для 
фоносиллабемы НVД — вариантами буду считаться нет, дЕн (в фоносилла-
бической транскрипции твердость—мягкость согласных не отражается, а глу-
хость—звонкость, независимо от позиционных оглушений—озвончений, от-
ражается лишь там, где она представлена соответствующей графемой, притом 
что для фоносиллабического гранулирования речи эти различия принципи-
ального значения не имеют). 

Для анализа отношений эквиритмии и эквифонии (сегментно-просодиче-
ского параллелизма) в стихе понятия фонемотипа недостаточно, здесь актуа-
лизируются более частные признаки звуков, фонологически значимые для 
данного языка (например, твердость/мягкость, сонорность/несонорность и 
др.). При этом слогообразные многоконсонантные повторы, как инверсивной, 
так и эхообразной структуры (люблю твой строгий, стройный вид), програм-
мой успешно распознаются, хотя фактор сегментно-слогового параллелизма 
при выявлении таких повторов в качестве конституирующего пока ею не учи-
тывается. Система автоматического распознавания эхообразных звуковых по-
вторений, в том числе рифмообразующих, на основе акцентной дифференци-
ации фоносиллабов (в перспективе — с учетом «ритмического статуса ак-
центных единиц» [54. С. 88—94] в рамках проекта Фонотекст разработана и 
находится в стадии компьютерной реализации.  

Технология Фонотекст 

Алгоритмы выявления метафонии 

Работа веб-сервиса Фонотекст предполагает следующие основные опе-
рации: 

1. Прием текста в обработку и его первичная сегментация в соответствии 
с критерием потенциального слога; 

2. Сведение сегментных единиц русского письма (графем) к фонемоти-
пам на основе принципов и правил русской орфографии; 

3. Поиск и автоматическое выделение слогообразных повторов; 
4. Установление ассоциативной силы повторов; 
5. Фильтрация результатов в соответствии со значениями операторов ба-

зовой формулы; 
6. Вывод результатов в визуально-интерактивной и текстово-числовой 

форме. 
Первичная сегментация текста включает, во-первых, выделение всех по-

тенциальных слогов максимального формата (далее Sp(max)) и, во-вторых, 
разложение каждого Sp(max) на все возможные в его пределах двуконсонант-
ные комбинации (слогообразные консонантные группы — далее СКГ). 
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Результаты этого процесса представим в табличной форме на примере 
начальной строки стихотворения Н. Гумилева «Лес»: В том лесу белесоватые 
стволы... (те же данные доступны пользователю во вкладке «Sp(max) / ком-
бинации»):  

Таблица 1 / Table 1 

Выделение двуконсонсонантных комбинаций в пределах Sp(max) /  
Highlighting two1consonant syllable combinations in a potential syllable (Sp(max)) 

Текст в том лесу белесоватые стволы 

Sp(max) в|том м|лес су|б |бел лес сов ват тыj jе|ств |ствол лы 

2
*к

о
н

со
н

ан
тн

ы
е

 
ко

м
б

и
н

ац
и

и
 

в|то м|*ес су|б бел лес сов ват тыj jе|�т с**ол  

в|*ом Лес       jе|с т*ол  

ом|л м|ле       jе|**в вол  

том        е|ст ст�о  

то*|л        е|с�в с�во  

в|*о*|л        е|�тв тво  

В примере выделено 11 Sp(max) и в их рамках 27 СКГ (используются 
знаки фоносиллабической транскрипции: | — словораздел, — — эпентеза, 
() — для вибрирующих элементов). Поскольку при повторении одного фоне-
мотипа в пределах потенциального слога возникает вариативность в пред-
ставлении консонантной группы, предусмотрена возможность ее двоякого 
толкования: слез дает сле и лез (записывается как вибрирующая комбинация 
первого типа — консонантная: сле(з), где в дальнейшем за счет отношений 
эквифонии может быть актуализирован один из вариантов, например в рифме 
лес — слез). В случае возникновения консонантных кластеров в интервокаль-
ной позиции фиксируется вибрация второго типа — вокалическая: в сочета-
нии в том лесу кластер мл оказывается «слугой» двух потенциальных слогов 
том|л и м|лес (записывается как ом|л(е)). Наконец, в сочетании белесоватые 
стволы за счет «симметричного» размещения фонемотипа Т в двух соседних 
слогах при возможности отнесения j в состав разных потенциальных слогов 
фиксируется вибрация третьего типа — слоговая, в соответствии с которой 
учитывается вариативность дальнейшей актуализации консонантной группы, 
как тыj и je|-т (записывается как тыj(e|-т)). 

Когда первичная сегментация текста проведена, программа переходит к 
поиску и оценке связей между сегментами и к выделению непосредственно 
повторяющихся в данном тексте СКГ. Выявление актуализированных по-
втором двуконсонантных комбинаций в пределах Sp(max) приводит к уста-
новлению номенклатуры двуконсонантных фоносиллабов и их сведению к 
инварианту — фоносиллабеме как поэтической квазиморфеме. Входящие в 
отношения повтора фоносиллабы, реализующие одну фоносиллабему, обра-
зуют фоносиллабические цепи (ФЦ), выделение которых в тексте и обес-
печивает программа.  



Vekshin G.V. et al. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2021, 12(3), 597—618 

FUNCTIONAL SEMANTICS AND LINGUISTIC SEMIOTICS  607 

Базовая формула 

— Пусть  — последовательность фоносиллабов в цепи, тогда сила цепи 
 расчитывается как: 

(1) 
 

где Pcomb — Proximity of combinations — степень близости двух СКГ, у.е., сила 
их взаимодействия. Общая сила ФЦ рассчитывается, таким образом, путем 
суммирования сил всех бинарных соединений внутри цепи, с полным перебо-
ром отдельных парных связей: 

, 
где a,b,c — звенья цепи (фоносиллабы) в последовательности, представлен-
ной в тексте. 

ФЦ составляют только слогообразные консонантные группы, актуализи-
рованные повтором, т.е. активные фоносиллабы; следовательно, среди всех 
случаев парного сопоставления СКГ требуется найти такие, при которых по-
казатель Pcomb будет не равен нулю, с опорой на формулу 

(2) 

где  — Summary Index of Assotiative Strength — cуммарный 
индекс ассоциативной силы двух СКГ, у.е.; 

St (x) — Structure — cтруктура СКГ x, у.е.; 
– Proximity of elements — cтепень близости элементов двух со-

поставляемых СКГ, у.е. 
Поясним составляющие этой формулы. 
Первично наиболее значимым показателем в формуле является послед-

ний, , отвечающий за силу взаимодействия элементов двух СКГ, который 
рассчитывается следующим образом: 

(3.1.) 
, 

где x, y — элементы сопоставляемых СКГ; 
– Distance between elements — расстояние между элементами x и y в 

речевой цепи (в количестве элементов); 
 — Distance between words — расстояние между словами, в которые 

входят элементы x и y (в количестве словоразделов); 
InD (x) — Distance from initial — удаленность элемента x от абсолютного 
начала слова (определяется порядковым номером элемента); 

 — показатель качественной близости элементов сопоставляемых СКГ. 
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Здесь всякий раз мы имеем по три элемента с каждой стороны: 2 соглас-
ных и 1 гласный, однако значимым для продолжения анализа является только 
сходство согласных, в то время как сходство гласных представляется факуль-
тативным (притом что увеличивает степень соотнесенности активированных 
повтором СКГ). Для каждого согласного первой СКГ должна найтись одна 
комбинация с согласным второй, сила которой будет > 0. Такое условие мо-
жет быть соблюдено только в том случае, если оба согласных или функцио-
нально эквивалентны, т.е. относятся к одному фонемотипу (  = 0), или пол-
ностью тождественны (  = 1). Если согласные принадлежат к разным фоне-
мотипам, то показатель  = −1, а степень близости элементов (Pel) равна 
нулю. Для двух гласных показатель  не может быть < 0 (наличие слогооб-
разующей вершины — обязательный признак СКГ и, далее, фоносиллаба), а 
в случае их тождества он также =1.  

Увеличение трех оставшихся в формуле (3.1.) показателей (Del, Dw, InD) 
уменьшит степень близости элементов СКГ — здесь мы учитываем удален-
ность фоносиллабов друг от друга и их позицию в слове, причем то и другое 
влияет на силу ассоциации. Отметим, что для вибрирующих групп не может 
быть рассчитана сила взаимодействия составляющих их СКГ, поскольку те 
имеют в своем составе как минимум один общий консонантный элемент, а 
значит, не могут быть соотнесены по показателю расстояния между элемен-
тами (Del). Таким образом, качественная эквивалентность консонантных эле-
ментов СКГ — необходимое условие регистрации звукового повтора, и чем 
сильнее эти элементы сходятся в качестве ( ), а также чем ближе они друг к 
другу в речевой цепи (Del, Dw), тем выше будет суммарная степень их близо-
сти — . 

Вернемся к формуле (2) и рассмотрим показатели и . 
Суммарный индекс ассоциативной силы — это вспомогательный множитель, 
основанный на индивидуальных силах СКГ. Вместе со структурой, он отве-
чает на вопрос о качестве самой СКГ, ее внутренних характеристиках и рас-
считывается по формуле 

,         (3.2.) 

где Last (x) — позиционный показатель, принимающий значение =1 в случае, 
если СКГ занимает маргинальную позицию в строке, и =0, если нет; 
IAS(х) — Index of Assotiative Strength — индекс потенциальной ассоциатив-
ной силы СКГ x (ИАС-1), величина которого определяется путем присвоения 
СКГ индексов за наличие/отсутствие у нее ряда признаков (табл. 2). 

При присвоении СКГ индекса за наличие/отсутствие эпентезы в ее со-
ставе не учитывается количество вставных единиц. Это обстоятельство 
компенсирует показатель структуры СКГ, который рассчитывается путем 
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перемножения расстояний между элементами данной группы по следующей 
формуле: 

 (3.3.) 
 

Как и в формуле (3.1.), увеличение показателя расстояния между элемен-
тами (Del(x,y)) — в данном случае одной СКГ — ведет в конечном счете к 
ослаблению степени близости двух фоносиллабов (см. формулу (2)). Так, 
St(лес) = 1*1 = 1 у.е., а St(с--ол) = 3*1 = 3 у.е (нулевое расстояние расценива-
ется в 1 у.е.). 

Таблица 2 / Table 2 

ИАС11 (Индекс ассоциативной силы) / 
Index of Assotiative Strength 

Признак 

Индекс, у.е. 

Обладает ли фоносиллаб признаком 

Да Нет 

с эпентезой 0 5 

с внутренним словоразделом 0 2 

сегментная структура 

СГС 3  
— 

 
ССГ 2 

ГСС 1 

с j в составе 0 4 

в инициали 1 0 

Итого (max) 15 

С индексом ассоциативной силы СКГ (IAS(x)) связана одна из основных 
операций, которые осуществляет веб-сервис, — это фильтрация результа-
тов. Уже выделенные и оцененные фоносиллабические цепи проходят до-
полнительный отбор в соответствии с индексом потенциальной ассоциатив-
ной силы, присвоенным каждому звену цепи. Еще на стадии ввода текста 
пользователь может установить нижнюю и верхнюю границы фильтра 
(ИАС-1 представляется в виде, кратном 10, поэтому максимальный дипа-
зон — от 0 до 1), смягчив или ужесточив требования, предъявляемые к каж-
дому фоносиллабу по наличию/отсутствию у него вышеприведенных при-
знаков, т.е., в основном, требования к степени консолидированности каж-
дого звена. Фоносиллабы, чей ИАС-1 ниже или выше установленных границ 
фильтра, не выделяются; как следствие, модифицируется и представляемая 
картина звуковых повторов. Так, если вновь обратиться к строчке Н. Гуми-
лева В том лесу белесоватые стволы..., уже проведенной через «Фоно-
текст», программа выдаст разные картины звуковых повторов, в зависимо-
сти от значений фильтра (рис. 2).  
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Рис. 2. Схемы звуковых повторов, выделяемых веб*сервисом «Фонотекст»  
на разных уровнях фильтрации для начальной строки стихотворения Н. Гумилева «Лес» / 

Fig. 2. Picture of sound repetitions highlighted by the “Phonotext” web service  
in the initial verse of Nikolay Gumilyov's poem "Forest" at different levels of filtration 

Фоносиллабические цепи располагаются в порядке убывания их ассоци-
ативной силы (Σ), также выводятся показатели средней степени близости 
между звеньями (⊼) и их количества в цепи (N). Из Рис. 1 видно, как при уже-
сточении фильтрации «срезаются» фоносиллабы, чей ИАС-1 меньше нижней 
границы фильтра (в|-о-|л, то-|л и др.), а поскольку в трех случаях они явля-
ются одним из двух звеньев минимально возможной цепи, опускаются и сами 
эти цепи. Фильтр может снимать и недостаточно сильные части вибрирую-
щих групп (так, э|-тв(о) становится тво). Так как ассоциативная сила цепей 
приводится только с учетом выделенных фоносиллабов, в результате филь-
трации ее значения могут изменяться, а сами цепи в этом случае будут зани-
мать другие позиции в списке. 

Результаты и обсуждение 

Основное назначение программы «Фонотекст» — быть инструментом 
исследования, способом быстрого и методически выверенного, единообраз-
ного по своим критериям, анализа звуковой композиции стиха. Во множестве 
работ, где такой анализ предпринимается, не только отсутствуют объяснения 
методики выделения повторов, но даже в пространстве одного текста основа-
ния для их выявления колеблются. Ценность данной программы в том, что в 
основе ее алгоритмов лежат исключительно формальные признаки, исключа-
ющие в представлении картины повторов влияние особенностей индивиду-
ального восприятия, воздействие личного впечатления от текста в совокупно-
сти его средств и в полноте его семантики. Безусловно, у такого обезличива-
ния трактовки звуковой фактуры текстов можно предполагать минусы, как и 
в любом случае, когда машина заменяет человека. Программа не претендует 
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на интерпретацию собственно текста, а представляет лишь объективную 
картину повторов как повод для интерпретации. Проведенное тестирование 
программы и обсуждение ее в профессиональном сообществе позволяет ви-
деть в разработанном инструменте своего рода филологический подсказчик 
для анализа и собственно чтения, в том числе как некий гид, заставляющий 
человека обратить внимание на то, что может быть упущено при чтении 
[8. С. 237—238]. Программа не допускает фрагментарности разбора и позво-
ляет представить звуковую организацию текста не как отдельные переклички, 
а как плотную звуковую ткань, где повторы пронизывают и формируют сло-
весную фактуру. Согласно оценке Е.Д. Толстой, «концепция <...> позволяет 
говорить не о точечных повторах отдельных звуков, но о сплошном звуковом 
иррадиировании: оно захватывает гласные и согласные, в прямом и обращен-
ном порядке» [55]. По мнению Т.М. Николаевой, данный подход, будучи об-
ращен прежде всего к фоностилистике стихотворной речи, «в сущноcти... це-
ликом строится на идее значимости повторов и их эстетической (в основном, 
в звуковом плане) ценности» [56; cр. 56—58]. Картина повторов, которую 
представляет программа, открывает для исследователя возможность более 
полного функционального анализа и осмысления текста как эстетического 
феномена. Таким образом, способность измерения звуковой связности текста 
и квантитативного представления его звуковой фактуры открывает путь к по-
лучению точных данных о характере и плотности звуковой ткани текстов, как 
отдельных, так и объединенных в массивные корпуса, с разметкой по их са-
мым различным жанрово-стилевым параметрам.  

Безусловно, важнейшая задача программы — помочь установить сущ-
ностные различия в звуковой организации стиха и прозы, художественной и 
нехудожественной речи. Предварительные результаты, полученные на не-
большом объеме текстов, уже свидетельствуют о явном перевесе стихотвор-
ной речи над прозаической по степени звуковой связности (ей в программе 
соответствует значение параметра общей силы повторов, который складыва-
ется путем суммирования значений силы всех выделенных в тексте ФЦ). Ав-
томатической обработке были подвергнуты два корпуса текстов — поэтиче-
ский и газетно-публицистический (по 20 ед. в каждом), который составили 
произведения, примерно соотносимые по объему (500 ± 100 символов). Ис-
пользуя метод бинарного противопоставления, мы получили 400 сочетаний. 
В 231 случае (58%) общая сила повторов была выше у поэтических текстов; 
при аналогичном сопоставлении англоязычных корпусов с использованием 
английской версии программы преимущество на стороне поэзии составило 
249 случаев (62%). Эти данные в дальнейшем будут уточняться по мере рас-
ширения корпусов и использования новых возможностей программы — ана-
лиза структуры ФЦ по их длине, частотности используемых фонемотипов. 

Важным свойством функционала программы может быть его использо-
вание для компаративных исследований самого разного рода — сопоставле-
ния идиостилей, поэтических направлений и школ, изучения динамики 
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изменения поэтической техники авторов в аспекте работы над звуковой тка-
нью произведения, которые могут дать представление об особенностях твор-
ческого сознания в области, наименее подверженной сознательному кон-
тролю со строны поэта. Так, программа «Фонотекст» позволила получить 
данные о степени гранулированности, «зернистости» звуковой фактуры тек-
ста, наличии установки на структурную консолидацию и дальнейшую морфо-
логизацию фоносиллабемы в разных индивидуальных стилях.  

Проведенное сопоставительное исследование стихотворений В. Набо-
кова и О. Мандельштама [59] позволило выявить принципиально разные с 
этой точки зрения подходы. Материалом исследования послужили два кор-
пуса стихотворений по 30 единиц для каждого автора. Корпуса сопоставля-
лись по силовым (Общая ассоциативная сила текста, АС первых пяти цепей, 
АС первой цепи) и количественным (количество звеньев в первых пяти цепях) 
показателям. В качестве исходного критерия использовалась степень строго-
сти фильтра ИАС-1, для которой были определены три уровня: 0... 1 (повторы 
любой силы, включая минимальную), 0,6... 1 (фоносиллабы, чей ИАС-1 ≥ 9, 
включая возникающие на словоразделе и допускающие минимальную эпен-
тезу), 0,7... 1 (фоносиллабы, чей ИАС-1 ≥ 11, исключающие эпентезу) — где 
ужесточение фильтрации прямо пропорционально повышению требований к 
степени консолидированности фоносиллабов, составляющих цепи. На трех 
уровнях фильтрации было получено 900 результатов парных противопостав-
лений по каждому из показателей. Эти результаты представлены в Таблице 3 
(полужирным выделено преимущество по количеству перевесов). 

Таблица 3 / Table 3 

Результаты парного сопоставления единиц стихотворных корпусов  
В. Набокова (Н.) и О. Мандельштама (М.) по различным показателям /  

The results of paired comparison of the units of the verse corpuses  
of Vladimir Nabokov and Osip Mandelstam according to various indicators  

Как видим, наблюдается явная прогрессия: повышению требований к 
консолидированности фоносиллабов (= усилению фильтрации) прямо про-
порционально увеличение количества перевесов у стихов Мандельштама по 
всем параметрам, и особенно силовым. Напомним, что чем уже диапазон 
фильтрации, тем меньше фоносиллабов со слабой структурой выделяется и 
учитывается при подсчете ассоциативной силы. Прогрессия показывает, что 

Фильтр 
ИАС*1 

Количество перевесов в парных сопоставлениях 

АСобщ АСФЦ1*5 АСФЦ1 Nфоносиллабов ФЦ1*5 

Н. М. Н. М. Н. М. Н. М. 

0... 1 443 457 453 447 415 485 590 410 

0,6... 1 425 475 426 474 410 490 464 436 

0,7... 1 326 574 420 480 406 496 443 457 



Vekshin G.V. et al. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2021, 12(3), 597—618 

FUNCTIONAL SEMANTICS AND LINGUISTIC SEMIOTICS  613 

в стихах Мандельштама гораздо большую роль играют высококонсолидиро-
ванные звуковые повторы, тогда как для звуковой организации стихов Набо-
кова значимы эпентированные, линейно раздробленные созвучия, и если пе-
рестать учитывать их при подсчете АС, стихи Набокова, в отличие от стихов 
Мандельштама, существенно потеряют в силе. (Притом наибольший разрыв 
в перевесах по показателям АС наблюдается при фильтре 0,7...1: для АСФЦ1 
он равен 90, для АСФЦ1-5 — 60, для АСобщ — 248!). О ведущей роли растяну-
тых созвучий в стихах Набокова говорит и значительное уменьшение количе-
ства звеньев в пяти наиболее сильных ФЦ при усилении фильтрации (Nфоно-

силлабов ФЦ1-5), при этом в 7 стихах слабые фоносиллабы занимают более 40% 
от количества звеньев самых сильных цепей и в 4-х менее 20% против ман-
дельштамовских 1-го и 9-ти стихов соответственно. О наличии у Мандельш-
тама установки на морфологизацию фоносиллабемы, работе с фоносилла-
бемой как поэтической морфемой говорят и цифры, относящиеся к первой 
цепи. Помимо устойчивого отрыва по ее силе (в 70, 80, 90 позиций), для тек-
стов Мандельштама характерно появление силовых доминант; это хорошо 
видно, если сравнить, насколько в стихах поэтов вторая по силе цепь отстает 
от первой при значении фильтра 0,7… 1 (рис. 3). 

Рис. 3. Уровень доминирования первой звуковой цепи относительно второй  
в стихотворениях О. Мандельштама и В. Набокова / 

Fig. 3. The level of dominance of the first phonosyllabic chain relative to the second  
in the poems of Osip Mandelstam and Vladimir Nabokov 

Кроме 3-х случаев радикальной разницы между 1-й и 2-й цепью по ассо-
циативной силе (78, 84, 86%), по данному показателю стихи Мандельштама 
обнаруживают 5 случаев разницы минимальной (0—4%).Таким образом, 
связность его коротких стихотворений (объемом до 400 знаков без пробелов) 
обеспечивается либо одним лейтмотивом — доминирующей цепью повторов, 
в то время как другие существенно ослаблены и играют роль эпизодических 
связок (ср., например, стихотворение «Ты розу Гафиза колышешь…» с 
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доминантой К—Р), либо поэт совершенно отказывается от лейтмотивного 
принципа в пользу полифонии, когда связность стихотворения обеспечива-
ется взаимодействием примерно равных по силе звуковых цепей (ср., напри-
мер, стихотворение «Улыбнись ягненок гневный с Рафаэлева холста…» с рав-
ноправными цепями С—Т, К—Л, С—Л, К—Н). В больших стихотворениях 
лейтмотивный принцип применяется для внутренней связи композиционных 
частей, когда каждая часть использует свой лейтмотив (ср. «Стихи о неизвест-
ном солдате»), что подчеркивает функцию лейтмотива у Мандельштама как 
средства объединения сложного синтаксического и композиционного целого. 
Ничего подобного мы наблюдаем в проанализированных стихах Набокова: 
здесь звуковые цепи относительно стихийно распределены по всему произве-
дению, переплетаясь и обрываясь вне координации с синтагматическим чле-
нением. Таким образом, появляются основания считать повтор консолидиро-
ванных фоносиллабов у Мандельштама одновременно средством их морфо-
логизации и поэтической семантизации с дальнейшим эффектом figura 
etymologica, с одной стороны, а с другой — сильнейшим средством межфра-
зовой связи. В свою очередь звуковая техника Набокова, при эпизодическом 
участии фоносиллабических скреп в формах языковой игры, часто на грани 
каламбура [60], в качестве приоритетной для звуковых повторов в целом реа-
лизует установку на их эвфоническое использование, с относительно хаоти-
ческим взаимодействием и растеканием созвучий по тексту, указывающими 
на их невысокую активность как средства синтагматического членения и объ-
единения текста. 

Звуки в стихе — не то, что рассыпано поверх ритма, синтаксиса, лексики 
и морфологии. Это не поверхностное украшение, а техника, лежащая в самой 
основе поэтического искусства. Выбор слова для поэта — всегда выбор звука 
(звуко-слогового движения, контура), а словесный ряд — принципиально ряд 
звуковой. Фонотактика, звуковая композиция стиха — базовый слой его эсте-
тической структуры. Звук в речи вообще, а в стихе особенно, органически 
слит с ритмом, звуковая цепь пронизана слоговой и просодической энергией. 
Так, Маяковский, рефлектировавший по поводу процесса рождения стиха из 
«ритмического гула», показывает путь поиска рифмы для слова трезвость: 
«Взяв самые характерные звуки рифмуемого слова «резв», повторяю множе-
ство раз про себя, прислушиваясь ко всем ассоциациям: «рез», «резв», «ре-
зерв», «влез», «врез», «врезв», «врезываясь». Счастливая рифма найдена» 
[61. С. 106—107]. И найдена она путем поиска прямых слогообразных отзву-
чий в сочетании с «перегибанием», инверсивным варьированием однослож-
ного трехконсонантного фоносиллабического целого: рЕзв — зЕрв — врЕз — 
врЕз(в) — врЕз. «Так обстругивается и оформляется ритм — основа всякой 
поэтической вещи, проходящая через нее гулом. Постепенно из этого гула 
начинаешь вытискивать отдельные слова. Некоторые слова просто отскаки-
вают и не возвращаются никогда, другие задерживаются, переворачиваются 
и выворачиваются по нескольку десятков раз, пока не чувствуешь, что слово 
стало на место» ([Там же. С. 100]. Курсив наш — Г.В.).  
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Заключение 

Слог, как элементарный шаг в движении речи, не только способ органи-
зации сегментно-звукового ряда, но форма, в соответствии с которой проис-
ходит гранулирование речевой ткани. Элементарной гранулой, зерном рит-
мико-звукового строения поэтической речи выступает фоносиллабема — ак-
туализируемый повтором и варьируемый в виде ряда фоносиллабов консо-
нантно-вокалический экстракт потенциального слога.  

Силлабоцентрическая концепция звуковой организации текста, рассмат-
ривающая стих как фоносиллабическую цепь и описывающая эту цепь в тер-
минах противопоставления двух видов ассоциации — прямого (эквиритмии/эк-
вифонии) и обращенного параллелизма (метафонии), послужила теоретиче-
ской основой для создания алгоритмов компьютерной программы (веб-прило-
жения) Фонотекст. В настоящее время программа, разрабатываемая авторами 
статьи, призванная автоматически выявлять звуковые повторы в русском стихе 
и визуально представлять картину звуковой композиции текста, позволяет ви-
деть важнейшие для осмысления речевой ткани стиха звуковые ряды, помога-
ющие внимательному чтению текста и его филологическому анализу. 

Программа реализует возможности квантитативного измерения звуко-
вой связности стихотворной речи путем обработки отдельных текстов и 
больших текстовых корпусов, открывая возможности многобразных сопо-
ставительных и типологических исследований фоностилистики текста с 
опорой на объективно полученные данные. Приведенные выше результаты 
сопоставительного анализ стиха и прозы, звуковых техник О. Мандельш-
тама и В. Набокова позволяют делать выводы, прежде не доступные эмпи-
рическим и компьютерным исследованиям. 

Главные перспективы разработки программы предполагают включение в 
ее функционал анализатора эквиритмических и эквифонических отношений 
в стихе, в том числе рифменных и интернально-рифменных повторов. С уче-
том особенностей поэтических традиций и иных, чем в русском, принципов 
орфографии разрабатываются латинская и английская версии программы, 
уже позволяющие говорить о принципиальной значимости фоносиллабиче-
ских повторов и связей в других индоевропейских техниках стихосложения. 

Программа Фонотекст — проект, находящийся в постоянной работе, и 
его результаты уже сейчас могут оказаться полезными как для исследователя, 
так и для всякого внимательного читателя, ценителя искусства поэзии. 
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