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Аннотация. Рассматривается проблема взаимодействия языков в процессе формирова-
ния билингвальной личности и социума. Сопоставительное исследование материала родного 
и изучаемого языков выявляет причины интерференции в речи билингва на неродном языке. 
Традиционно причинами речевой интерференции определяются особенности родного языка, 
которых нет в изучаемом языке, поэтому они отрицательно влияют на процесс овладения 
вторым языком, что и порождает речевые ошибки. Это односторонний подход к пониманию 
интерференции в целом и ее истоков (причин) в частности. Автор рассматривает проблему 
двустороннего подхода к пониманию явления речевой интерференции. Речевая интерферен-
ция — это результат отрицательного влияния как особенностей родного языка, так и особен-
ностей изучаемого языка, т.е. это одновременный двусторонний процесс в двуединстве. Оба 
процесса отрицательного влияния на овладение индивидом вторым языком определяются как 
одно действие в двуединстве, дающее один и тот же результат — интерференцию в речи би-
лингва, которая выражается в фонетико-фонологических, смысловых и других типах и видах 
речевых ошибок. Одновременное, а недифференцированное отрицательное влияние особен-
ностей родного языка и неродного языка, рассмотренное на материале консонантных сочета-
ний в инициале слова русского и казахского языков, когда отсутствие сочетаний согласных 
в этой позиции казахского слова и их присутствие в этой позиции русского слова в одинако-
вой степени и одновременно оказывают отрицательное влияние на правильное (литератур-
ное) произношение казахофоном слов русского языка. Таким образом, в отличие от традици-
онного объяснения явления речевой интерференции как результата одностороннего отрица-
тельного процесса предлагается и доказывается, что это явление — результат одновремен-
ного двустороннего влияния особенностей родного и изучаемого языков. Ошибки индивида 
в речи на неродном языке рассматриваются согласно положениям синтагматической типоло-
гии интерференции (плюс-сегментация, минус-сегментация). 
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Abstract. The article considers the problem of the interaction of languages in the process of 
forming a bilingual personality and society. A comparative study of the material, the mother tongue 
and the studied language, reveals the causes of interference in bilingual speech in a foreign language. 
Traditionally, the causes of speech interference are determined by the characteristics of a native 
language, which are not found in the language studied, therefore they negatively affect the process 
of mastering the second language, which generates speech errors. This is a one-sided approach to 
understand interference in general and its origins (causes) in particular. The article considers the 
problem of a two-way approach to understanding the phenomenon of speech interference. Speech 
interference is a result of the negative influence of both the characteristics of the native language 
and the characteristics of the language being studied, i.e. it is a simultaneous two-way process in 
dual unity. Both processes of negative influence on an individual’s mastery of a second language 
are defined as one action in bilinguality, giving the same result — interference in bilingual speech, 
which is expressed in phonetic-phonological, semantic and other types and types of speech errors. 
The simultaneous and inconsistent negative influence of the features of the native language and the 
non-native language considered on the material of consonant combinations in the initial words of 
the Russian and Kazakh languages, when the absence of combinations of consonants in this position 
of the Kazakh word and their presence in this position of the Russian word to the same extent and 
at the same time negatively influence on the correct — the literary pronunciation of Kazakh words 
and Russian words. Thus, in contrast to the traditional explanation of the phenomenon of speech 
interference as a result of a one-sided negative process, it is proposed and proved that this 
phenomenon is the result of (simultaneous) two-way influence of features, native and studied 
languages. Errors of an individual in speech in a foreign language are considered according to the 
provisions of the syntagmatic typology of interference (plus segmentation, or minus segmentation). 
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Введение 

Контактирование языков в сознании индивида и социума характеризу-
ется речевой интерференцией. Термин «интерференция» происходит из ла-
тинского языка (лат. inter — между собой, взаимно и terio — касаясь, уда-
ряя). Первоначально этот термин использовался в физике, биологии, меди-
цине, обозначая влияние одних тел, вирусов, молекул и т.п. на другие, в 
связи с чем происходит торможение или остановка, или иное развитие одних 
из них под влиянием других. В языкознание этот термин ввели представи-
тели Пражского лингвистического кружка (Пражской лингвистической 
школы) [1. С. 6—7; 2. С. 147] в значении взаимодействия языковых систем 
в условиях двуязычия, полиязычия, которые возникают при контактирова-
нии языков в сознании индивида и социума. При этом одни специалисты 
речевую интерференцию понимают как процесс взаимодействия языков, 
вторые — как результат этого процесса, третьи — как совокупность взаимо-
действия и его результата. 

Речевая интерференция может быть внутриязыковой и межязыковой. 
Внутриязыковая интерференция, как правило, встречается среди носителей 
языка, в котором наблюдаются серьезные диалектные различия. Носитель 
родного языка, сформировавшийся в условиях диалектной языко-речевой 
ситуации, в процессе изучения родного литературного языка допускает ре-
чевые ошибки: неправильно произносит, неправильно пишет языковые еди-
ницы, допускает ошибки звукового, лексического, стилистического, синтак-
сического характера и др. Например, в русском языке произношение диа-
лектного звука [ғ] вместо литературно-нормативного [г]: ғоворил, вместо го-
ворил и т.д. 

В узбекском языке в его кыпчайских диалектах 11 гласных фонем, а в 
литературном узбекском языке 6 гласных фонем, что и является причиной 
внутриязыковой речевой интерференции, которая характеризуется, прежде 
всего, сингармоническим произношением слов родного языка, которые в ли-
тературном языке произносятся и пишутся несингарминически, так как за ос-
нову литературного языка приняты несингармонические (иранизованные) 
диалекты узбекского языка. В научной литературе такую дифференциацию 
диалектов узбекского языка (сингарминические и несингармонические, т.е. 
иранизованные), впервые ввел в научный обиход Е.Д. Поливанов [3; 4].  

Внутриязыковая речевая интерференция может быть и на уровне только 
литературного языка, когда индивид, например (в официальной речевой си-
туации) из синонимического ряда слов использует слово со сниженной сти-
листической окраской, вместо синонима с нейтральной или с высокой стили-
стической окраской и т.д. 

Не во всех языках наблюдается внутриязыковая речевая интерференция. 
Например, в казахском или в киргизском языке нет диалектов, есть некоторые 
незначительные региональные лексические особенности, которые знакомы 
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всем носителям этих языков, но частотность употребления членов синоними-
ческого ряда в разных регионах неодинаковая.  

Слово «спички» в казахском языке выражается в пяти синонимических 
лексемах (сіріңке, шырпы, оттык, шақпақ, күгурт). Все носители казахского 
языка эти слова знают, но на западе республики доминирует употребление 
синонимов оттык, шақпақ, на юге — сіріңке, шырпы, күгурт. Такое явление, 
когда всем носителям языка эти слова известны, а разница в предпочтитель-
ности того или иного синонима не порождает речевую интерференцию, так 
как использование каждого из этих слов понятно всем носителям этого языка. 
В языкознании и в полинаучной системе языкового образования явление 
внутриязыковой интерференции исследуется в гораздо меньшей степени, чем 
явление межязыковой интерференции. Объясняется это тем, что внутриязы-
ковая интерференция — это явление внутри одного языка. В этом процессе 
отсутствует подготовка билингва и полилингва, которые должны овладеть не-
родным, иностранным, т.е. незнакомым языком.  

В теории языка, в сопоставительной лингвистике, лингводидактике и ме-
тодике обучения неродному языку большое внимание уделяется межязыко-
вой интерференции, так как она связана, прежде всего, с процессом фор-
мирвоания двуязычного и полиязычного индивида и социума, а следова-
тельно, и с проблемой транслингвальности и транскультурности, которая ба-
зируется (создается и функционирует) на знании, умении и навыках речепро-
изводства на родном и неродном языках, т.е. в основе этого процесса лежат 
язык и речь. Именно посредством языкоречи осуществляется билингвальная, 
полилингвальная и транскультурная деятельность индивида и социума. Эта 
полиаспектная деятельность сопровождается межязыковой интерференцией 
(особенно на начальном и среднепродвинутом этапах). 

Итак, межязыковая интерференция проявляется в речи на неродном 
языке в процессе формирования билингвизма и полилингвизма. Как явление 
межязыкового характера интерференция присутствует в процессе формиро-
вания билингвизма как на основе родственных (русско-чешский, польско-
русский; турецко-казахский и т.д.), так и на основе неродственных языков (ка-
захско-русский, узбекско-русский, русско-английский и т.д.). В условиях 
формирования билингвизма на основе взаимодействия в сознании индивида 
и социума неродственных языков речевая интерференция проявляется и ши-
роко, и глубоко, и высокочастотно, чем при формировании билингвизма на 
основе родственных языков.  

В сопоставительной лингвистике, в лингводидактике, в методике обуче-
ния неродному языку больше внимание уделяется проблеме ее анализа и опи-
сания как сопровождающегося явления процесса овладения вторым языком. 
В этих работах речевая интерференция рассматривается, как правило, в двух 
аспектах.  

1. В общетеоретическом аспекте, рассматривая интерференцию как уни-
версальное явление, появляющееся при контактировании двух и более 
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языковых систем в сознании индивида и социума, формирующихся в плане 
билингвизма и полилингвизма [3—15]. 

2. В аспекте определения и анализа истоков речевой интерференции на 
основе результатов сопоставительного описания, как правило, двух, а реже 
трех и четырех языковых систем: а) русского и казахского, русского и узбек-
ского, русского и татарского и т.д. [2; 16—21]; б) русского и английского, уз-
бекского и английского, английского и тюркских, английского и хинди и т.д. 
[22—24] и др.  

Истоки интерференции в речи билингва на втором языке определяются 
на основе сопоставительного исследования родного и изучаемого языковых 
систем на разных уровнях языковой иерархии; звуковая система, лексика, 
словообразование, морфология, синтаксис, а также на материале межуровне-
вой (надуровневой) стилистики, и просодических аспектов — словесного уда-
рения, сингармонизма, интонации, ритма и т.д. 

Все типы и виды речевой интерференции, объединяемые в парадигмати-
ческие, синтагматические, ситуативные, стилистические, просодические, как 
правило, объясняются отрицательным влиянием особенностей родного языка 
на процесс овладения неродным языком.  

Таким образом, интерференция в речи билингва на неродном языке 
традиционно понимается как результат одностороннего процесса: отрица-
тельное воздействие направлено от особенностей родного языка на изучае-
мый неродной язык. При этом в научной литературе как по теории языка, 
так и по сопоставительной лингвистике, лингводидактике и методике об-
ратный процесс (отрицательное влияние особенностей неродного языка на 
процесс его изучения инофонами) не рассматривается (или почти не рас-
сматривается) как причина речевой интерференции. Этот вопрос, как пра-
вило, остается в тени. Получается, что неродной язык, который изучается в 
иноязычной (казахский или другой) аудитории, не принимает участия, от-
рицательно не влияет на процесс порождения интерференции в речи би-
лингва на втором языке. При этом в сопоставительной лингвистике, в линг-
водидактике, в методике особенности неродного языка, которые несвой-
ственны родному языку инофона, определяются, описываются, классифи-
цируются, но они как источник интерференции, как источник отрицатель-
ного воздействия на процесс овладения этим языком в инофонной аудито-
рии не рассматриваются. Причины (истоки) ошибок в речи на неродном 
языке относят только на процесс отрицательного влияния особенностей 
родного языка на изучаемый язык.  

В настоящей работе проблема интерференции в речи на неродном языке 
рассматривается как результат двуединого одновременного отрицательного 
влияния на речевую деятельность билингва как особенностей родного языка, 
так и особенностей изучаемого языка. Специфика двух языковых систем вли-
яет на инофонную речь билингва не поочередно, не дифференцированно 
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(не раздельно), а одновременно, в двуединстве, анализ которого во многом 
поможет объяснить сложность, порой непонятность, непросматриваемость 
некоторых истоков порождения поля потенциальный и поля фактической ин-
терференции, а также ее некоторых конкретных видов, которые сопровож-
дают процесс формирования билингвизма.  

Двустороннее отрицательное влияние — единый процесс 
Билингвизм, полилингвизм, транслингвизм — явления, функциониро-

вавшее во все время истории человечества. Особенности функционирования 
их (степень распространенности, контактирование моноструктурных или раз-
ноструктурных языков, естественный или искусственный билингвизм, поли-
лингвизм) зависят от исторической эпохи, характера миграции, завоеваний, 
дипломатии, родственных и неродственных межгосударственных союзов и 
т.д. Процесс формирования би-, полилингвизма, транслингвизма, как было 
сказано выше, сопровождается речевой интерференцией, которая является 
приходящим и уходящим явлением, но на начальном этапе овладения вторым 
языком она устойчива, типична, высокочастотна. На продвинутом этапе фор-
мирования двуязычия и полиязычия речевая интерференция уменьшается, 
становится менее частотной, менее броской, т.е. с меньшим количеством 
нарушений норм второго языка. Речевая интерференция на втором языке би-
лингва, социума полностью исчезает, когда они в совершенстве овладевают 
неродным языком. Процесс формирования билингвизма формирует в созна-
нии, в поведении индивида и социума и аспекты культуры иноэтноса.  

Таким образом, билингвизм способствует формированию и бикультур-
ности, транскультурности, без которых индивид и социум не могут состо-
яться как полноценные билингвы. Этот второй аспект билингвизма также по-
рождает интерференцию, но лингвокультурную интерференцию.  

В научной литературе (лингвистической, лингводидактической, методи-
ческой) сосуществует разные теоретические подходы и объяснения речевой 
интерференции:  

1) это отрицательный результат взаимодействия языков в сознании инди-
вида и социума, что проявляется в виде нарушений системы и нормы второго 
языка в процессе его использования под влиянием родного языка [8]; 

2) это отрицательный перенос умений и навыков речи родного языка на 
процесс речепроизводства на неродном языке; 

3) это совокупность отрицательного и положительного переносов уме-
ний и навыков [1]. Сторонники этой научной точки зрения не противопостав-
ляют два явления (положительные и отрицательные переносы), считая, что, 
они результат взаимовлияния обоих контактирующих языков, т.е. одного 
итого же явления — интерференции. Они положительный перенос (фацили-
тация) и отрицательный перенос (интерференция) не противопоставляют; 

4) это результат влияния особенностей родного языка на процесс овладе-
ния неродным языком [14]. 
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В представленных научных воззрениях причиной речевой интерференции 
является отрицательное влияние особенностей родного языка на процесс овла-
дения неродным языком (т.е. результат одностороннего влияния). Родной язык, 
который является основой формирования билингвизма, полилингвизма и пер-
вым компонентом (языком), в этих системах рассматривается «нарушителем», 
«отрицателем» процесса овладения вторым языком, «блокпостом», не пропус-
кающим живую инородную речь в сознание индивида, социума. 

Эта научная концепция (интерференция — результат отрицательного 
влияния родного языка на процесс овладения неродным языком) получила 
свое отражение в работах Е.Д. Поливанова, Э. Хаугена, В.Ю. Розенцвейга, 
А.Е. Карлинского, М.М. Копыленко, В.М. Бельдияна, К.З. Закирьянова и др., 
а также в словарях лингвистических, лингводидактических и методических 
понятий и терминов. 

1. Большой энциклопедический словарь. Языкознание (БЭС. Языкозна-
ние): «Интерференция…: выражается в отклонениях от нормы и системы вто-
рого языка под влиянием родного» [25. С. 197]. 

2. Розенталь Д.Э., Темникова М.А. Словарь-справочник лингвистических 
терминов: «Интерференция… перенесение особенностей родного языка на 
иностранный язык» [14. С. 132]. 

3. Щукин А.Н. Лингводидактический энциклопедический словарь: «Интер-
ференция… Взаимодействие языковых систем, воздействие системы родного 
языка на изучаемый язык в процессе овладения им. Выражается в отклонениях 
от нормы и системы второго языка под влиянием родного…» [13. С. 97]. 

4. Словарь терминов межкультурной коммуникации: «Интерференция… 
Воздействие одного из контактных языков, чаще всего родного, вызываю-
щего отклонения от нормы…» [15. С. 146]. 

5. Большой толковый словарь русского языка (БТС): «…2 лингв. Взаимо-
действие, взаимовлияние двух языков в условиях билингвизма» [25. С. 195]. В 
словарной статье этого словаря дается общее научное понимание интерферен-
ции без раскрытия ее как результата отрицательного влияния родного или не-
родного языков или одновременного влияния обоих языков, которые приводят 
к отклонениям от норм изучаемого языка в процессе речепроизводства на нем. 

6. Тіл білімі сөздігі (Словарь по языкознанию). «…отклонение от нормы 
в одном языке под влиянием другого, возникающего при языковом взаимо-
действии (массовом Двуязычии или изучении Второго языка)…» [26. С. 147]. 
Это двуязычный словарь лингвистических терминов на казахском и русском 
языках. В данном случае мы представляем словарную статью на русском 
языке. В этом определении речевой интерференции, как и в предыдущем сло-
варе (БТС), не раскрывается, какой язык оказывает отрицательное воздей-
ствие на овладение вторым языком, но говорится, что «…отклонение от 
нормы в одном языке под влиянием другого…», т.е. имеется в виду односто-
роннее отрицательное воздействие, а не двустороннее. Таким образом, в 
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словарной статье этого словаря имплицитно высказано, что отрицательное 
интерферирующее влияние идет от родного языка на овладеваемый неродной 
язык, потому что отклонения от норм родного языка, которым индивид, со-
циум владеют под влиянием неродного языка, которым они не владеют, не-
возможно (особенно на начальном этапе формирования билингвизма). 

Итак, как видим, в словарных статьях многих специальных словарей ин-
терференция (ошибки в речи на неродном языке) определяется как отклоне-
ния от нормы неродного языка под отрицательным влиянием особенностей 
родного языка.  

В Словаре терминов межкультурной коммуникации, в отличие от других 
словарей, эта мысль выражена некатегорично, что воздействие одного языка 
на другой «…чаще всего родного вызывающего отклонения от нормы…». Со-
держание этой словарной статьи допускает воздействие и неродного языка, 
но по всей видимости, в редких случаях. Но в каких? К тому же сказано: «Воз-
действие одного из контактирующих языков…», т.е. интерференция не рас-
сматривается как одновременное отрицательное воздействие обоих контакти-
рующих языков. И тем не менее авторы этого словаря допускают возмож-
ность отрицательного влияния неродного языка (редко, но допускают). Итак, 
получается, как в значении известного выражения «как правило», что пред-
полагает и наличие исключений.  

Может ли немой человек, не владеющий генетическим родным языком 
на уровне устного продуцирования, овладеть неродным языком и заговорить 
на нем? Конечно же, не может. У него не сформированы знания, умения и 
навыки звукового речепроизводства на родном языке, которые являются ба-
зой, плацдармом, функциональным проводником для процесса овладения не-
родным языком. Итак, традиционное понимание речевой интерференции как 
результата одностороннего процесса (отрицательного влияния особенностей 
родного языка на процесс овладения неродным языком) является, действи-
тельно, односторонним научным пониманием, когда во главу угла ставится 
то, что «лежит на поверхности», (особенности родного языка), не углубляясь, 
а, следовательно, не видя находящиеся «за фонологическим ситом родного 
(тюркского) языка» особенности (специфичность) неродного языка (понятие 
и термин «тюркское фонологическое сито» в научный обиход введен Е.Д. По-
ливановым) [4]. 

7. Пятнадцатитомный словарь Қазақ әдеби тілінің сөздігі (ҚӘТС, Сло-
варь казахского литературного языка). «2. лингв. Қостілділік жағдайындағы 
екі тілдің өзара әрекеттестігі мен өзара әсерлестігі... қазыргі қала қазақтары-
ның интонациясында орыс тілінің әсерінен, яғни интерференцияның негізінде 
болған өзгерістерді байқау кийін емес болып тұр» [27. С. 319] (В условиях 
двуязычия взаимодействия и взаимовлияния двух языков. Интонационное из-
менение казахской речи у определенной части городских казахов, возникаю-
щие под влиянием русского языка). 
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В первой части этой словарной статьи интерференция рассматривается в 
целом как взаимодействие и взаимовлияние двух контактирующих языков в 
условиях формирования билингвизма. Не раскрывается направление этого 
влияния от родного языка или от неродного языка. Во второй части словарной 
статьи интерференция рассматривается как отрицательное воздействие не-
родного (русского) языка на процесс речепроизводства на родном (казахском) 
языке. Такая позиция авторов словарной статьи далеко нетрадиционная, т.е. 
речь идет об отрицательном влиянии одного языка при контактировании двух 
языков, но не влияние первого (родного) языка на речь на втором языке, а 
второго языка на речь на генетически родном языке. Да, это влияние одного 
языка на другой, но в обратном (нетрадиционном) направлении. 

Обратное интерференционное воздействие (воздействие неродного языка 
на родной язык) для городской части казахского населения Казахстана (и не 
только для Казахстана) была актуальной, трудноразрешимой проблемой, что 
граничило с русификацией населения. На наш взгляд, именно поэтому такое 
объяснение интерференции в пятнадцатитомном Толковом словаре казах-
ского языка и появилось. В настоящее время этот процесс идет на убыль как 
в Казахстане, так и в соседнем Киргизстане.  

Интерференцию в речи на втором языке, на наш взгляд, следует рассмат-
ривать как результат двустороннего одновременного процесса: отрицатель-
ного влияния особенностей родного языка и отрицательного влияния особен-
ностей изучаемого языка. Объясняется это тем, что индивид, изучая неродной 
язык, зная и владея особенностями родного языка, «встречается», «сталкива-
ется» с особенностями неродного языка, которых он не знает, а, следова-
тельно, не может сразу освоить. Эти неизвестные ему особенности неродного 
языка тормозят, являются преградой для процесса овладения вторым языком. 
Итак, с одной стороны, особенности родного языка, которых нет в изучаемом 
языке, с другой стороны, особенности неродного языка, которых нет в родном 
языке, являются преградой для процесса овладения вторым языком. Особен-
ности обоих языков являются истоками интерференции в речи на изучаемом 
языке. Итак, речевая интерференция как реальное языкоречевое явление, по-
являющееся в процессе контактирования в сознании индивида и социума осо-
бенностей взаимодействующих языков, является результатом одновремен-
ного двухстороннего процесса отрицательного влияния родного и неродного 
языков на процесс овладения изучаемым языком, а следовательно, и на про-
цесс формирования билингвальной и полилингвальной личности и социума.  

Рассмотрим эту проблему на примере специфики казахского (родного) и 
русского (изучаемого) языков на основе одного фонетико-фонологического 
фрагмента [о теориях фонемы см.: 5; 6; 28; 29; 30; о теории сингармофонемы 
см.: 2; 16; 31; 32]. 

В сингармоническом казахском языке, как и в других тюркских языках, 
в инициальный позиции слова отсутствуют сочетания согласных звуков, как 
двучленные, так и многочленные. Поэтому казахская артикуляционная база 
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«не способна» произносить консонантные сочетания в инициальной позиции 
слова, а следовательно, в сознании казаха отсутствуют психообразы синтаг-
матики согласных фонем и их позиционных разновидностей, начинающих 
озвучивание языковой единицы. Эта специфика казахского языка в целом и 
казахской звучащей речи в частности отрицательно влияет на процесс овла-
дения русским языком, русской звучащей речью, нормами русской орфоэпии, 
а также нормами русской орфографии, что порождает синтагматическую ин-
терференцию в разновидностях плюс-сегментация (вставка гласного звука в 
произношении) или минус-сегментация (пропуск, как правило, согласного 
звука в произношении) [2. С. 158—160]. Это с одной стороны. С другой сто-
роны, в русском языке двучленные (стол, проба), трехчленные (страх, 
стройка), четырехчленные (встроить) сочетания согласных характерны ини-
циальной позиции слова (и не только инициальной). Эта особенность синтаг-
матики согласных фонем и их позиционных разновидностей русского языка 
также оказывает отрицательное влияние на процесс овладения казахофоном 
русским языком в целом, русской звучащей речью, нормами русской орфо-
эпии, нормами русской орфографии, в частности, что порождает (вместе с 
особенностями казахского языка) синтагматическую интерференцию в тех же 
ее разновидностях (плюс-сегментация и минус-сегментация). Например: 
а) стол [ыс] тол, друг [ды] руг; б) сват [ыс] ват или [сы] ват, вдох [вы] дох или 
[ыв] дох.  

В тюркоязычной аудитории студентам (1-й курс), которые окончили 
школу на родном языке (казахском, узбекском, каракалпакском и др.) из раз-
личных областей и районов республики, которые почти не владеют или слабо 
владеют русским языком, предложили вслух произнести (прочитать) слова с 
консонантными сочетаниями в инициале слова: стол, врач, гроза, трава, 
страна. Результаты произношения:  

Стол [ы]стол  
Врач в[ы]рач 
Трава т[ы]рава 
Страна [ы]ст[ы]рана; с[ы]т[ы]рана 
Во всех случаях один тип произносительных ошибок: плюс-сегментация.  
Спрашиваем:  
1) Почему вы неправильно произносите в начале этих слов сочетания со-

гласных [ст], [вр], [тр], [гр], [стр]?  
2) Ведь в отдельности (изолированно) вы эти звуки произносите пра-

вильно и в родном, и в русских языках?  
3) Ведь, когда эти звуки в русских словах встречаются в начале слова пе-

ред гласными, не сочетаясь с другими согласными, тоже произносите пра-
вильно? (Сок, вода, топор и др.).  

Ответы:  
– Не знаю. Неправильно произношу и всё. 
– Потому что они стоят рядом. Поэтому. 
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– Потому что они идут вместе. 
– Потому что они встречаются. 
– Потому что таких сочетаний звуков в нашем языке нет. Слово не начи-

нается с них.  
– Потому что такие сочетания есть в русском слове. Поэтому плохо про-

изношу.  
Двое студентов произнесли правильно все слова. 
Спрашиваем: Почему вы правильно произнесли эти слова? 
Ответы:  
– Я с трех лет ходил в русский детский сад, потом учился в школе на 

родном языке.  
– У меня бабушка русская. Мы вдвоем разговариваем по-русски. У нее 

учусь русскому.  
Слово «стол» 50% информантов (43 из 82) произнесли правильно. Спраши-

ваем их, почему вы слово «стол» произнесли правильно, без ошибок. Ответы: 
– Это слово я слышу и вижу каждый день: в школе садимся за стол; в 

университете садимся за стол; в столовой садимся за стол. Поэтому произ-
ношу правильно.  

– Мне это всегда знакомо. Я знаю, как произносить. 
У этих студентов в сознании сформирован звуковой и артикуляционный 

психообраз сочетания [ст] в результате частого слушания звучания слова 
«стол» и видения предмета «стол», что и выражается в их правильном произ-
ношении этого слова. Но эти же студенты, или с ошибками, или с большим 
напряжением, или после внутреннего прочтения правильно произносили дру-
гие редко употребляемые в их среде слова со звукосочетанием [ст]: статус, 
стадия, стопор, стопа.  

Итак, студенты, которые неправильно произносили эти слова, своими от-
ветами на наши вопросы пришли к тому, что их ошибки — результат отрица-
тельного влияния как особенностей родного языка, так и особенностей рус-
ского языка, и подошли к проблеме сопоставления звуковых структур слова 
родного и русского языков, к проблеме неодинаковости сочетаний (синтагма-
тики) языковых единиц в разных языках, т.е. поняли причины речевой интер-
ференции.  

В 1978—1980 годах в течение двух лет мы проводили эксперимент в сту-
дии звукозаписи Педагогического института русского языка и литературы в 
г. Ташкенте (в настоящее время Узбекский государственный университет ми-
ровых языков). Было привлечено 345 информантов-тюркофонов. Им был дан 
для прочтения небольшой логически завершенный фрагмент текста на рус-
ском языке, в котором в инициале, в медиале и в финале слова были сочетания 
согласных, характерные для русского языка. Более 70% информантов-студен-
тов произносили такие слова с добавлением гласного звука (плюс-сегмента-
ция в начале или в середине консонантного сочетания). 

После завершения звукозаписи и ее анализа каждой группе информантов 
был задан вопрос: Почему произносите слова с сочетаниями согласных с 
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добавлением гласного звука? Более 50% информантов-студентов из числа тех, 
кто произносил слова с орфоэпической ошибкой, дали следующий ответ, кото-
рый можно в целом сформулировать так: Это же русский язык. В нем это есть, 
поэтому не могу правильно произнести. Итак, статистические данные сороко-
летней давности и современные в целом одинаковые, что свидетельствует о 
том, что такая лингвотеоретическая, лингвоконтрастивная, лингводидактиче-
ская и методическая проблема характеризуется постоянством во временном 
пространстве в системе обучения русскому литературному произношению в 
тюркоязычной аудитории. Каждому новому поколению обучающихся особен-
ности неродного языка являются новыми, неизвестными, которые надо позна-
вать и учиться их правильно использовать в речи. 

Для преодоления звуковой интерференции следует разработать последо-
вательную подачу языкового материала, чтобы слова с особенностями изуча-
емого языка, порождающими речевые ошибки, предлагались после выра-
ботки у обучающихся овладения произношением этих согласных изолиро-
ванно, в составе слова перед гласными, между гласными, после гласного.  

Задание № 1. Произнесите звуки [с], [т], [в], [р], [г]. 
Задание № 2. Произнесите слова, начинающиеся с этими звуками: сом, 

сим, том, там, год, рад. 
Задание № 3. Произнесите эти звуки в середине слова: оса, вата, сова, ура. 
Задание № 4. Произнесите сочетание звуков [ст], [вр], [тр], [гр] в сере-

дине слова: устал, повредил, утро, ограда. 
Задание № 5. Произнесите сочетания звуков [ст], [вр], [тр], [гр] в начале 

слова: стол, станок, враг, врач; трава, труба; гроза. 
Слова с сочетаниями согласных в начале слова (в данном случае), порож-

дающие интерференцию, предлагаются после того, когда у обучающихся уже 
выработано правильное изолированное произношение, в составе слова в со-
четании с гласным звуком и в составе сочетания с согласным звуком в ме-
диале слова, сравнивая с произношением слов с такими звуками в родном 
языке.  

Первые четыре задания на изолированное произношение согласных в 
инициале слова, в медиале слова в сочетании с согласными, но которые отно-
сятся к разным слогам, вырабатывают у обучающихся психологическую уве-
ренность, что они могут эти звуки произносить в разных позициях слова. Эта 
психологическая установка способствует выработке правильного произноше-
ния консонантных сочетаний, функционирующих в инициале слов русского 
языка и не функционирующих в инициале слов родного (тюркского) языка.  

Таким образом, ошибки в речи индивида и социума на неродном языке 
более целесообразно рассматривать как результат одновременного отрица-
тельного влияния особенностей родного и изучаемого языков:  

а) в родном языке инофона такого языкоречевого явления нет, но оно есть 
в изучаемом (неродном) языке, поэтому он это не может сразу освоить (про-
изнести), совершает ошибку;  
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б) в изучаемом языке такое языкоречевое явление есть, но отсутствует в 
родном языке, поэтому он это не может сразу освоить (произнести), совер-
шает ошибку. 

Итак, налицо одновременное двухстороннее отрицательное влияние спе-
цифических свойств родного и изучаемого языков на процесс овладения вто-
рым языком. Такое двуединое отрицательное влияние на процесс овладения 
неродным языком со стороны особенностей и родного, и изучаемого языков 
характерно для порождения речевой интерференции в процессе изучения 
инофонами и других уровней второго языка.  

Заключение 

Билингвизм, полилингвизм, транскультурность — социальные явления, 
формирующиеся в процессе контактирования языков и культур, которые со-
провождаются порождением речевой интерференций. 

Контактирование языков порождает два процесса:  
а) фацилитацию — положительное влияние сходств родного и изучае-

мого языков на процесс формирования билингвизма;  
б) интерференцию — отрицательное влияние особенностей родного и 

изучаемого языков на процесс формирования билингвизма (порождение оши-
бок в речи на изучаемом языке). И фацилитация, и интерференция — явления 
речевого аспекта, т.е. они функционируют, когда индивид, социум начинают 
использовать второй язык в процессе устного или письменного речепорожде-
ния. В этом речедеятельном процессе статические особенностей обоих язы-
ков выражаются динамично, поэтому их специфические аспекты «наклады-
ваются» друг на друга, в результате которого фацилитация облегчает изуче-
ние неродного языка, а интерференция усложняет, тормозит, служит препят-
ствием, что в результате выражается в языко-речевых ошибках.  

В языкознании, в лингводидактике и в методике обучения языку интер-
ференция рассматривается с разных позиций и в соответствующих понима-
ниях (внутриязыковая интерференция, межязыковая интерференция: лингви-
стическое понимание, психологическое понимание и т.д.). В научной литера-
туре традиционно чаще встречается понимание интерференции со следую-
щих двух позиций: 

1. Интерференция — взаимодействие и взаимовлияние контактирующих 
языков. Согласно этому пониманию интерференция — общее понятие, в ко-
тором положительное явление (фацилитация) и отрицательное явление (ин-
терференция) не дифференцируется, рассматривается как результат одного 
процесса взаимодействия и взаимовлияния систем контактирующих языков. 

2. Интерференция — это отрицательное влияние контактирующих язы-
ковых систем и его результат, как правило, системы родного языка на рече-
производство на неродном языке; или отрицательный перенос знаний, уме-
ний и навыков, сформированных на основе использования родного языка, на 
процесс речепроизводства на неродном языке. Согласно этому пониманию 
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интерференция и фацилитация дифференцируются. В таком случае термин 
«интерференция» обозначает не только в целом процесс взаимодействия и 
взаимовлияния контактирующих языков в сознании билингва, но и, прежде 
всего, отрицательное влияние этого процесса и его результат. Таким образом, 
термин «интерференция» становится двузначным, а одно из главных требо-
ваний к термину — это однозначность, т.е. отсутствие двусмысленности (рас-
смотрение этого вопроса заслуживает отдельного внимания). 

В научной литературе понимание интерференции как одностороннего 
влияния особенностей родного языка на процесс овладения неродным языком 
доминирует. 

В нашем понимании интерференция в речи на неродном языке — это 
результат одновременного двуединого отрицательного влияния родного и 
неродного языков. Согласно такому пониманию межязыковой интерферен-
ции предлагается сформулировать ее определение в следующей редакции: 
Межязыковая интерференция — это одновременное двуединое отрица-
тельное воздействие особенностей родной и неродной языковых систем, 
контактирующих в сознании индивида и социума, вызывающее откло-
нения от норм изучаемого языка, а реже и от норм родного языка, что 
выражается в виде языкоречевых ошибок в процессе речепроизводства, 
как правило, на втором языке. 

Таким образом, на процесс овладения неродным языком, на формирова-
ние билингвальной и полилингвальной личности и социума отрицательное 
интерференционное влияние оказывают особенности обоих языков, т.е. осо-
бенности, которые есть в родном языке, но нет в изучаемом языке, и особен-
ности изучаемого языка, которых нет в родном языке. 

Билингвизм обогащает человека и общество как в плане межнациональ-
ного общения, осуществления профессиональной деятельности на двух язы-
ках, так и в плане образовательном, культурологическом, в плане видения 
окружающей нас действительности в родной и неродной (но уже привычной 
для них) языковых картинах мира.  

В процессе формирования билингвизма контактируют, как минимум, два 
языка. Как правило, один из языков доминирует, который обладает большими 
социальными востребованиями, что способствует формированию в сознании 
представителей менее доминантного языка психообразов, фонем слов, слово-
сочетаний, предложений и в целом понятий и символов функционально доми-
нантного языка, что формирует односторонний билингвизм (например, казах-
ско-русский, узбекско-русский и т.д.). Второй тип билингвизма (в нашем слу-
чае русско-казахский, русско-узбекский) активно и широко не формируется, а 
если и формируется, то имеет локальный характер. Тотальное доминирование 
одного языка в процессе формирования билингвизма в итоге может привести к 
монолингвизму — это национальное общество, но уже не на генетическом род-
ном языке, а на генетическом неродном языке. В этом случае генетический род-
ной язык становится достоянием истории [33]. Такая картина результата фор-
мирования неравнозначного (одностороннего) билингвизма в прошлом 
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наблюдалась во многих регионах мира. В настоящее время она наблюдается и 
на севере России, где более десяти языков на грани исчезновения. Представи-
тели этих этносов уже почти полностью сформировались как моноязычные но-
сители (монолингвы) русского языка [34]. В их речи интерференция как нару-
шение нормы, системы русского языка отсутствует.  

Анализ и описание проявления речевой интерференции в виде ошибок 
в речи на изучаемом языке способствуют углублению, расширению иссле-
дующихся аспектов сопоставительной лингвистики, лингводидактики, ме-
тодики и в целом теории языка. Для преодоления речевой интерференции 
анализируются и описываются контактирующие языковые системы с опре-
делением сходств и различий, осуществляется лингводидактическое описа-
ние теории языка для целей обучения, на основе результатов которых разра-
батывается система учебно-языковых заданий, которая внедряется в учеб-
ный процесс школы, вуза. Если в прошлые века билингвизм формировался 
в основном в естественных языковых условиях, то в настоящее время, как 
правило, в условиях аудиторного обучения (искусственные условия) [35] и 
плюс в естественных условиях, т.е. в условиях наличия среды носителей 
изучаемого инофоном языка.  
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