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Статья посвящена рассмотрению нарративов «детей войны» как мнемонических текстов, 
объединенных общей темой и содержащих воспоминания о Великой Отечественной войне. 
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ствие нарратора с интервьюером в ходе наррации, темпоральная отсроченность воспоминаний, 
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времен. В статье вводится понятие мнемической ситуации, описывается ее структура и виды: 
ситуация хранения информации, ситуация утраты информации, ситуация отсутствия инфор-
мации и ситуация восстановления информации. В ходе исследования были обнаружены при-
меры разворачивания нескольких видов мнемической ситуации в рамках одного предложения 
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united by a common theme and containing memories of the Great Patriotic War in Russia (1941—
1945). The interdisciplinary approach to the analysis of such texts makes it possible to describe the 
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present, expressed in the using of past and present tenses of verbs in a sentence. The article introduces 
the notion of mnemonic situation and describes its structure and types: situations of information 
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Человеческая память — материал хрупкий, сложный и не изученный в 
полной мере. Память является объектом исследования многих наук: нейробио-
логии, лингвистики, когнитивистики, психолингвистики, психологии, но в дей-
ствительности ни одна наука не охватывает память полностью. Память разно-
образна и гипернаполнена, потому что это единственный инструмент, 
хранящий воспоминания человека и весь его личный мир, в котором, как в зер-
кале, отражается — или искажается — внешний мир.  

Согласно определению в «Кратком словаре когнитивных терминов», па-
мять — «едва ли не основная часть нашего сознания и разума, заключающаяся в 
возможности извлекать по мере необходимости хранящиеся в ней воспомина-
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ния об услышанном и увиденном, прочувствованном и осмысленном, познан-
ном за все время жизни человека» [1. С. 114]. Как справедливо замечает 
В.В. Красных, «память человека — не склад индивидуальных следов, дублиру-
ющих события внешнего мира, а творческий процесс конструирования этих со-
бытий» [2. С. 97]. Здесь можно вспомнить слова Е.Г. Водолазкина о главенстве 
персональной истории над историей всемирной, а также знаменитую русскую 
пословицу «Правда у каждого своя». Действительно, то, как человек видит мир 
и что именно он запоминает из увиденного, накладывает отпечаток на всю 
жизнь человека и на его воспоминания. 

Целью данного исследования является апробация уже имеющихся когни-
тивных и лингво-когнитивных методов исследования устных рассказов. Особое 
внимание уделяется таким свойствам нарративов «детей войны», которые поз-
воляют назвать созданные тексты мнемоническими. Перечислим выделенные и 
описываемые в статье свойства нарративов «детей войны» как мнемонических 
текстов: 

1) ретроспективный характер повествования; 
2) семантическая и структурная неоднородность нарративов; 
3) языковое выражение подлинности событийного ряда; 
4) диалогичность высказывания, включающая в себя взаимодействие с ин-

тервьюером; 
5) темпоральная отсроченность воспоминаний, выраженная в оценочных 

суждениях, рефлексии, смешении глагольных времен.  
Поскольку мнемонические тексты являются лингво-когнитивными еди-

ницами, «выстроенными» спонтанно в ходе устного рассказа на основе эпизо-
дов, хранящихся в памяти нарратора, их исследование требует междисципли-
нарного подхода и использования таких лингво-когнитивных методов, как 
метод направленной биографии, биографический метод, а также метод 
сплошной выборки с дальнейшей интерпретацией и классификацией получен-
ных результатов. 

Несмотря на то, что в работах отечественных и зарубежных авторов иссле-
дованию различных свойств нарративов уделялось довольно большое внима-
ние, обращение к такому специфическому материалу, как нарративы «детей 
войны», дало нам возможность выявить отличительные черты полученных тек-
стов, позволяющие квалифицировать их как «мнемонические тексты» и пред-
ложить свою структуру мнемонической ситуации, а также проиллюстрировать 
виды мнемических ситуаций (ситуация хранения информации, ситуация вос-
становления информации, ситуация отсутствия информации, ситуация утраты 
информации) примерами из нарративов «детей войны». Актуальность данного 
исследования заключается в том, что нарративы «детей войны» впервые под-
вергаются междисциплинарному анализу с учетом их отличительных особенно-
стей как мнемонических текстов.  

Объект нашего исследования, нарративы «детей войны», являются приме-
ром истории личной, истории невысказанной и длящейся целую жизнь. Рас-
смотрим объект нашего исследования подробнее.  
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В настоящее время мир переполнен информацией о Великой Отечествен-
ной войне. Выпущены и продолжают выпускаться сотни исторических книг, 
документальных и художественных фильмов, литературных романов. Однако за 
четко представленной и структурированной картиной боевых действий Великой 
Отечественной войны теряется отдельный человек как личность, в связи с этим 
возникает интерес к нарративам «детей войны», к «молчаливому большинству». 
«Дети войны» — это поколение, пережившее Великую Отечественную войну, 
не воевавшее на фронтах, но ставшее свидетелем войны, а иногда и боевых дей-
ствий. Как справедливо пишет Т.К. Щеглова, «актуальным является изучение 
войны через жизнь тылового населения: женщин, подростков, детей военного 
времени. Их судьба является важнейшей частью истории войны, без нее нельзя 
считать военную историю полной и завершенной» [3. С. 231]. 

Нарративы являются текстами, порожденными памятью и содержащими 
воспоминания о войне. Нарративы — это не просто набор фактов или объем 
информации, это способ организации памяти, структурирующий опыт восприя-
тия. Брунер писал, что не существует другого способа описания проживаемого 
времени, кроме представления его в форме нарратива [4], в котором частная, 
личная информация переплетается с более широким контекстом жизненного 
опыта. Известный исследователь структуры нарратива У. Лабов определяет 
нарратив как совокупность специфических лингвистических средств, превра-
щающих сырой прошлый опыт в хронологически упорядоченные и эмоцио-
нально и социально оформленные события: «Нарратив — это способ репрезен-
тации прошлого опыта при помощи последовательности упорядоченных 
предложений, отражающей временную последовательность событий» [5]. Так, 
благодаря рассказу происходит трансформация памяти в текст.  

Неоднородность такого рода текстов не позволяет создать единую класси-
фикацию или уложить их в рамки уже существующих классификаций. 
Л.М. Нюбина называет такие тексты мнемоническими. Мнемонический текст 
(от греч. μνημονικόν — искусство запоминания) представляет собой речевое 
произведение, построенное автором на ментальной реконструкции своего про-
шлого [6]. Мы считаем, что нарративы «детей войны» могут служить примером 
мнемонического текста. 

Как справедливо замечает Л.М. Нюбина, «кроме эпистемического мира ав-
тобиография содержит и индивидуальный семантический мир, ведь “бродить по 
музеям своей памяти” означает не только извлекать воспоминания, но и “обла-
чать их в словесные одежды”» [6]. Так, история оязыковляется под влиянием 
внешних факторов и трансформируется в «неравномерную концептуализацию» 
мира [7. С. 224]. Вербализации подвергаются только те события, которые оказа-
ли на нарратора максимальное влияние. Некоторые из таких событий (начало 
войны, трудности быта, боевые действия, вести об окончании войны, работа) 
могут повторяться в большинстве нарративов, а некоторые — встречаться еди-
ножды (яркие воспоминания, потери, эвакуация). Таким образом, семантиче-
ская неоднородность является характерным признаком нарративов о войне. 
Также нарративы «детей войны» могут существовать первоначально в устной 
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форме (в виде интервью или монологического высказывания), а могут суще-
ствовать в виде текстов, то есть в письменной форме. В данном конкретном 
случае форма влияет на содержание нарратива. К примеру, в нарративах, пред-
ставленных в виде интервью, значительная роль отводится интервьюеру. Именно 
интервьюер может направлять разговор в те моменты, когда нарратор не знает, о 
чем рассказать, или сбивается с темы. Таким образом, не только семантическая 
наполненность анализируемых нарративов, но и их структура неоднородны. 

Нарратор представляет с помощью рассказа свой «дом бытия» (термин 
М. Хайдеггера), свое личное понимание мира. Он вспоминает реальные собы-
тия, но в условиях темпоральной отсроченности от этих событий. Этот фактор 
разрыва во времени оказывается нам интересен потому, что он позволяет нар-
ратору посмотреть на себя со стороны. Автор нарратива стремится к макси-
мально точному выражению личного пережитого опыта, включающему самоан-
ализ произошедших событий, а также их оценку:  

Конечно, какая-то мамина мудрость, и какие-то мамины знания, они 
обеспечили нам неголодное, вот неголодное, существование и нехолодное су-
ществование, хотя мы, как и многие другие, как и многие другие, от чего-то 
страдали. 

Так, я помню… Ты вот говоришь, полтора года… Я вот помню, как мой 
крестный уходил на фронт и вот у бабушки по папиной линии папин брат был 
мой крестный, и вот он меня подбрасывал и остался в этом воспоминании. 

Процесс мнемонической коммуникации автора — это сознательный 
напряженный мыслительный процесс по отбору информации, которая преобра-
зуется в текст творческим усилием вспоминающей личности, совмещающей в 
себе нарратора и протагониста [6. С. 20]. В тот момент, когда происходит выбор 
эпизодов пережитого прошлого (а автор действительно выбирает эпизоды для 
рассказа, сознательно разворачивая одни и умалчивая о других), происходит 
переосмысление и оценка описываемых событий с точки зрения временной ди-
станции от момента рассказа: 

И.: Как Вы считаете, семья была с достатком? 
Н.: Семья была нормальная. Ну, семья была такая, нормальная, можно 

сказать, нормальная [оценка]. Мы жили на Павелецкой набережной, в двух-
этажном доме, на втором этаже. Квартира была общая, но у нас было две 
комнаты. По тем временам это очень-очень неплохо, вот [оценка]. (здесь и 
далее И.: — интервьюер, Н.: — нарратор). 

Коля лазил за этими блинами, ну мы ели, все, ну это нормально, кто нам 
запрещал, что ли [оценка]? Там лежал градусник, тогда редко у кого были 
градусники [оценка] температуру мерить, вот. И почему он без этой (короб-
ки, крышки) лежал, просто наверное, что ль [оценка]. 

Подлинность событийного ряда в нарративах выражается с помощью соот-
несенности воспоминания с реальными событиями, имевшими место в про-
шлом, с топонимами конкретных мест, с упоминанием реальных исторических 
личностей:  

И четвертый—пятый класс я училась в этой Актанышской школе. Вме-
сте со мной учились местные, немного их было местных ребят, больше было 
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эвакуированных. Эвакуированные были, вот я помню такой был Ким, он был из 
Петрозаводска постарше меня на год, Дуся из Киева, Сара Ерменсон из Ве-
ликих Лук, из разных—разных городов Белоруссии, с Украины, причем многие 
из них весной оказались разутыми—раздетыми, потому что многие бежали в 
чем были. 

Признаками достоверности событий из прошлого выступают также люди, яв-
ляющиеся участниками тех событий, о которых рассказывает автор в нарративе: 

Анна Яковлевна никогда замуж не выходила, жила при своей младшей 
сестре, которую она вынянчила, подняла на ноги, занималась ее детьми и у 
этой младшей сестры был муж, на фронт его не брали, и он был дирижер, 
очень известный в свое время, Одиссей Димитриади, греческого происхожде-
ния. И вот Анна Яковлевна жила при них, но очень любила бывать у нас, прихо-
дила, пили чаи с чем бог послал. 

В нарративах присутствует восстановление в памяти высказываний, кото-
рые действительно были произнесены в тот момент в прошлом:  

Папа недоумевал, посмеивался, иногда даже с издевкой: «Ты что, на Се-
верный полюс собралась? Ты что? Господи, да в сентябре—октябре уже 
домой вернетесь!» 

И как-то две женщины остановили меня, разговорились и «Кто у тебя 
здесь работает?», и «А мама? А семья? А папа? А братья и сестры? И что 
же вы к нам не приходите, приходите!» 

Остались они один на один, папа говорит, он пистолет на него приставил: 
«Ну что, здесь прикончить или подождать?» И он всё. 

После еды я убежал с мальчишками на речку. Мы носились в кустах, кри-
чали: «Война началась! Ура! Мы всех победим!». Мы абсолютно не понимали, 
что это все означает. 

Для речи персонажей мнемонического текста характерны языковые сред-
ства, передающие динамику событий, эмоциональность, непредсказуемость, 
краткость: 

Проснулись утром, а вскоре по радио объявили, что началась война. Стало 
как-то тревожно, грустно. Все куда-то бежали, суетились, разговаривали... 
Вокруг говорили — победим, у нас Сталин, мы победим! 

 Мы разговаривали громко, разыгрались, раскричались, заспорили, от-
крылась одна дверь, вышел очень пожилой, очень сердитый сосед и прикрик-
нул на нас: «А ну по домам!» 

И самолет прилетел немецкий, а они окопы копали, думали, ну уж подой-
дет, что уж, тут Ряжское рядом. И самолет летит, а бабы все бросили ло-
паты, кричат «Ложитесь!», они бегом, ну, откуда знали? А он покрутился, 
покрутился, скажет, кого тут бить? И улетел. И тут началось, бомбить 
эту станцию. Он 50 км от нас был. 

В нарративе мы можем увидеть не только извлечение из памяти информа-
ции о событиях прошлого, но и оценивание этой информации с позиции насто-
ящего времени, когда создается нарратив. Так, отметим еще одно отличитель-
ное свойство нарратива как мнемонического текста — темпоральную 
отсроченность воспоминаний. По мнению М. Фриша, чем дальше по времени 
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устные свидетельства находятся от самих событий, тем больше хранят меняю-
щееся соотношение самих воспоминаний и обобщений, рефлексии, суждений 
об историческом прошлом и конкретных данных, связанных с личностью [7]:  

Я думаю, что серьезность понимали все, потому что все-таки о том, 
что Германия завоевала всю Европу, об этом знали все, поэтому и, ну, у меня 
ощущение, что серьезность люди в общем понимали. 

Конечно, какая-то мамина мудрость, и какие-то мамины знания, они 
обеспечили нам неголодное, вот неголодное, существование и нехолодное суще-
ствование, хотя мы, как и многие другие, как и многие другие, от чего-то 
страдали. 

Согласно В. Шмиду, нарраториальная временная точка зрения предостав-
ляет нарратору возможность свободного обращения со временем [8. С. 77], в 
рамках которого происходит когнитивное взаимодействие прошлого и настоя-
щего. Такое свободное обращение находит выражение в еще одной характери-
стике мнемонического текста, а именно в смешении глагольных времен в рам-
ках одного предложения или тематического фрагмента: 

Теплоход отдал последний гудок, ну все «До скорой встречи!», «До свида-
ния!», объятия—поцелуи, машут руками, теплоход отплывает… 

Мы разговаривали громко, разыгрались, раскричались, заспорили, от-
крылась одна дверь, вышел очень пожилой, очень сердитый сосед и прикрик-
нул на нас: «А ну по домам!» […] Я открываю дверь, вижу, сидит мама, на 
коленях у нее мой брат, пятилетний, Юра, мама слушает радио и плачет. Я 
никогда не видела маму плачущей. Я, конечно, бросилась к ней, и она мне ска-
зала: «Война, Симочка, война!».  

В нашей деревне она, говорит, вот мы, говорит, наши наступили, гово-
рит, вдруг наших выбивают, немцы подходят, мы бегом в лес убегали от 
немцев. Потом сидим, а коровы ревут, мы потихоньку-потихоньку… Но у нас, 
говорит, не издевались над детьми, не издевались. 

В данных отрывках мы видим смешение глагольных времен в рамках одного 
предложения. Так, в данных примерах описываемые события попеременно выра-
жаются с помощью глаголов прошедшего и настоящего времени, хотя повество-
вание строится вокруг уже свершившихся событий. Такое смешение глагольных 
времен может свидетельствовать о глубоком погружении нарратора в воспомина-
ние и описании событий прошлого с позиции присутствия в том моменте.  

Оценка описываемых событий может выражаться также в употреблении 
лексем мнения, предположения, уверенности, сомнения:  

Правда, знаете, сейчас может быть, это не всем может быть извест-
но и понятно, но и сейчас может быть в глубинке есть такие школы, где 
есть совместные классы. 

Я не помню уже, сколько мы ждали, но мама сказала: «Сиди с детьми, си-
ди!» Какую-то бутылку воды нам оставила, может быть какую-то баранку 
или кусок хлеба и сказала: «Сиди и никуда!». И вот мы сидели, на крылечке ка-
кого-то я не знаю дома, на какой-то террасе, где-то мы сидели.  

Пришла осень, мы собрали урожай, но на полях остались так называемые 
колоски. Вот тут уже школа, организованно, начиная уже с 5-го класса, с 
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одиннадцати-двенадцатилетних, маленьких не брали, а вот 8-й класс, 9-й, это 
совершенно точно. 

И мало кто, да, думал о том, что расстается навсегда, или надолго, 
или вообще навсегда, как-то не верилось. Настроение было у всех, ну такое, 
знаете, ну конечно тяжело, ну конечно эвакуация, но не думали, абсолютно! 
Именно потому, что все были в легкой одежде, с легкими чемоданчиками, од-
ним или два от силы. 

Все эти характеристики «обеспечивают постоянное ментальное присут-
ствие вспоминающего субъекта в создаваемом тексте» [9] в момент создания 
нарратива.  

Как личность коммуникативная автор нарратива находится в постоянном 
диалоге со слушателем, которым может выступать как группа лиц (аудитория, 
публичная лекция), так и один человек (интервьюер, член семьи, друг). Автор 
может критически оценивать воспринимаемую информацию: 

 Н.: Значит, была какая ситуация: или мы живем у бабушки и дедушки и я 
каждый день 7 километров по семь километров хожу в школу...  

И.: Пешком?  
Н.: Ну естественно, естественно! Ну о чем вы говорите! Конечно 

пешком, война! Никакого транспорта! Я за два года жизни в тех местах ни 
разу не видела машины, только лошади, только так называемый гужевой 
транспорт. 

Взаимодействие с интервьюером позволяет уточнить детали повествова-
ния, раскрывает новую информацию для слушателя: 

И.: А женщины приехали с фронта?  
Н.: Привезли их, привезли, дорогая моя! Потому что сами они прие-

хать не могли [очень эмоционально, с восклицанием], потому что какие они 
были… кто без руки, кто без ноги, кто без глаза… Очень тяжело раненые 
были, очень тяжело раненые женщины были! 

Таким образом, особенности ментально-когнитивной деятельности нарра-
тора по извлечению воспоминаний из памяти позволяют говорить о наличии 
особого типа дискурса, обладающего своей спецификой, выражаемой в ряде от-
личительных признаков: ретроспективном характере высказывания, семантиче-
ской и структурной неоднородности, взаимодействии с интервьюером, подлин-
ности событийного ряда, диалогичности высказывания.  

Поскольку нарративы представляют собой отсроченные по времени воспо-
минания о войне, то важным представляется демонстрация особенностей язы-
кового выражения мнемических процессов в условиях отсроченности воспоми-
наний от описываемых событий на временной шкале. Наши представления о 
памяти базируются на ее «продуктах», в первую очередь, вербальных свиде-
тельствах, фиксирующих результаты мнемических операций. Под мнемически-
ми операциями мы понимаем четыре центральных когнитивных процесса по 
работе с информацией: хранение, восстановление, утрата и отсутствие инфор-
мации в памяти. Эти когнитивные процессы, которые ряд ученых называют 
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мнемическими ситуациями [10; 11], позволяют продемонстрировать процесс 
оязыковления воспоминаний о войне. Участниками мнемической ситуации вы-
ступают нарратор и слушатель (или группа слушателей). В анализируемых нами 
нарративах в роли нарратора выступает «дитя войны», а в роли слушателя — ин-
тервьюер.  

Неоднозначно мнение ученых о самой структуре мнемической ситуации. 
Р.Ф. Исхакова выделяет следующие ее составляющие:  

1. субъект (человек, который восстанавливает в памяти определенные со-
бытия); 

2. мнемический процесс (информация, подвергающаяся когнитивным опе-
рациям); 

3. информационный каузатор (импульс, который запускает мнемический 
процесс) [11]. 

И.В. Тивьяева предлагает также добавить в классификацию высказывание 
как «часть мнемической ситуации на том основании, что оно представляет со-
бой конечный продукт работы механизма индивидуальной памяти, выраженный 
в вербальной форме» [12]. Действительно, результат работы мнемических про-
цессов доступен нам, лингвистам, в единственной форме — в высказывании, в 
оязыковленном воспоминании.  

В рамках анализируемого материала мы предлагаем расширить данную 
классификацию, введя интервьюера как неотъемлемую часть мнемической си-
туации в нарративах «детей войны». Сама структура нарратива подразумевает 
постоянное присутствие интервьюера в моменте рассказа. Интервьюер является 
своего рода «раздражителем» и непосредственным участником процесса нарра-
ции. Именно реакция интервьюера на рассказ нарратора является во многих 
случаях определяющей для дальнейшего высказывания и позволяет нарратору 
вспомнить забытые детали, выразить эмоции, высказать оценку событий, пе-
рейти на более глубокий пласт воспоминаний, поднять новые темы в процессе 
наррации. С помощью вопросов интервьюер также направляет нарратора. «Дети 
войны» — это пожилые люди, чья речь и способ мышления зачастую ограниче-
ны возрастными особенностями. Начав с одной темы, нарратор может перейти 
на другую, не связанную с темой войны, и «задержаться» на ней.  

Сам нарратор (субъект по Р.Ф. Исхаковой), человек, который восстанавли-
вает в памяти определенные события, представляет собой сложную структуру, 
так как в воспоминаниях он обращается к себе прежнему, а именно к участнику 
описываемых событий, одновременно с этим находясь в настоящем моменте и, 
что особенно важно, оценивая события прошлого с позиции настоящего.  

В соответствии со структурой мнемической ситуации Р.Ф. Исхакова и 
Е.Г. Хомякова выделяют четыре вида мнемических ситуаций: 

1. ситуация хранения информации; 
2. ситуация утраты информации; 
3. ситуация отсутствия информации; 
4. ситуация восстановления информации.  
Исследователи указывают, что между названными типами мнемических 

ситуаций существует определенная взаимосвязь, помимо этого их связывают 
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темпоральные отношения предшествования и следования описываемых собы-
тий [13. С. 86]. Далее проиллюстрируем виды мнемических ситуаций примера-
ми из записанных нами нарративов «детей войны».  

 

Ситуация хранения информации является наиболее прозрачной и активно 
выражается лексическими единицами с коннотацией «помнить» в значении:  

Наступил день, и это был август, начало августа, 11 августа, это я пом-
ню, когда за нами приехала машина, и нас отвезли в Северный речной порт, в 
Химки. Там у причала стоял белый теплоход, двухъярусный, ой, двухпалубный и 
назывался он «Лев Толстой», до сих пор помню. 

Конечно, уже работать в такой лаборатории, точнее обсерватории, кон-
чено она вряд ли после войны могла бы, хотя не знаю, может быть ей после 
войны такой протез сделали, потому что все-таки в обсерватории работа с 
приборами, инструментами, требовавшая не только знаний, головы, глаз, но и 
рук, рук. Вот я это помню. 

Также факт наличия в памяти информации подтверждается использовани-
ем оценочных наречий:  

Я хорошо помню первый день войны. Уже было лето, я закончила третий 
класс, перешла в четвертый. […] А в то воскресенье было какое-то очень хму-
рое, серое утро, и во дворе было неприятно, и мы, я и две соседские девочки, 
играли в магазин на кухне. 

Я, конечно, бросилась к ней, и она мне сказала: «Война, Симочка, война!» 
Вот это я помню очень хорошо.  

Отлично помню, когда началась война. 
Первые три дня войны я до сих пор помню очень отчетливо. 
Очень четко помню, как 22-го сидели все вместе на террасе вечером, ду-

мали, что же нам делать, и слышали, как стреляет артбатарея на 8-й стан-
ции Фонтана... 

Иногда ситуация хранения информации выражается не только оценочными 
наречиями, но и глаголами с семантикой «обладать знаниями»:  

И.: А вы помните обстановку на начало войны? Может быть первый день 
помните? 

Н.: Войны? 
И.: Да, как объявили. 
Н.: Очень хорошо знаю я. Очень хорошо. 

Ситуация утраты информации также активно выражена лексически. В роли 
утраченной информации могут выступать события, имена людей, названия гео-
графических мест, подробности событий.  

Как мы добирались по Каме, а потом по реке Белой, вот до того места, 
где нас встречали дедушка с бабушкой, вот до того места, я уже в деталях 
не помню.  
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И мама сказала: «Поедем, мы, может быть, в зоопарк с тобой сходим». 
Вот почему-то я именно с ней. 

И.: Как вы узнали, что война началась? И когда? 
Н.: Так чтобы точно, я не помню. Но я вот так, наверное, осознала, когда 

отца уже не было, он где-то воевал.  
Что интересно, в одном тематическом фрагменте или ответе на конкретный 

вопрос интервьюера могут одновременно разворачиваться несколько видов 
мнемических ситуаций. В следующих примерах мы видим разворачивание си-
туации хранения информации и ситуации ее утраты:  

Я никогда не видела маму плачущей. Я, конечно, бросилась к ней, и она мне 
сказала: «Война, Симочка, война!» Вот это я помню очень хорошо. Папы не 
было дома, да. Были какие-то непредвиденные, да, дела в министерстве, 
наркомате, вот. И в конце этого дня я уже не помню. 

Одну я особенно запомнила. Почему-то мама ее знала и мама ее отвози-
ла, когда ее выписали, мама отвозила ее к родственникам, не помню куда. Зва-
ли ее Мира, было ей лет 29, может быть.  

Ситуацию отсутствия информации необходимо отличать от ситуации утра-
ты информации. В случае с последней — информация была изначально, но со 
временем стерлась из памяти либо полностью («И в конце этого дня я уже не 
помню»), либо фрагментарно («я уже в деталях не помню»). А ситуация от-
сутствия информации предполагает отсутствие воспоминаний с самого начала:  

Это было воскресенье, вот я не помню, где были остальные дети, папа. 
Я не помню ни одного рассказа о войне. Они никогда не говорили ни о 

войне, ни о боях, ни об обстрелах, ни о бомбежках, ни об убитых, раненых, ни-
когда! Вот никаких воспоминаний такого плана не было.  

Фраза «Я не помню ни одного рассказа о войне» предполагает две трак-
товки сказанного: утрату воспоминаний или их отсутствие. Однако дальнейшие 
слова нарратора подтверждают отсутствие информации с самого начала: «они 
никогда не говорили» и «вот никаких воспоминаний такого плана не было».  

В следующем примере мы видим две мнемические ситуации: ситуацию 
утраты воспоминания («как-то у меня уже стерлось») и ситуацию отсутствия 
информации в памяти с самого начала («что-то не помню»):  

И.: Говорили в семье, что война идет? Где отец, не говорили? 
Н.: Что-то не помню. Знаю, что, когда он пришел, а до этого как-то у 

меня уже стерлось. Может когда-то я и знала, а сейчас со временем уже 
стерлось. 

Также в рамках нарратива происходит мнемическая ситуация восстанов-
ления информации нарратором из памяти. В примерах ниже восстановление 
информации выражается лексемами предположения (по-моему, мне кажется, 
видимо):  

Вот у меня в памяти, что гнали скот в деревню с Смоленщины, откуда-то 
от немцев коров… По-моему, только коров. 
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А я еще мы работали, потому что надо было зарабатывать рабочую кар-
точку. Карточки, по-моему, с 12 лет, дети уже получали иждивенческую кар-
точку. Значит, были карточки рабочие, были карточки детские и иждивенче-
ские. Я сейчас точно не помню, сколько полагалось хлеба на рабочую 
карточку, но, мне кажется, в два раза больше, чем на иждивенческую, и по-
этому (пауза) мы старались работать вот для того, чтобы получить рабочую 
карточку. 

Я там целый день провела, возвращаюсь, а тут кругом разговоры: «Война! 
Война! Война…». У нас ведь деревня на отшибе стояла, ни радио не было, ни 
света. Видимо кто-то сообщил эту новость.  

Пассажирские поезда, мне кажется, уже не ходили, и я ждал воинские 
составы. 

Также возможно разворачивание в одном предложении мнемических ситу-
аций хранения и восстановления информации: 

Я даже хорошо помню, как объявили по радио, что вот «вероломное 
нападение», это, по-моему, Молотов был, речь была Молотова. 

Нарративы «детей войны» представляют собой субъективный опыт от-
дельного человека, и в каждом случае мы имеет дело с разным взглядом на мир, 
видим то, как через личную историю нарратор осмысляет окружающую его 
действительность. Новизна нашего исследования заключается в том, что нарра-
тивы «детей войны» впервые рассматриваются как разновидность мнемониче-
ского текста, а междисциплинарный анализ таких текстов позволяет выделить 
их отличительные характеристики: ретроспективный характер повествования, 
семантическую и структурную неоднородность, языковое подтверждение под-
линности событийного ряда, диалогичность высказывания, взаимодействие с 
интервьюером и эмоциональную реакцию на его слова, языковое выражение 
отсроченной темпоральности воспоминаний, включающее рефлексию, самоан-
ализ произошедших событий, их оценку, а также лексическое выражение ко-
гнитивного «симбиоза» прошлого и настоящего, выраженного в смешении гла-
гольных времен.  

Также в рамках работы была рассмотрена структура мнемической ситуа-
ции, было предложено включение в нее интервьюера как неотъемлемого участ-
ника процесса наррации в тех нарративах, которые существуют в форме интер-
вью. В работе были охарактеризованы и проиллюстрированы четыре вида 
мнемической ситуации: ситуация хранения информации, ситуация утраты ин-
формации, ситуация отсутствия информации, ситуация восстановления инфор-
мации. Анализ языкового материала показал, что в одном предложении воз-
можно разворачивание нескольких мнемических ситуаций, в частности были 
прокомментированы примеры симбиоза хранения и утраты информации, утра-
ты и отсутствия, а также хранение и восстановление информации из памяти.  

Еще И.А. Бунин замечал, что «ничто не определяет нас так, как род наших 
воспоминаний». Анализ нарративов «детей войны» интересен нам как ключ к 
личному, индивидуальному опыту конкретного человека. В теоретико-
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методологической перспективе описание языковых способов мнемических си-
туаций позволяет рассмотреть возможные способы вербализации темпоральной 
отсроченности воспоминаний, а также выделить как универсальные языковые 
способы создания нарративов «детей войны», так и индивидуальные, присущие 
конкретному нарратору.
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