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Статья посвящена функционированию в современном русском языке парных именова-

ний — недостаточно изученных устойчивых сочетаний типа небо и земля, печки-лавочки, хлеб-

соль, ни ответа ни привета. Данные единицы выражают единое, нерасчлененное значение, 

состоят из двух соединенных сочинительной связью компонентов, принадлежащих к одной 

части речи (чаще всего в парных именованиях объединены существительные, хотя встречают-

ся также наречия, глаголы, прилагательные, местоимения, числительные, междометия, онома-

топы, предлоги и частицы). Структурно-семантическая модель, по которой построены парные 

именования, восходит к древнерусскому периоду развития языка, однако продолжает исполь-

зоваться в XX—XXI вв. Целью данной статьи является рассмотрение особенностей семантики 

и структуры парных именований на материале ресурса «Национальный корпус русского язы-

ка». Кроме того, представлена их частотность в газетной и устной речи, в параллельных 

текстах и поэтическом дискурсе, а также в акцентологических и обучающих материалах.  
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The article is devoted to the functioning of paired names in modern Russian language ‒ insuffi-
ciently studied stable combinations such as небо и земля, печки-лавочки, хлеб-соль, ни ответа ни 
привета. These units express a single, undifferentiated meaning, consist of two components connected 
by a compositional connection that belong to one part of speech (most often in paired names are nouns 
combinations, although there are also adverbs, verbs, adjectives, pronouns, numerals, interjections, on-
omatopes, prepositions and particles). Structural-semantic model, which is built on paired naming dates 
back to the ancient period of the language, however, continues to be used in XX—XXI centuries. The 
purpose of this article is consideration of features of the semantics and structure of the paired naming by 
the material from the resource "National corpus of the russian language". In addition, their frequency is 
presented in newspaper and oral speech, in parallel texts and poetic discourse, as well as in accentologi-
cal and educational materials.  
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В современном русском языке довольно частотны такие устойчивые соче-

тания, как отец и мать, бабушки-дедушки, дочки-сыночки, жизнь и смерть, 

песни-пляски, плоть и кровь, польза-выгода, руки-ноги, совет да любовь, ум-

разум, с бухты-барахты, вперёд-назад, кожа да кости, кошки-мышки, ищи-

свищи, любо-дорого, шито-крыто, чашки-ложки, ни конца ни краю, ни дна ни 

покрышки и т.д. Подобные лексико-семантические единицы имеют давнюю ис-

торию, восходя к древнерусским памятникам XI—XII вв., что продемонстриро-

вано в работах М.В. Артамоновой [1]. Исследователи обращались к их изучению 

в диахронии под различными терминами-дефинициями: соединение однородных 

по значению слов (Ф. Миклошич [2]); двойственность субстанции — «двое в од-

но» (А.А. Потебня [3]); синонимические пары с союзами «и», «да» 

(А.П. Евгеньева [4]); синонимические дублеты библейского происхождения 

(Д.С. Лихачев [5; 6], Д.В. Дмитриев [7]); гендиадис (И.П. Смирнов [8; 9; 10]; 

М.И. Лекомцева [11];); парные именования (Л.С. Ковтун [12], В.В. Колесов [13; 

14; 15; 16; 17; 18]; Л.П. Клименко [19; 20]; О.Ф. Жолобов [21; 22]; 

М.Вас. Пименова [23], М.В. Артамонова [1]); парные соединения близкозначных 
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слов (А.В. Алексеев [24]); формулы-синтагмы, репрезентирующие отношения 

синонимического характера (С.А. Аверина [25; 26]); «сдвоенные» формулы 

(О.П. Лопутько [27; 28]); бинарные формулы-матрицы (Ф.Н. Двинятин [29]) и 

т.д. Подобные устойчивые сочетания древнего текста воспринимаются рядом 

исследователей как «прием выразительности» [9. С. 71], как средства «украше-

ния» в стилистической, или «художественной», функции, которые «вплетают-

ся» «…в повествовательную ткань летописи» [30. С. 19].  

Вслед за рядом ученых мы используем термин парное именование, кото-

рый акцентирует внимание на семантических особенностях связанных лексиче-

ских единиц, реализующих нерасчлененное значение парности. Мы считаем, что 

данные единицы употребляются не в «украшающей», а в семантической функ-

ции, предполагающей, как отмечает В.В. Колесов, реализацию понятия собира-

тельного смысла: «индивидуальное и коллективное», «частное и общее», «внут-

реннее и внешнее», «духовное и материальное», «суть и сущность» [14. С. 145, 

166, 203—204] и др.  

В архаичный период, отличающийся синкретизмом чувственного воспри-

ятия и абстрактной деятельности мышления, парные именования являлись ба-

зовыми единицами текста [18. С. 405—406]. Следует отметить, что они восхо-

дят к двоичным противопоставлениям, которые выделены Вяч.В. Ивановым 

и В.Н. Топоровым как «славянские языковые моделирующие системы» [31; 32. 

С. 259]. Эти синкретичные оппозиции включают в себя абстрактный образ-

символ, оценочный компонент, а также конкретное значение качества и/или ко-

личества, посессивности, градуальности и т.п. [31. С. 63—64]. Например, би-

нарная пара чёт ‒ нечёт указывает не только на количество, но и на противо-

положность жизни и смерти, хорошего и плохого, мужского и женского. 

Оппозиция правый — левый связана с представлениями об ориентации в про-

странстве, правильном и неправильном, положительном и отрицательном. Дво-

ичное противопоставление свет — тьма (или белый — черный) отражает не-

расчлененные представления о наличии-отсутствии световых колебаний, 

вертикальном размещении в связи с символами сакрального плана (рай — ад), 

хорошем и плохом, красивом и безобразном, веселом и грустном [31. С. 85—98, 

138—140, 175—178; 32. С. 260—266].  

Актуальность нашей работы предопределена тем, что в синхронии изуче-

ние парных именований как устойчивых лексико-семантических единиц не 

предпринималось. Нами по различным источникам (современным текстам ху-

дожественной литературы, СМИ, словарям, Национальному корпусу русского 

языка) выявлено более 400 парных именований. Цель статьи — рассмотреть 

особенности функционирования данных единиц в современном русском языке. 

 

Следует отметить, что парные именования зачастую смешивают со смеж-

ными явлениями. Например, В.А. Виноградов примеры парных именований 

«…(франц. voie и chemin — синонимы, ср. рус. “пути-дороги”)» относит к за-

крепленной во фразеологических выражениях тавтологии, которой дает сле-

дующее определение: «(греч. tautología, от tautó — то же самое и lógos слово) — 
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содержательная избыточность высказывания, проявляющаяся в смысловом 

дублировании целого или его части <…> Т., в отличие от плеоназма, всегда 

принадлежность речи (узуса), не входит в систему и норму языка, она необяза-

тельна и свидетельствует обычно о недостаточной логической и языковой гра-

мотности говорящего, допускающего Т. неосознанно (не как стилистический 

прием)» [ЛЭС. С. 501]. Ю.А. Бельчиков, как и В.А. Виноградов, считает тавто-

логией сочетание пути-дороги, а также — океан-море, жили-были, ум-разум, ви-

димо-невидимо, мать-и-мачеха, полагая, что тавтология, или «…тождесловие, — 

специальное или непреднамеренное использование слов (или звуков) в речи, осно-

ванное на употреблении однокоренных слов …, на повторении (лексической реду-

пликации) уже выраженного смысла …, на повторении звуков» [ЭРЯ. С. 553]. 

М.С. Михайлова это же устойчивое сочетание — пути-дороги — рассмат-

ривает как приложение, то есть «…вид согласования, при котором в роли 

определяемого и определяющего выступают существительные <…>. Существи-

тельные, связанные по принципу П., могут взаимно определять, уточнять зна-

чения друг друга: друг-приятель, род-племя, путь-дорога, печаль-кручина, шум-

гром» [ЭРЯ. С. 378].  

Л.И. Василевская единицы типа жил-был, море-окиян, знаю-ведаю, жу-

рить-бранить, дарить-жаловать, побиться-подраться характеризует как 

плеоназм «(от греч. pleonasmós — изобилие, излишество) — оборот речи, ос-

нованный на употреблении в словосочетании или предложении семантически 

близких, часто логически избыточных слов. П. иногда рассматривается как раз-

новидность повтора» [ЭРЯ. С. 344]. 

На наш взгляд, представленные выше примеры относятся к парным имено-

ваниям как к особому лексико-семантическому разряду устойчивых единиц, 

имеющему собственную семантику и структуру. В их значении, по нашему мне-

нию, нет повтора, дублирования, избыточности, ошибочности (как в плеоназме 

или тавтологии) — данные единицы входят в систему (а не узус) языка, являясь 

нормой, а не ее нарушением. Кроме того, в их форме отсутствует согласование 

определяемого и определяющего (как в приложении), поскольку компоненты 

парных именований соединены сочинительной, а не подчинительной связью (по-

дробнее об отличиях парных именований от смежных явлений см. [33]).  

Парные именования от смежных явлений отличаются прежде всего тем, 

что в своей нерасчлененной семантике объединяют два сигнификата, указывая 

одновременно на две тесно связанные сущности и выражая синкретичное зна-

чение парности. Например: отец и мать — ‘родители’, день и ночь — ‘сутки’, 

базар-вокзал — ‘беспорядок, неразбериха’, белый и пушистый — ‘ирон. доб-

рый, честный; непричастный’, веселиться и радоваться — ‘праздновать’, любо-

дорого — ‘очень хорошо, превосходно’, в хвост и в гриву — ‘чрезмерно, на 

грани возможного’, шито-крыто — ‘в полной тайне’ и др.  

Приведем контексты употребления парных именований, выбранные из со-

временной литературы и публицистики XX—XXI вв.: (1) «Неужели тебе това-

рища не жалко! Подумай, в чем увидят своего сына его отец и мать» 
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(О. Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних дней) [электрон-

ный ресурс URL: https://dom-knig.com/read_376933-14]; (2) «Недели через три 

старуха заболела. Возле неё день и ночь дежурили родственники и соседи» 

(Ф. Искандер. Слово) [электронный ресурс URL: https: // www. litmir. 

me/br/?b=12655&p=1]; (3) «Уволить не смогут, потому что я уже два дня как в 

официальном декрете, но с работы выгонят, за то, что я устроила из вверен-

ного мне родильного зала базар-вокзал с элементами синематографа» 

(Т. Соломатина. Девять месяцев, или Комедия женских положений) [электрон-

ный ресурс URL: https:// unotices.com/ book.php?id=91914&page=67]; (4) «С точки 

зрения психологии эти заявления сродни традиционной для всех культур мелкой 

радости — “у соседа корова сдохла, а сам я белый и пушистый”» (Г. Ильичев. 

Известия. 2003.02.05) [электронный ресурс URL: https://iz.ru/news/272657];  

(5) «Мне всегда было ужасно любопытно, о чем эти девчонки постоянно шу-

шукаются и над чем они только смеются. Но теперь мне даже трудно по-

нять, как это люди могут веселиться и радоваться, если у меня такое тяже-

лое горе» (К. Чуковский. Серебряный герб) [электронный ресурс URL: 

https://www.bookol.ru/detskoe/detskaya_proza/122711/str51.htm]; (6) «Вот они 

стоят на сцене <…>. Хорошо стоят! Любо-дорого посмотреть. И мы никогда 

не будем покупать их фирменные кассеты и диски. Не потому, что жадные» 

(Е. Пищикова. Пятиэтажная Россия) [электронный ресурс URL: https:// 

www.litmir.me/br/?b=96915&p=65]; (7) «А уж какие испытания эти «ЗИЛы» 

проходили! Гоняли их в хвост и в гриву 50 тысяч километров!» (И. Лепин. Ста-

рые песни для главных. Столица. 1997.01.06) [электронный ресурс URL: 

http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort=i_grtagging&lang]; (8) «Мать то-

же поменяла паспорт. Всё было шито-крыто. Вот теперь-то мы и заживем 

беззаботно и счастливо!» (А. Рекемчук. Мамонты) [электронный ресурс URL: 

https://www.litmir.me/br/?b= 232841&p=33].  

Синкретичное значение парности в анализируемых единицах может быть 

нескольких видов. Во-первых, это может быть значение парности однородных 

(«синонимичных») сущностей. Приведем примеры употребления подобных 

парных именований в современном русском языке: (9) «Каждый вечер прихо-

дит Шурка в клуб, садится посреди залы на табурет, и пошло-поехало: пум-

ба-па, пум-ба-па… Льётся из гармони музыка, а Шурка потряхивает в такт 

головой и сильно давит левой рукой на басы» (Ю. Коваль. У Кривой сосны) 

[электронный ресурс URL: https://www.litmir.me/br/?b=60171&p=10]; (10) «Не 

умеющие жить при долгом совместном житьё-бытьё начинают немного тя-

готить друг друга — как раз этим своим благородным неумением, которым 

втайне гордятся» (Ю. Трифонов. Обмен) [электронный ресурс URL: 

https://www.litmir.me/br/?b= 183400&p=9]; (11) «Будет там что-то ещё в авто-

проме или не будет, неизвестно. А нефть у нас уже есть, и она нас худо-бедно 

кормит» (М. Блант. Система ценностей и ценность системы. Еженедельный 

журнал. 2003.04.01) [электронный ресурс URL: http://processing.ruscorpora.ru/ 

search.xml?sort=i_grtagging&startyear=1997&text]. 

https://dom-knig.com/read_376933-14
https://iz.ru/news/272657
https://www.bookol.ru/detskoe/detskaya_proza/122711/str51.htm
http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort=i_grtagging&lang
https://www.litmir.me/br/?b=60171&p=10
https://www.litmir.me/br/?b
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Парное именование пошло-поехало в вышеприведенном контексте (9) вы-

ражает нерасчлененное значение ‘что-либо началось и продолжается все даль-

ше и интенсивнее’. Наречия, образующие парное именование, имеют отличия в 

лексических значениях: пошло (от глагола пойти) указывает на движение без 

использования каких-либо средств передвижения (‘начать двигаться, пересту-

пая ногами’), а поехало (от глагола поехать) — на начало движения при помо-

щи средств передвижения. Оба слова имеют общую сему: ‘начать движение’, 

которая в контексте преобразуется в переносное значение — ‘начать делать 

что-либо, начать осуществляться’ [Ожегов. С. 504]. Лексическая единица жи-

тьё-бытьё в тексте (10) имеет нерасчленённую семантику ‘жизнь’ и ‘условия 

существования’, включающую в себя значения частных синонимов: житьё — 

это ‘нахождение, проживание’, бытьё — ‘образ жизни’ [Ожегов. С. 62, 179—

180]. Парное именование худо-бедно (11) указывает на значение ‘самое мень-

шее, никак не меньше’, которое создается путем идиоматического объединения 

слов худо — ‘зло, неприятность’ и бедно — ‘нареч. к бедный, неимущий’ [Оже-

гов. С. 39, 790].  

Помимо приведенных выше парных именований синонимичный тип отно-

шений представлен также между компонентами следующих единиц: вор-

разбойник, вьюги-метели, заливается-хохочет, завертелось-закрутилось, мил-

дорог, нежданно-негаданно, ни конца ни краю, ни то ни сё, обычаи-порядки, 

польза-выгода, правда-истина, просить-молить, радость и веселье, смрад-дым, 

спать-почивать, справа и слева, убивается-плачет, худо-бедно, честь-хвала, 

швырком-броском и др.  

Во-вторых, это может быть значение парности разнородных («антони-

мичных») сущностей. Так, парное именование купля-продажа в контексте 

выражает нерасчлененное значение ‘торговая сделка’, например: (12) «Акцио-

нер собирался инвестировать в развитие завода, однако этого сделать не уда-

лось, и в апреле 1995 года договор купли-продажи был из-за этого расторг-

нут» (И. Штольц. Дело (Самара). 2002.07.02) [электронный ресурс URL: 

http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort=i_grtagging&startyear=1997&text]. 

Слово купля ‒ это действие покупателей, ‘покупка, закупка чего-либо’; прода-

жа ‒ это действие продавцов [Ожегов. C. 287, 559]. Обе единицы описывают 

одну и ту же ситуацию, но только с точки зрения разных участников.  

Слитное значение у парного именования экспорт-импорт — ‘товарообо-

рот’, например: (13) «Если в 1998 году экспорт-импорт лома черных металлов 

в мире составил 105,9 млн т, то в 2000 году этот показатель повысился до 

118,6 млн т» (Б. Крятов. Устойчивый спрос. Металлы Евразии. 2003.09.01) 

[электронный ресурс URL: http://old.eurasmet.ru/online/2003/5/int-review.php]. 

Экспорт означает вывоз товаров из страны, а импорт, напротив, — это ввоз 

зарубежных товаров [Ожегов. C. 228, 832]. 

Парное именование стар и млад имеет синкретичную семантику — ‘без 

различия возраста’, которая идиоматично создается из значений ‘старые’ и ‘мо-

лодые’ [Ожегов. С. 702—703], например: (14) «Страшно интересно. Стар и 

млад — все тут. Староста Кургузов прилип к окну» (Г. Башкуев. Маленькая 



Пименова М.Вас., У Ляньлянь. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2020. Т. 11. № 1. С. 102—119 

108 ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА И СЕМАНТИКА 

война) [электронный ресурс URL: http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort= 

i_grtagging&req]. 

Также можно встретить и такие «антонимичные» парные сочетания: более 

или менее, вверх-вниз, взад-вперед, вперед-назад, вопросы-ответы, душа и те-

ло, за и против, жизнь и смерть, направо-налево, небо и земля, отец и мать, 

плюс-минус, правдами и неправдами, прием-выдача, приход-расход, рано или 

поздно, твердость-мягкость, черное и белое и др.  

В-третьих, может быть представлено значение парности соположенных 

видовых сущностей ‒ согипонимов, в большинстве случаев предполагающих 

обобщающее слово или гипероним. Парные именования гипонимического ха-

рактера: братья-сестры (дети), гуси-лебеди (птицы), грибы-ягоды (плоды), 

имя-отчество (полное имя человека), калинка-малинка (народная песня), моло-

до-зелено (о неопытном человеке), ножи-вилки (приборы), песни-пляски (празд-

ник/развлечения), пить-есть (угощаться), поить-кормить (обеспечивать), чаш-

ки-плошки (посуда) и др. 

Приведем примеры: (15) «Под слоем цветной фольги после перерыва нака-

зы звучали всё короче, а песни-пляски всё громче» (Р. Фаляхов. Газета. 

2003.06.30) [электронный ресурс URL: http://processing.ruscorpora.ru/ 

search.xml?nodia]; (16) «Летом — в речке купался, загорал, по грибы-ягоды хо-

дил, зимой — на коньках катался, в лесу на лыжах бегал» (М. Елизаров. Pasternak) 

[электронный ресурс URL: https://www.bookol.ru/proza-main/sovremennaya_proza/ 

70632/str67.htm]; (17) «…а без этого обязательного равновесия разлаживались его 

отношения и с неодушевленным миром — чашки-плошки то и дело выскальзыва-

ли из рук, каждый угол считал своим долгом оставить безобразный синяк на его 

ладном теле» (О. Новикова. Мужской роман) [электронный ресурс URL: 

http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?sort=i_grtagging&req]. 

 

Следует отметить, что большинство парных именований в современном рус-

ском языке имеет одно значение, однако встречаются и случаи полисемии. 

Например, парное именование хлеб-соль в современном русском языке может 

выступать в трех значениях. Первое — ‘традиционное народное название угоще-

ния (различных видов пищи и напитков)’: (18) «[Буйносов:] Садитесь, дорогие 

сваты. Не побрезгуйте нашей хлебом-солью» (А. Толстой. Пётр Первый). Вто-

рое значение — ‘пропитание; заботы, попечение’, например: (19) «— Ну спасибо 

тебе, дочка, — заговорила бабка Прасковья плаксивым голосом, — уважила 

мать-старуху, отблагодарила за хлеб-соль!» (Ю. Добряков. Кружева). Третье 

значение — ‘гостеприимство, благополучие, достаток’ — связано со старинным 

славянским обычаем, сохранившемся «…до наших дней, — подносить при тор-

жественной встрече каравай хлеба и соль тому, кого встречают, в знак уважения 

к нему» [Молотков. С. 507]: (20) «Слава богу, вижу, знакомый парень, сто раз ко 

мне заходил и хлеб-соль от меня принимал» (Ф. Искандер. Сандро из Чегема) 

[электронный ресурс URL: https://dom-knig.com/read_254793-202].  

Парное именование вдоль и поперёк имеет два значения. Первое, прямое, 

значение — ‘повсюду, во всех направлениях, везде’: (21) «Карету обыщи ты 

http://processing/
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вдоль и поперек: потерян там браслет» (М. Лермонтов); (22) «Инсаров был в 

Софии и Тырнове, всю Болгарию исходил вдоль и поперек» (И. Тургенев). Вто-

рое, переносное, значение — ‘до мельчайших подробностей, очень хорошо’: 

(23) «Типы различных героев, сменявших друг друга в течение трех или четы-

рех десятилетий, известны нам вдоль и поперек» (Д. Писарев); (24) «Кошевой 

был умный и хитрый казак, знал вдоль и поперек запорожцев» (Н. Гоголь) 

[Молотков. C. 57—58].  

Парное именование плоть и кровь в русском языке может выступать как 

средство выражения двух значений: 1) ‘родной ребёнок’: (25) «Последнее пред-

ложение рассердило тёщу. ‒ Я благородная вдова и не позволю, чтоб моя 

плоть и кровь сидела рядом с мужиком! Да и где это видано, чтоб дамы сиде-

ли на козлах?» (А. Чехов); 2) ‘неотъемлемая часть’ [38. С. 324]: (26) «…Такие 

понятия, как «долг», «обязанность», «надо», «жертва личным ради обще-

ственного», вошли в нашу плоть и кровь с детства — в годы войны каждый 

впитал их в себя на всю жизнь» (Л. Яшин. Записки вратаря) [электронный ре-

сурс URL: https://dom-knig.com/read_46902-12]. 

Парное именование так и сяк является многозначным и используется в 

текстах в трех значениях. Первое обобщенное значение — ‘по-разному, на раз-

ный манер, по-всякому’: (27) «Тот взял его, повертел так и сяк и осторожно 

положил на землю» (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей) [электрон-

ный ресурс URL: https://dom-knig.com/read_99762-7]. Второе значение — ‘снос-

но, терпимо’: (28) «У старинушки три сына, старший умный был детина, 

средний был и так и сяк, младший вовсе был дурак» (А. Рыбаков. Тяжелый пе-

сок) [электронный ресурс URL: https://www.litmir.me/br/?b=37678&p=1]. Третье 

значение — ‘угодничать, проявлять излишнее внимание’: (29) «Конечно, дядя 

Филя хороший человек, но иногда бывает нечестный. Когда я ему нужен, так 

он и так и сяк, и Василием Иванычем называет, и докурить даёт, а за глаза — 

смеётся» (С. Антонов. По дороге идут машины) [Фёдоров]. 

Анализ материала современного русского языка показывает, что структур-

но-семантические компоненты парных именований могут быть соединены, во-

первых, союзной связью при помощи и, и …и, да, или, ни…ни (например: хлеб и 

соль, конца и краю, жизнь и смерть; и смех и грех, и нашим и вашим, и так и 

сяк; чай да сахар, рожки да ножки, то да се; более или менее, рано или поздно, 

тот или иной; ни шатко ни валко, ни пава ни ворона, ни кола ни двора, ни 

сват ни брат, ни то ни сё), во-вторых, бессоюзной связью (на письме — при 

помощи дефиса), например: пить-есть, печки-лавочки, хлеб-соль, житьё-

бытьё, гуси-лебеди. В единичном случае наблюдается бессоюзная связь с по-

вторением предлогов (до поры до времени). 

Следует отметить, что в древнерусском языке, судя по работам М.В. Арта-

моновой, использовались следующие четыре структурные модели парных име-

нований: «существительное + существительное» (аеръ и воздухъ, братъ и сест-

ра, власть и дьржава, врагъ и гонитель, место и жилище, семья и домъ, сынъ и 
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дочь, царь и самодержець, церкви и обители), «прилагательное + прилагатель-

ное» (безумный и несмысленый, вышний и нижний, небесный и земной, правед-

ный и нечестивый, сильный и всемогий, уный и старый), «глагол + глагол» (вра-

зумить и наставить, издеваться и поругаться, петь и молиться, радоваться и 

веселиться, славиться и величаться), «наречие + наречие» (ангельски и апо-

стольски, дивно и хитро, лихо и добро, сhмо и овамо, храбро и мужествено)  

[1. С. 116—125]. 

В современном русском языке нами обнаружено десять моделей.  

Самая продуктивная модель — это «существительное + существитель-

ное» (245 единиц). Например: без руля и без ветрил, братья-сестры, вера и 

правда, вопросы-ответы, в огонь и в воду, в пух и в прах, в хвост и гриву, гог и 

магог, грибы-ягоды, женихи-невесты, жизнь и смерть, житьё-бытьё, и смех и 

грех, ни дна ни покрышки, ни коня ни воза, ни конца ни краю, ни ответа ни при-

вета, ни пуха ни пера, ни рыба ни мясо, ни сват ни брат, плоть и кровь, песни-

пляски, польза-выгода, печки-лавочки, руки-ноги, совет да любовь, ум-разум, 

хлеб да соль и т.д. Как мы видим, в приведенных примерах начальная форма 

парных именований представлена чаще всего именительным падежом, однако 

встречаются и немногочисленные случаи употребления существительных в 

косвенных падежах: а) родительном падеже без предлога (ни дна ни покрышки, 

ни коня ни воза, ни конца ни краю, ни ответа ни привета, ни пуха ни пера, ни 

рыба ни мясо, ни сват ни брат) и с предлогом без (без руля и без ветрил) или 

до (до поры до времени); б) винительном падеже с предлогом в (в огонь и в 

воду, в пух и в прах, в хвост и гриву).  

Вторая модель представлена объединением единиц неизменяемой части 

речи: «наречие + наречие» (67 единиц). Например: вдоль и поперёк, взад и впе-

рёд, шито-крыто, нежданно-негаданно, направо и налево, туда-сюда, там-

сям, подобру-поздорову, любо-дорого, более или менее, вверх-вниз, дёшево и 

сердито, дорого-богато, и так и сяк, ни шатко ни валко, молодо-зелено, 

нежданно-негаданно, ни туда ни сюда, шиворот-навыворот, худо-бедно и т.п. 

Третья по частотности модель — «глагол + глагол» (39 единиц). Лексемы 

данной части речи могут стоять в инфинитиве (дневать и ночевать, пить-

есть, поить-кормить, судить-рядить), а также быть в формах прошедшего 

или настоящего времени (жил-был, читал-писал, пошло-поехало, завертелось-

закрутилось; ест-пьёт, ни шьёт ни порет).  

Четвертая модель — «прилагательное + прилагательное» (27 единиц) — 

включает в себя как единицы в полной форме (белый и пушистый, бедный-

несчастный, встречный и поперечный, живой-здоровый, целый и невредимый,), 

так и в краткой (и стар и мал/млад, ни жив ни мёртв).  

Пятая модель — это «местоимение + местоимение» (15 единиц), среди 

которых притяжательные (и нашим и вашим, твоя-моя), определительные 

(всем и каждому, всё и вся), указательные (такой-сякой, ни с того ни с сего, 

ни то ни сё, то да сё). 

 Еще пять выявленных моделей представлены единичным количеством 

единиц: «числительное + числительное» (ни два ни полтора, с пятого на де-
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сятое); «междометие + междометие» (браво-брависсимо, ни тпру ни ну, увы и 

ах); «ономатоп + ономатоп» (ни бе ни ме, чих-пых); «предлог + предлог» (за и 

против, про и контра); «частица + частица» (и да и нет). 

Проанализированные контексты показывают, что парные именования мо-

гут подвергаться варьированию различных видов. Так, например, для реализа-

ции нерасчлененного значения ‘из одной стороны в другую’ используется пар-

ное именование взад-вперёд, в котором первый структурно-семантический 

компонент может быть заменен наречием назад, а порядок расположения ком-

понентов изменен на вперёд-назад: (30) «Вы молча будете бродить взад-вперёд 

по комнатам, как по клетке? Никогда не поговорите со мною по-человечески?» 

(Е. Шварц. Обыкновенное чудо); (31) «Ученые считают, что рисунки были 

нанесены людьми в ритуальных целях. А вдоль линий местные жители регуляр-

но ходили вперёд-назад во время молитв» (В. Лаговский. Комсомольская правда. 

2016.04.15) [электронный ресурс URL: https://www.ufa.kp.ru/daily/26517/3534257]. 

Парное именование и так и сяк, выражающее нерасчлененное значение 

‘по-разному, по-всякому’ (27), имеет лексический вариант и так и этак: (32) 

«Я уж ему и так и этак: Альфред Семёныч, вы уж помягче… мальчик одарён-

ный… ну, знаете как?… нервная система всё-таки» (А. Волос. Недвижимость) 

[электронный ресурс URL: https://dom-knig.com/read_260116-30]. 

В парном именовании ни жарко ни холодно (‘все равно’), структурно-

семантический компонент жарко может быть заменен наречием тепло: (33) 

«Зарплата эта ― одно название. На самом деле от ее повышения ни жарко 

ни холодно. До лета прошлого года в минимальных размерах оплаты тру-

да — МРОТах — рассчитывались детские пособия, стипендии, налоговые 

льготы и штрафы. Потом это отменили» (В. Сивкова. Аргументы и факты. 

2001.01.03) [электронный ресурс URL: https://aif.ru/archive/1624034]; (34) «Та-

кого рода протест кажется мне мелкопоместным. Как ни желал бы я ис-

кренне запротестовать — от такого протеста никому ни тепло ни холод-

но» (Ф. Шаляпин. Моим детям) [электронный ресурс URL: https://dom-

knig.com/read_401818-118]. 

Парное именование стар и млад в значении ‘без различия возраста, все без 

разбора’ (14) может варьироваться на лексическом уровне ‒ стар и мал, например: 

(35) «И все, кто был в избах, стар и мал, высыпали на улицу» (А. Мусатов. Боль-

шая весна) [электронный ресурс URL: https://dom-knig.com/read_255665-60].  

В ряде случаев варьирование парных именований происходит на формаль-

ном уровне: компоненты одной и то же единицы могут быть соединены разными 

типами связи в различных контекстах, например: кожа да кости — кожа и ко-

сти; пух да перья — пух и перья; тары да бары — тары-бары; хлеб да соль — 

хлеб и соль — хлеб-соль; чай да сахар — чай и сахар — чай-сахар.  

Приведем примеры: КОЖА ДА/И КОСТИ (36): «Чего мне стоило добить-

ся, чтобы ей оставили отдельную палату! Лежит высохшая, кожа да кости» 
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(М. Шишкин. Письмовник) [электронный ресурс URL: https: // www.litmir.me/ 

br/?b=190258&p=201]; (37) «Боже, как она исхудала! Кожа и кости…» 

(В. Михальский. Храм Согласия) [электронный ресурс URL: https://dom-

knig.com/read_265638-19]. 

ХЛЕБ ДА/И/– СОЛЬ: «…Симыч пересек воображаемую линию границы, 

после чего две красные девицы <…> поднесли ему хлеб да соль. Симыч принял 

хлеб-соль, протянул девицам руку для поцелуя и, пришпорив коня, быстро уда-

лился по одной из боковых аллей» (В. Войнович. Москва 2042) [электронный ре-

сурс URL:http://books.rusf.ru/unzip/add-on/xussr_av/voynov01.htm?9/46]; «Напе-

рекор сретенской стуже ребятишки кликали весну. Нам зима-то надоела, хлеб 

и соль поела, руки-ноги познобила, скотинушку поморила, и соломку подобрала, 

и мякину подмела!» (П. Рожнова. Народный календарь. Наука и религия. 1992) 

[электронный ресурс URL: http://processing.ruscorpora.ru/search.xml?env]. См. 

также примеры (18), (19), (20). 

ЧАЙ ДА/И САХАР: «То есть, проще говоря, ты хочешь, чтоб тебе тут 

Изида с Озирисом чай да сахар подавали. Так, что ли?» (М. Палей. Long Distance, 

или Славянский акцент) [электронный ресурс URL: https://www.litmir.me/ 

br/?b=135619&p=7]; «Казенные театры запрещали выступать своим артистам 

на чужих сценах. “Помилуйте, казенного жалованья не хватает на чай и са-

хар”, — приводили актеры слова Гоголя. И им позволяли выступать на благо-

творительных вечерах, чтобы наработать «на чай и сахар», но только не под 

своими фамилиями» (В. Гиляровский. Люди театра) [электронный ресурс URL: 

https://www.litmir.me/br/?b=110786&p=74]. 

Рассмотрим частотность употребления парных именований на материале ре-

сурса «Национальный корпус русского языка» (http://www.ruscorpora.ru), который 

включает в себя не только письменные тексты (художественные, публицистиче-

ские, научные, религиозные и т.п.), но и записи устной речи. В корпус также вхо-

дят диалектный и поэтический дискурс, параллельные тексты с русским языком 

(на английском, белорусском, болгарском, испанском, китайском, немецком, 

польском, украинском, французском и др.), материалы СМИ начала XXI века, а 

также синтаксический, акцентологический и обучающий подкорпусы. 

Так, например, одно из парных именований — день и ночь — в основном 

корпусе встречается в 1430 документах и имеет 2220 вхождений. В газетном 

корпусе найдено 349 документов, 371 вхождение.  

Мы рассмотрели все выявленные парные именования в шести основных 

подкорпусах: газетном, устном, параллельном, поэтическом, акцентологиче-

ском и обучающем.  

Итоговые результаты отображены в Таблице 1 и Диаграмме 1.  

http://www.ruscorpora.ru/
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Представленные таблица и диаграмма демонстрируют частотность фикса-

ции парных именований в разных подкорпусах. Мы видим, что более 1000 

вхождений данных единиц имеется только в основном и газетном корпусах. 

Перечислим самые продуктивные парные именования в порядке «убывания» их 

частотности (основной корпус): более или менее (8321), рано или поздно (4046), 

то и другое (3259), взад и вперёд (2300), ни с того ни с сего (1814), туда-сюда 

(1759), руки и ноги (1444), направо и налево (1314), тот или иной (1114), сплошь 

и рядом (1066), до поры до времени (1063), там и сям (1032); (газетный кор-

пус): рано или поздно (3844), более или менее (2023), тот или иной (1281), то и 

другое (1154).  
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В параллельном корпусе, корпусе устной речи, а также в корпусе поэтиче-
ских текстов почти не найдено парных именований частотностью больше 500 
вхождений. Значительная часть парных именований находиться в диапазоне 
менее 50 вхождений. В акцентологическом и обучающем корпусах количество 
найденных вхождений парных именований очень мало. При сравнении частот-
ностей в пределах одного корпуса мы видим, что в основном и газетном корпу-
сах частотности парных именований находятся в диапазоне <500, тогда как в 
остальных корпусах — в диапазоне <50. 

Результаты анализа частотностей встречаемости парных именований по 
документам совпадают с результатами анализа по вхождениям. Полученные 
данные отображены в Таблице 2 и Диаграмме 2. 
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Таким образом, собранный и проанализированный нами языковой матери-

ал свидетельствует о том, что в современном русском языке продолжают функ-

ционировать восходящие к древнерусскому периоду особые лексико-

семантические устойчивые единицы — парные именования. Семантика дан-

ных единиц отличается от смежных лингвистических явлений (тавтологии, 

плеоназма и др.) отсутствием избыточности (ошибочности), а структура — 

наличием равноправных компонентов, связанных сочинительной, а не подчини-

тельной связью (как в аппозитивных сочетаниях). Парные именования, указывая 

одновременно на два сигнификата, выражают синкретичное значение парности 

трех видов: а) парность однородных («синонимичных») сущностей; б) парность 

разнородных («антонимических») сущностей; в) парность соположенных видо-

вых сущностей — согипонимов. Бóльшая часть парных именований имеет одно 

значение, однако встречаются и многозначные единицы. Структура парных 

именований представлена десятью моделями, среди которых не только искон-

ные, объединяющие существительные, наречия, глаголы и прилагательные, но и 

современные, включающие в себя местоимения, числительные, междометия, 

ономатопы и предлоги. При функционировании парные именования могут под-

вергаться как содержательному (лексическому) варьированию, так и формаль-

ному, связанному со средствами связи между компонентами (союзными и бес-

союзными). Анализ употребительности парных именований, по данным 

национального корпуса русского языка, показал их частотность в текстах худо-

жественной литературы, СМИ и устной речи (всего более 80 тысяч контекстов).  

Дальнейшее изучение парных именований в синхронии и диахронии поз-

волит выявить не только основные закономерности развития архаичных устой-

чивых единиц, но и процессы, характерные для эволюции системы русского 

языка в целом. 
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