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В настоящей статье предпринята попытка развить идеи российского лингвиста Г.П. Мельни-
кова о детерминантах языковой системы в свете его учения о динамической природе языка. Пред-
лагаемое исследование посвящено обоснованию своеобразия лексических ресурсов разноструктур-
ных языков с опорой на их внутреннюю форму. Актуальность данной работы определяется, во-первых, 
возросшим интересом со стороны ученых к сопоставительному изучению взаимодействующих 
на одной территории языков в условиях сохранения их национальной и культурной самобытности, 
во-вторых, недостаточной изученностью лингвистических особенностей малых фольклорных жанров 
телеутского народа, в-третьих, научно востребованной тенденцией к экспланаторности изысканий 
в сфере современной лингвистики, обращенной к человеку и окружающему его миру. Авторами 
ставится цель изучить типичные коммуникативно релевантные способы отображения внеязыковой 
действительности, которые детерминируют лексический состав русского и телеутского языков. Для 
достижения обозначенной цели в работе были использованы методы выборки материала (данные 
из словарей, через опрос и анкетирование информантов), описания, сопоставления, эксперимента, 
а также приемы лингвокультурологического и статистического анализа. Материалом исследования 
послужили пословицы, приметы, загадки, фразеологизмы, рассматриваемые как элементы духовной 
культуры русского и телеутского этносов. Выявленные через анализ лексических универсалий 
коммуникативные ракурсы осмысления культурно значимых реалий позволяют охарактеризовать 
национальную картину мира русского и телеутского народов. Проведенное исследование доказало, 
что полученные в ходе анализа типичные и уникальные способы кодирования сохранившейся в глу-
бинах народной памяти информации детерминируют лексическое своеобразие сопоставляемых 
языков. Таким образом, изучение паремиологического фонда русского и телеутского языков с опорой 
на категорию внутренней формы позволило авторам вскрыть механизм происходящих между ними 
лингвокультурных процессов. 

Ключевые слова: внутренняя форма языка, детерминанта, лексические ресурсы, картина 
мира, языковая картина мира, языковая универсалия, паремии, пословицы, приметы, загадки, 
фразеологизмы 

                                                 
© Денисова Э.С., Проскурина А.В., 2019. 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 



Денисова Э.С. и др. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2019. Т. 10. № 4. С. 841—859 

842 ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СЕМАНТИКА 

Информация о вкладе каждого автора: 
Э.С. Денисова — концепция исследования, сбор и обработка материала (приметы, фразеоло-
гизмы), написание текста, А.В. Проскурина — концепция исследования, сбор и обработка 
материала (пословицы, загадки, фразеологизмы), написание текста, М.Н. Якучакова-Тарасова, 
Р.Д. Шадеева — перевод с телеутского языка на русский. 

Благодарность: 
Исследование выполнено в рамках проекта 17-04-00253-ОГН/18 «Язык и культура телеутов», 
поддержанного Грантом РГНФ/РФФИ. 
Авторы выражают искреннюю благодарность М.Н. Якучаковой-Тарасовой, учителю телеут-
ского языка в основной общеобразовательной школе с. Беково, и Р.Д. Шадеевой, жительнице 
с. Беково, за оказанную помощь в написании статьи. 

История статьи: 
Дата поступления: 01.06.2019 
Дата приема в печать: 15.10.2019 

Для цитирования: 
Денисова Э.С., Проскурина А.В. Внутренняя форма языка как детерминантаего лексического 
своеобразия (на материале паремий русского и телеутского языков) // Вестник Российского 
университета дружбы народов. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2019. Т. 10. no 4. 
С. 841—859. doi: 10.22363/2313-2299-2019-10-4-841-859 

UDK [811.161.1:811.512:2]'373 

Inner Language Form as a Determinant 
of its Lexical Peculiarity 

(based on the Study Material of the Russian 
and the Teleut Languages Paroemia) 

Elvira S. Denisova1, Anastasia V. Proskurina 
Kemerovo State University 

Krasnaya Str., 6, Kemerovo, Russian Federation, 650000 
1elvdenisova@yandex.ru 

In the present article we make an effort to develop the ideas of the Russian linguist G.P. Melnikov 
about the determinants of the language system in the context of his study about the dynamic language nature. 
The article is devoted to argumentation of peculiarity of multi-structural languages lexical recourses based 
on their inner form. Significance of the present article is determined, at first, by increased interest from 
scientists to comparative study of the languages used within one territory in conditions of preservation 
of their national and cultural originality; second, by insufficient information about linguistic peculiarities 
of short folklore genre of the Teleut people; third, by scientific relevant tendency to explanatoriness of sur-
veys in the sphere of modern linguistics that is directed to human beings and the world around them. The goal 
of the authors is to research typical communicatively relevant ways to reflect extralinguistic reality that 
determine vocabulary of the Russian and Teleut languages. To achieve the stated goal the authors use in the 
present article data-fetching methods (data from dictionaries, via informants interviewing and question-
naire), descriptions, comparisons, experiments as well as the methods of linguoculturological and statistic 
analyses. The material for this study is based on proverbs, superstitions, riddles, idioms that are regarded as 
the elements of the Russian and Teleut people spiritual culture. Communicative aspects of culturally 
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significant facts comprehension identified through lexical universals analyses allow us to define the national 
world-image of the Russian and Teleut people. The conducted research proved that received during 
the analyses typical and unique coding methods of the information preserved in the depths of national 
memory determine lexical originality of compared languages. As a result, the study of paroemiological fund 
of the Russian and Teleut language that is based on the inner form category allowed the authors of the present 
article to reveal the mechanism of linguoculturological processes happening between them. 

Key words: inner language form, determinant, lexical resources, world image, linguistic world image, 
language universals, paroemia, proverbs, superstitious beliefs, riddles, idioms 
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Введение 

В научном мире общепризнанным является подход к языку как своеобразному 
способу формирования и хранения национальной культуры (см., например, [1]). 
Специфика разноуровневой организации языков обнаруживается в их внутренней 
форме, которую целесообразно рассматривать в качестве детерминанты содержа-
тельного плана [2]. 

Понятие «внутренняя форма» первоначальное осмысление получило в трудах 
В. фон Гумбольдта [3], И.А Бодуэна де Куртенэ [4], А.А. Потебни [5]. В XX веке 
в рамках системной лингвистики, у истоков которой находится ведущий россий-
ский языковед Г.П. Мельников, внутренней форме уделяется пристальное внима-
ние в силу присущего ей объяснительного потенциала. 

В работах Г.П. Мельникова, последовательно развивающего принципы 
системной лингвистики, реализуется установка на объяснение языкового меха-
низма, типологического устройства языка, посредством обращения к понятиям 
внутренней и внешней детерминанты. Геннадий Прокопьевич, определяя в каче-
стве «важнейшей функции языка функцию быть средством формирования и под-
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держания единства социального сознания» [2. С. 121], рассматривает язык как 
коммуникативную адаптивную систему, отвечающую запросам его носителей. 
«Исходным положением для системной лингвистики является не просто признание 
системности языка как социального явления, а утверждение, что язык входит 
в класс адаптивных (самонастраивающихся) и, следовательно, динамических 
систем» [6]. 

Следует отметить, что коммуникативный статус языка, будучи его внешней 
детерминантой, зависит от «условий жизни и деятельности социума» [2. С. 96]. 
В то же время отношения между языковыми единицами на всех уровнях опреде-
ляются коммуникативным ракурсом — способом изображения внеязыковой дей-
ствительности, соотносимым с внутренней формой языка: «...Типологическое 
своеобразие языков зависит прежде всего от того, через схему какого целостного 
образа старается носитель языка намекнуть собеседнику на замысел своего выска-
зывания, то есть какова схема номинативного смысла типичного высказывания 
на данном языке» [6]. 

На наш взгляд, внутренняя форма языка задает его содержательный план, 
который высвечивает особенности мировосприятия, типичные для отдельного 
языкового коллектива. Этот код зависит от типологического устройства языка. 
Через внутреннюю форму языка обнаруживается его знаковая природа: способ-
ность языковых единиц разных уровней, включая лексический, кодировать 
культурно обусловленную информацию. 

В контексте возросшего интереса со стороны ученых к изучению в сопо-
ставительном аспекте контактирующих в одном социокультурном пространстве 
языков актуальными становятся исследования, посвященные проблемам сохране-
ния их национальной и культурной самобытности, межэтнического взаимодейст-
вия, поиска путей эффективной межкультурной коммуникации. Так, в работах 
[7—11], выполненных на материале телеутского и русского языков, представлено 
описание фрагментов языковой картины мира их носителей, выявлены национально 
обусловленные особенности мышления, образа жизни, характерные черты матери-
альной и духовной культуры. Особое внимание уделяется проблемам эффективно-
го обучения коренных малочисленных народов России русскому языку [12]. 

Актуальность выбранной темы объясняется и тем, что в современной линг-
вистической литературе изучение и описание малых фольклорных жанров телеут-
ского языка практически не представлено. Однако стоит отметить, что описание 
лексического культурного фонда телеутов вызывает научный интерес не только 
у для лингвистов, но и у социологов, этнологов, историков — как дополнительный 
источник знаний о лингвокультурной и социокультурной динамике этноса и его 
перспективах. О.В. Ломакина и В.М. Мокиенко в статье, посвященной анализу 
пословиц русинского языка на фоне русской и украинской паремиологии, под-
черкивают: «При сравнительно-сопоставительном анализе паремиологического 
материала важную роль играет определение культурологической информации. 
Несмотря на внешнее различие мотивационной зоны паремии, денотативная зона 
может совпадать, что позволяет делать вывод о типологическом сходстве посло-
вичного материала» [13. С. 121], обладающего познавательным потенциалом. 
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В рамках настоящей статьи мы ставим цель рассмотреть типичные коммуни-
кативно востребованные способы отображения внеязыковой действительности, 
которые детерминируют лексический состав русского и телеутского языков. 

Материалом исследования послужили тексты малых фольклорных жанров 
(пословицы, приметы, фразеологизмы, загадки) телеутского и русского языков, 
описанные в научной литературе и печатных изданиях, а также полевой материал 
авторов (ПМА), собранный в ходе экспедиций 2017—2019 гг. в село Беково 
и микрорайон Телеут (Кемеровская область). Исходным для сопоставительного 
анализа является русский язык, так как русское народное творчество, по сравне-
нию с телеутским, имеет относительно полную письменную фиксацию. 

Исследование единиц паремийного фонда как «элементов духовной культуры 
этноса» позволяет «реконструировать традиционную «картину мира» жителей 
определенной территории» [14. C. 15—16]. Следовательно, можно предположить, 
что, будучи языковыми (лексическими) универсалиями, выбранные для анализа 
единицы представляют собой типичные высказывания, смысловое наполнение 
которых обусловлено условиями общения в языковом коллективе, сложившимся 
в результате комплекса исторических, географических и психологических причин. 

В качестве методов исследования были использованы метод выборки мате-
риала (данные из лексикографических источников, опрос, интервью), описания, 
сопоставления, эксперимента, а также элементы лингвокультурологического 
и статистического анализа. 

Анализ лексических универсалий 
русского и телеутского языков 

Пословицы как особая разновидность паремий охватывают «обширную 
область оценок и суждений, как жить, как воспитывать детей, как чтить предков, 
мысли о необходимости следовать их заветам и примерам, житейские правила 
поведения» [15. С. 14]. По определению В.И. Даля, пословица — «краткое изре-
ченье, поученье, более в виде притчи, иносказанья, или в виде житейского при-
говора; пословица есть собь языка, народной речи, не сочиняется, а раждается 
сама; это ходячий ум народа» [16. С. 334]. Именно пословицы, будучи поучитель-
ными высказываниями, выражают глубокое ценностное отношение народа к жиз-
ни, способны регулировать поведение людей в разных ситуациях общения. Полу-
чается, что содержательный план пословичных высказываний составляют цен-
ностные ориентации, как универсальные, так и национально обусловленные. 

Пословичный фонд русского языка отличается тематическим разнообра-
зием [17]. В нем представлены пословицы о родине, о любви к ней ((1) Родимая 
сторона — мать, а чужая — мачеха; (2) Глупа та птица, которой гнездо свое 
не мило [15. С. 327]), об историческом прошлом ((1) Пусто, словно Мамай прошел; 
(2) Каков хан, такова и орда [15. С. 328]), о вере и религии ((1) Гром не грянет, 
мужик не перекрестится; (2) Избу ставят, Бога славят [15. С. 333]), о значимо-
сти обучения и роли языка ((1) Ученье — свет, а неученье — тьма; (2) Кто гра-
моте горазд, тому не пропасть; (3) Сытое брюхо к ученью глухо [15]), о взаимо-
отношениях родителей и детей ((1) Детей наказывай стыдом, а не грозою и бичом; 
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(2) Малы детушки — что часты звездочки: и светят, и радуют в темную но-
ченьку [15. С. 340]), о семье ((1) Замуж идет — песни поет, а вышла — слезы 
льет; (2) Любовь да совет, так и нуждочки нет [15. С. 342]), о душевных качест-
вах, умениях и чувствах ((1) Злой человек как уголь: если не жжет, то чернит; 
(2) И на доброго коня бывает спотычка [15. С. 343]) и мн. др. Каждая из пословиц 
аккумулирует накопленный тысячелетиями познавательный опыт русского народа. 
«Пословицы выступают как формы реагирования на обстоятельства жизни. 
Пословица запечатлена в памяти человека как народная мудрость, освещенная 
традицией и усвоенная, как правило, с детства» [18. С. 65]. 

Пословичные высказывания, будучи универсальными и в то же время нацио-
нально маркированными единицами, занимают существенное место в традицион-
ной культуре коренных малочисленных народов, определяя своеобразие лек-
сического наполнения их родного языка и особенности мировосприятия его 
носителей. Пословичный фонд телеутского языка позволяет реконструировать 
систему ценностей и знаний о мире, отражающую этническое самосознание 
народа. Следует отметить, что «историческими и культурными детерминантами 
этнического самосознания выступают историческое прошлое и традиции теле-
утов, их сложившиеся обычаи и нормы поведения, предания, зафиксированные 
в фольклоре» [18. С. 66]. Поэтому, как подчеркивает В.М. Кимеев, «традиционная 
культура телеутов носит синкретичный характер» [19. С. 58], проявляющийся, 
с одной стороны, в многожанровости их фольклора (мифы, предания, легенды, 
сказки, песни, колядки, пословицы, заговоры, благопожелания, загадки, скорого-
ворки) [20. С. 271—272], а с другой стороны — в концептуально-тематическом 
своеобразии каждого из указанных жанров. 

Пословичный репертуар телеутского этноса прежде всего позволяет вскрыть 
систему ценностей, которая детерминирует образ жизни и поведение отдельных 
его представителей в ситуациях повседневного и ритуального общения. Как отме-
чают телеуты, самое главное в жизни человека — семья, поэтому содержание 
большого количества пословиц связано с семейными ценностями, правилами 
поведения между мужем и женой, родителями и детьми, людьми старшего 
и младшего поколений: 

(1) Қыс пала энеге полушчы, уул — абазына полушчы (рус. Девочка — матери 
помощница. Мальчик — отцу помощник»)1; 

(2) Абазы jоқто уул паштақ, энези jоқто қыс паштақ (рус. Если нет отца, то сын — 
шалун, если нет матери, то дочь — шалунья); 

(3) Jан кижиди толорғо керек. Кӱчӱге аба пол (рус. Старших тебя почитай. 
Младшим тебя как отец будь); 

(4) Қалаш мажақта, пала кӱчӱде (рус. Хлеб — в колосе, ребенок — в детстве); 
(5) Jанды уғаға керек, jашты ӱредеге керек (рус. Слова старших нужно слушать. 

Молодых надо учить) и др. (ПМА). 

                                                 
 1 В скобках, после контекстов на телеутском языке, дается их буквальный перевод 
на русский язык. 
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Среди пословиц телеутского языка можно выделить пословицы, в которых 
провозглашаются не только семейные ценности, но и общие социальные нормы 
поведения, ставшие уже традиционными и приемлемыми в условиях современ-
ной жизни: 

(1) Қумағы jоķ — су jоķ, ķудайы jоķ — ķалыķ jоķ (рус. Нет воды без песка, нет 
народа без Бога); 

(2) Элгези jоķ — айаķ кигши jоķ, jуртту (туулған jер) jоķ — кижи joķ (рус. Без 
выкройки не бывает обуви. Без рода не бывает человека); 

(3) Jаманаң ķач, jаķшыға jанажа пол (рус. От плохого убегай, с хорошим рядом 
будь); 

(4) Кöзиң пар — кöр, ķолуң пар — иште (рус. Глаза есть — смотри, учись. Руки 
есть — работай); 

(5) Ⱪурзаⱪ jизең меңдебе. Малға (атⱪа) отурзаң — турба (рус. Пока ешь — не то-
ропись. Сядешь на лошадь — не останавливайся) и др. (ПМА). 

Мы видим, что пословичные высказывания в русской и телеутской лингво-
культурах, с одной стороны, обнаруживают общую востребованность в коммуни-
кативной деятельности русских и телеутов, но, с другой стороны, демонстрируют 
явные отличия в содержательном плане. 

К фольклорным текстам относятся и народные приметы. Традиционно под 
приметой понимают малый фольклорный жанр, «раскрывающий соотношение 
между происходящими помимо человеческой воли явлениями и будущими 
событиями» [21. С. 188]. Примету следует отличать от суеверия, возникающего 
на основе веры человека в приметы: «С течением времени некоторые приметы, 
являющиеся объективными по отношению к окружающему миру, трансформиру-
ются в ограниченные, ничем не обоснованные суеверия-предрассудки» [22. С. 262]. 
Приведем примеры суеверий из телеутского и русского языка: 

(1) Ийт ойноғон, қуйбырған јeрге пазаға керек joқ (jарабас) (рус. На место, где 
собака крутилась, наступать нельзя); 

(2) Кӧзнӧккӧ қурзақ салбайалар (рус. На подоконник еду не кладут); 
(3) Эмчек палады киже кӧргиспейтен пир jaшқа jетире (рус. Грудного ребенка 

людям до года не показывали) (ПМА); 
(4) Беременным нельзя стричь волосы; 
(5) Нельзя здороваться через порог; 
(6) Вещи с кладбища забирать нельзя (примеры (4)—(6) взяты из работы [23. С. 147; 

С. 149; С. 157]). 

В нашем исследовании мы также отграничиваем приметы-суеверия от при-
мет-наблюдений: первые научно не обоснованы, не имеют логического объясне-
ния, вторые в основном объясняются совпадениями и случайностями. В собранном 
материале к приметам-наблюдениям относятся телеутские паремии, связанные 
со сновидческой реальностью: 

(1) Тӱжиӊде кӧрзеӊ јазанқойғон қат кижиди — јаманға (рус. Во сне видел наряд-
ную женщину — к плохому); 

(2) Ӧлгӧн кижи тӱжиӊде кӱлӱнзе — jаманға, сӧксӧ — jақшыға (рус. Если умерший 
во сне улыбается — к плохому, ругается — к хорошему); 
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(3) Тӱжиӊде кӧрзеӊ телеут қат кижи — јаманға, қазақ қат кижи — јақшыға 
(рус. Если во сне приснится телеутская женщина — это к плохому, если русская 
женщина — к хорошему) (ПМА). 

Для русской культуры сновидения-приметы менее характерны, но также, как 
и в телеутской, связаны с бытовой сферой, ср.: 

(1) Кошка снится — к слезам; 
(2) Кошка снится — к мелким ворам [23. С. 59]. 

В целом, и телеутские, и русские приметы согласно тематическому принципу 
можно распределить на 3 кластера: 1) «природные приметы, которые, как правило, 
имеют научное обоснование, связанное с законами природы»; 2) «бытовые при-
меты, которые в отличие от природных примет, характеризуются необоснован-
ностью в естественно-научном смысле»; 3) «календарные приметы, которые за-
креплены за каким-то определенным временем и не действуют в другие дни» 
[24. С. 107—108]. Подобная тематико-идеографическая классификация примет 
дает возможность увидеть, «какие ценности являются наиболее важными для 
человека, воссоздают фрагменты этноязыковой картины мира» [25. С. 3]. 

При сборе примет телеутского языка мы использовали методику психолинг-
вистического эксперимента, целью которого была актуализация (восстановление) 
в долговременной памяти телеутов культурных единиц, характерных для их ис-
торического прошлого. В качестве информантов выступили билингвы, носители 
русского и телеутского языков. Опрос информантов проходил по схеме S → R, 
где в качестве S (стимула) выступала примета русского языка, а R (реакция инфор-
манта) представляла собой аналог приметы в телеутском языке или примету 
телеутского языка, аналог которой отсутствует в русском языке. Было опрошено 
15 информантов, в возрасте от 47 до 67 лет, собрано 104 приметы, классифици-
рованные нами как бытовые — 54 единицы, метеорологические (природные) — 
32 единицы, календарные — 4 единицы, сновидческие — 4 единицы, суеверия — 
10 единиц. 

Бытовые приметы занимают первое место по частотности употребления как 
в русской, так и в телеутской культуре, ср.: 

(1) Ӱйдеӊ эртен чықсаӊ: эр кижи учрашса — jақшыға, қат кижи — пурул ӱйге 
(рус. Из дома утром выйдешь: встретишь мужчину — к удачному дню, жен-
щину — возвращайся домой); 

(2) Сол алақан қычыза — ақчаға, оӊ — учражаға (рус. Левая ладонь чешется — 
деньгам, правая — встрече); 

(3) Эмчекте қадайбеди — ӧлгӧнге (рус. В груди (женской) закололо — к покой-
нику) (ПМА). 

Доминирование бытовых примет над другими видами вполне объяснимо: 
именно они «способны репрезентовать специфику быта и культуры народа в пол-
ной мере» [23. С. 134]. 

Большинство собранных телеутских примет идентичны русским, поскольку 
моделируют одинаковые бытовые ситуации, ср.: 

(1) Пуу јылда јаӊы уғыбалзаӊ қууқты, септе ақча ползо — јыл полор пайлу (рус. 
В первый раз услышал кукушку в году, и в кармане есть деньги — будет год 
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богатым) — Если кто, весною, в первый раз, услышит кукование кукушки при 
деньгах, — тот будет целый год при деньгах [26. С. 154]; 

(2) Саӊысқан қарғанjит, jамаӊ қабар акелjит (рус. Сорока стрекочет, плохую весть 
несет) (ПМА) — Если вблизи дома часто и подолгу кричит сорока — умрет 
кто-то из домашних [23. С. 135]; 

(3) Если гроб длинный, то ко второму покойнику (ПМА) — Если гроб не в меру 
велик — быть в доме еще одному покойнику [Там же. С. 148]; 

(4) Ийт улуғанда — jaманға (рус. Собака воет — к плохому) (ПМА) — Собака 
воет на дворе — к беде [26. С. 115]. 

Однако стоит обратить внимание и на существенные отличия. Например, 
в телеутской культуре не существует ритуала отмены приметы (характерного 
для русской культуры), что связано с реализацией значимого принципа госте-
приимства, ср.: 

Шабала тӱшсе — қат кижи кирер, сайғы, пычақ — эр кижиге (рус. Ложка 
упадет — придет женщина, вилка, нож — мужчина). 

Не принято стучать столовым прибором три раза по полу, телеуты рады 
гостям, ждут их (ПМА) — Если нож упадет, нужно постучать об пол. Это у меня 
примета такая — если нож упадет, а я не «обстучу» — значит, притащится сосед 
[23. С. 140]. 

Метеорологические приметы находятся на втором месте по частотности 
употребления. Собранные в ходе эксперимента единицы наиболее ярко демон-
стрируют антропоцентризм языковой картины мира телеутов: погода как важное 
природное явление оказывает влияние на разнообразные аспекты их жизнедея-
тельности, что отражается в языке, в частности, в его паремиологическом фонде. 
В ходе анализа полученных данных мы пришли к следующим выводам: 

1. Телеуты как жители сельской местности проявляют повышенное внимание 
к природе, поэтому в исторической памяти народа сохранилось немало различных 
погодных суеверий и примет, ср.: 

(1) Тӱдин чықанда ӧрӧ — сууққа, тӧмӧн тӱшкенде — jулуға (рус. Дым идет вверх — 
к холодам, вниз — к теплу); 

(2) Кӱн қызарып отырјит — јақшы кӱнге (рус. Солнце садится и красное зарево — 
к хорошему дню); 

(3) Јамғырдаӊ сууда қуқ ползо — јамғыр пир ле кӱн полбос (рус. Дождь образует 
пузыри в воде — то дождь будет лить не один день); 

(4) Эртен туман ползо — јақшы кӱнге (рус. Утром туман — будет хорошая 
погода) (ПМА). 

Приведенным выше телеутским приметам можно найти аналог среди паре-
мийного фонда русской лингвокультуры, например, среди зимних и летних при-
мет, зафиксированных в календаре-месяцеслове [27. С. 13; С. 42]. 

2. В большинстве телеутских и русских примет в качестве ключевых слов 
фигурируют номинации животных, птиц, насекомых, повадки которых помогают 
предсказать изменения погоды: 

(1) Ⱪызынқа тумчығын jажырjит — сууққа (рус. Если кошка прячет нос — к хо-
лодам) (ПМА) — Кошка в клубок — мороз на порог; 
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(2) Ийт тоғлонғондо — салқынға (рус. Собака спиной на земле ворочается — 
к ветру (непогоде)) (ПМА) — Собака катается по траве — к ветру, по снегу — 
к метели, или на оттепель; 

(3) Ⱪудай қужы тӧмӧн угса — jамғырға (рус. Ласточки низко летают — к дождю) — 
Ласточки летают над самою землею — к дождю; 

(4) Кӱзӱрӱмдер қайнажабеди — jaмгырға (рус. Муравьи засуетились — к дождю) 
(ПМА) — Муравьи прячутся в гнезда — к грозе 

(примеры русских паремий (1)—(3) взяты из словаря примет [26. С. 102; С. 115; 
С. 157; С. 196]). 

3. В структуре примет активно используются опорные слова-символы куль-
туры телеутов — береза [9. С. 286] и конь/лошадь [7. С. 295], ср.: 

(1) Определить, какая будет зима, можно по березе. Если осенью береза стоит 
голая, то зима будет холодная. Если осенью береза стоит с листочками, зна-
чит, зима будет теплая; 

(2) Малдар қыйғыпjалар, айақмнаӊ қақjалар — сууққа (рус. Лошади фыркают, 
бьют копытом —  к холоду) (ПМА). 

5. Приметы раскрывают языковую картину мира телеутов через обращение 
к кочевому образу жизни, характерному для их исторического прошлого, ср.: 
Раньше люди (телеуты) ходили по полям. Поэтому и возникла эта примета, если 
выпить из родника (свежего, который только недавно забил ключом), то будешь 
долгожителем (примета, известная информанту от бабушки) (ПМА). Как правило, 
подобного рода приметы построены по принципу предания, известны со слов 
«старших». 

В отличие от бытовых и метеорологических, календарные приметы меньше 
всего используются в речевой практике носителей русского и телеутского языков. 
Однако и между ними можно найти соответствия в сравниваемых лингвокуль-
турах. Продемонстрируем этот тезис на примере анализа паремийного материала, 
взятого нами из раздела «Народные приметы» газеты «Телеутская землица» [28] 
и русского календаря-месяцеслова [27]. Описание примет строится в нашей работе 
по следующему принципу: примета, содержащая метеоним, в русской культуре — 
примета, содержащая аналогичный метеоним, в телеутской культуре — дословный 
перевод телеутской приметы на русский язык. 

(1) 1 декабря — день Платона и Романа. Зимоуказатель: каков день случается — 
такова и зима [28. C. 54]. 1 кӱс қӱйрығы айда қанди кӱн ползо — анди қыш 
полор. Кӱн jулу ползо — қыш jулу полор. Сууқ ползо — сууқ полор [28. С. 9] 
(рус. 1 декабря. День теплый будет — зима теплая будет. Холодно будет — 
тогда и зимой холодно будет). 

(2) 1 января. Если ночь на Новый год звездная — быть по лету большому урожаю 
ягод. Каков первый день января, таков и первый день лета [27. С. 6]. 1 чаған айда 
Jаӊы jылда тӱнде теӊреде jылдыс ползо — jaйғыда кöп jиилек полор [28. С. 9] 
(рус. 1 января. В Новый год ночью в небе звезда будет — летом много ягод будет). 

(3) 19 декабря — Никола зимний. Сколько Никола зимний даст снегу, столько 
Никола весенний даст травы [27. С. 58]. 19 кӱс қуйрығы айда — қышқы Миколо. 
Қанча қышқы Миколо қар перзе — анча jасқы Миколо jажыл öлöн перер [28. С. 9] 
(рус. 19 декабря. Сколько зимний Миколо снега даст — столько весенний Ми-
коло даст зеленой травы). 
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(4) 23 января — Григорий-летоуказатель. Иней на деревьях и стогах — к мокрому 
и холодному лету [27. С. 8]. 23 чаған айда ағаштарда, ӱӱндерде қуру ползо — 
сууқ, jaмғырлу jай полор [28. С. 9] (рус. На деревьях, стогах иней будет — хо-
лодное, дождливое лето будет). 

(5) 25 января — Татьянин день. Если проглянет солнышко, то к раннему прилету 
птиц; если снег, то лето дождливое [27. С. 8]. 25 чаған айда кӱн кöрзö — 
қуштар эрте учуп келер, қар ползо — jамғырлу jай полор [28. С. 9] (рус. 25 ян-
варя. Если появится солнце — птицы рано прилетят, будет снег — будет лето 
с дождем). 

Таким образом, раскрытие роли приметы как культурно обусловленной лек-
сической универсалии в формировании национальной картины мира, сбор и сопо-
ставительное изучение примет и суеверий русской и телеутской лингвокультур 
позволяют не только реконструировать традиционную картину мира изучаемых 
народов, но и обнаружить «точки» их взаимодействия. 

В паремиологической системе русского и телеутского языков особая роль 
отводится загадкам, возникновение которых связано «с традицией условного наи-
менования предметов, идущей от тайной речи древности» [15. С. 733]. Загадка 
представляет собой «поэтическое замысловатое описание какого-либо предмета 
или явления, сделанное с целью испытать сообразительность человека, равно 
как и с целью привить ему поэтический взгляд на действительность» [17. С. 56]. 
Следовательно, загадывание какого-либо предмета на основе свойств или функций 
вскрывает культурно значимые ракурсы его осмысления через «соединение пред-
метов, их взаимодействие, соотношение» [29. С. 22]. «Загадкой утверждается бы-
тие предмета, и все загадки в их комплексе дают как бы цикл мировидения» 
[29. С. 49]. Поэтому целесообразно говорить о миромоделирующей функции 
загадок как паремиологических единиц, коммуникативное назначение которых 
заключается в представлении загадываемой реалии «в зашифрованном, уводящем 
в сторону виде» [30. С. 110]. 

Загадка, будучи типичным коммуникативно ориентированным высказыва-
нием о сущности предметно-вещественного мира, его закономерностях, особен-
ностях устройства, «является как бы концентрированным изложением основ 
традиционного мировосприятия» [31. С. 49]. Система загадок в русском и теле-
утском языках показывает значимость для их носителей реалий жизни, связанных 
с человеком, его повседневной и профессиональной деятельностью. Прежде всего 
загадывается то, что окружает людей, влияет на их поведение и образ жизни. 
Поэтому в тематическом плане наблюдается разнообразие данных паремий на ос-
нове их соотнесенности с определенным фрагментом мира. В обоих языках обна-
руживаются загадки о человеке ((1) За стеной костяной, соловейко, спой! (язык) 
[15. С. 734] и (2) Сдобной калаш столдо полбогон, тӱгезе кижилер jиген (кижиниӊ 
эмчек) (рус. Сдобный калач, который на столе не лежит, а его все люди едят 
(женская грудь) [31. С. 121]), о его жилище ((1) Стоит терем, в тереме ящик, 
в ящике мучка, в мучке жучка (изба, печь, зола, жар) [15. С. 736] и (2) Ани — 
тепселӱ јер, мини — тепселӱ јер, ортозында — темир чылап, јалтрақ јер (позоғо) 
(рус. Туда — истоптанное место, сюда — истоптанное место, посредине — словно 
железо, гладкое место (порог) [31. С. 120]), о предметах быта ((1) Не бык, а бодает, 
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не ест, а еду хватает, что схватит, отдаст, сам в угол идет (ухват) [15. С. 739] 
и (2) Јус кӧстӱ, пойы сығыр, талқанмнаӊ кӧсти сейқойды (cиит) (рус. Сотни глаз, 
а сам слепой, засорил глаза мукой (решето) [31. С. 122]), о животных и птицах 
((1) Не пахарь, не столяр, не кузнец, не плотник, а первый на селе работник 
(лошадь) [15. С. 742] и (2) Ⱪыр ағашқа қар јӱқпайт (ӱйдиӊ мӱӱзи) (рус. На кри-
вом дереве снег не держится (рога коровы) [31. С. 121]), о явлениях природы 
((1) На дворе горой, а в избе водой (снег) [15. С. 757] и (2) Ⱪара пашту қарғалар 
қайыӊ пажында отурјалар (пулуттар) (рус. Черноголовые вороны на вершине 
березы сидят (тучи) [31. С.120]) и мн. др. 

Мы видим, что содержание загадок и предметная соотнесенность их отгадок 
выявляют общий набор загадываемых реалий в сопоставляемых нами языках. Так, 
и в русской, и в телеутской культурах конь, как уже отмечалось, является особо 
почитаемым животным, которое ценится за счет своих природных качеств. Русская 
загадка (1) Две прямых, одна кривая, посередочке — живая (отгадка — лошадь, 
дуга, оглобля) «указывает на значимую роль лошади в бытовой деятельности 
крестьянина» [29. С. 367]. В телеутской загадке (1) Ары јаны камыш, пери јаны 
кӧрӧӊ (малдыӊ јалы, қуйруғы) (рус. C той стороны — камыш, с той стороны — 
осока (отгадка — грива, хвост коня) [31. С. 125]) отражено восприятие лошади 
в аспекте ее отличительных признаков. Примечательно, что образ коня организует 
смысловое наполнение телеутской загадки о шумовке для пельменей, которые 
телеуты предпочитают изготавливать из мяса этого домашнего животного 
((1) Јӱc ат сууға тӱшти, Jӱрелдей абышқа эже тӱшти (пельмен калбуш) (рус. 
Сто коней в воду упали, старик Jӱрелдей следом за ними спустился (шумовка 
для пельменей) [31. С.125]). В то время как в сознании русского народа пельмени 
соотносятся с образами овцы ((1) На калиновом мосточке лежали овечки, огонь 
увидали и в воду упали) и гуся ((2) Летели гусельцы по липовым мостянцам, 
увидали зарю — побросались в воду [29. С. 162]). Подобные примеры свидетель-
ствуют о наличии универсальных способов представления мира носителями раз-
ных языков, среди которых преобладает повествование: «Чаще предмет определя-
ется трудовым опытом человека, прикосновением, движением, работой, и потому 
преобладают загадки повествовательные» [29. С. 18]. «Имея в виду предметы в их 
частном бытии, загадка вся направлена к тому, чтобы развернуть представление 
о предмете. Загадка вскрывает или происхождение предмета, или его функцию, 
или же дает всю его биографию, с начала и до конца его бытия» [Там же. С. 17]. 
Следует учитывать, что выбранный способ раскрытия образа загадываемого пред-
мета, задающий смысловой план высказывания о нем, может быть реализован 
посредством метафорической или метонимической иносказательности, указания 
значимых признаков, сравнения, вопросной формы. Вариативное моделирование 
образа одного и того же фрагмента мира в разноязычных загадках обусловлено, 
на наш взгляд, фактором коммуникативной целесообразности, которая выступает 
внешней детерминантой по отношению к их форме и содержанию. 

Обращаясь к понятиям картина мира и языковая картина мира, стоит отме-
тить, что в рамках последней исследователи выделяют и фразеологическую кар-
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тину, под которой понимают «представления человека о себе и окружающем его 
мире, фиксируемые фразеологическими средствами языка и рассматриваемые 
как явление национально-культурного наследия» [32. С. 51]. В нашей работе под 
фразеологизмами (или фразеологическими оборотами) понимаются не только 
традиционные идиомы, но и пословицы и поговорки, «для которых характерны 
три основных параметра: принадлежность к номинативному инвентарю языка; прин-
цип полной или частичной идиоматичности; свойство устойчивости» [33. С. 56]. 

Общепринятым в науке является тезис о том, что «фразеологизмы представ-
ляют собой национально-специфические единицы языка, аккумулирующие куль-
турный потенциал народа» [34. С. 15]. Способность идиомы отражать и хранить 
материальную и духовную жизнь народа-носителя позволяет глубже изучить 
и осмыслить не только историю языка, но и выявить ритуалы, традиции, обычаи, 
положенные в основу ее наименования. 

И в русском, и в телеутском языке можно найти фразеологизмы с одним 
и тем же опорным компонентом (ключевым словом) и общей семантикой. Так, 
в речевой практике носителей русского языка активно используются фразеоло-
гизмы с компонентом «ветер» и его производными, которые помогают описать 
легкомысленного, пустого человека или поведение без ясного, четко сформули-
рованного плана, ср.: бросать на ветер; бросать на ветер слова; ветер в голове 
(бродит [свистит / гуляет / ходит]) у кого; ветер свистит в карманах; говорить 
на ветер; ветреная голова; без руля и ветрил; ветряная мельница [35. С. 62]. 

Для характеристики беззаботного и несерьезного человека телеуты могут 
использовать в своей речи фразеологизм салқын кижи (ветреный человек): «В ми-
фологии Ветер часто представлялся в образе проказливого, драчливого, иногда 
неистового божества. В некоторых мифах образ Ветра показывается в виде 
неукротимой лошади. Легкомысленных людей или лошадей часто называют рож-
денными от ветра» [36]. В телеутском языке существует фразеологизм кижи сал-
кындыйля, у которого обнаруживается иное значение по сравнению с предыдущей 
устойчивой единицей: «Телеуты употребляют его в ситуации, когда о человеке 
нужно сказать, что он быстрый, как ветер. Ветер может находиться во многих 
местах одновременно, он может внезапно появиться или исчезнуть, при примене-
нии фразеологизма эта черта присваивается человеку» [36]. 

Как мы видим, фразеологизмы в телеутском языке, будучи типичными вы-
сказываниями, демонстрируют древние народные представления об устройстве 
мира, месте человека в нем, о его взаимоотношениях с божественными силами. 
Например, фразеологический оборот тÿкту jÿрек, который «дословно переводится 
как сердце, обросшее шерстью, восходит к мифологическому культурному коду» 
[36]. В древнетюркском эпосе бытует легенда о шамане, «которого враги убивали 
три раза, но он всегда оживал, поэтому ему выкололи глаза и распороли живот. 
Враги увидели, что сердце шамана покрыто шерстью. Сейчас если о человеке 
говорят, что у него обросшее шерстью сердце, то ему выражают уважение, его 
называют очень смелым человеком» [36]. Для такого фразеологизма в русском 
языке найти эквивалент невозможно. 
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Получается, что вышеприведенные фразеологические высказывания, типич-
ные для разных языков, обнаруживают общие принципы передачи культурного 
опыта и в то же время воссоздают уникальное содержание значимых коммуни-
кативных ситуаций. 

Заключение 

Опыт сбора и классификации малых фольклорных жанров телеутского народа 
позволил провести сопоставительный анализ паремиологического фонда русского 
и телеутского языков, выявить общее и уникальное в функционировании выбран-
ных для анализа единиц в языковой картине мира русских и телеутов. Рассмотрен-
ные нами языковые универсалии позволили обнаружить типичные для русского 
и телеутского языков способы изображения действительности, каждый из которых 
вскрывает коммуникативный ракурс их лексического наполнения. 

«Учитывая, с одной стороны, динамичную природу языковой реальности 
и с другой стороны, происходящие в обществе процессы модернизации, следует 
предположить, что внутренняя форма языка может быть актуальной (живой), 
подвергаться забвению или стать утраченной. Благодаря живой внутренней форме 
язык, во-первых, используется как средство общения, познания, передачи куль-
турного опыта, во-вторых, выступает способом самоидентификации народа. 
Именно присущая тому или иному языку внутренняя форма обеспечивает его 
жизнеспособность в условиях функционирования в семиотическом пространстве 
культуры и позволяет носителям языка сохранить свое этническое самосозна-
ние» [37. С. 241]. 

«Направленность языка на создание определенного образа, которую Г.П. Мель-
ников называл детерминантной языка, зависит не от формальных структур языка, 
а от типичного информационного запроса участников коммуникации, и как раз 
она настраивает язык на закрепление некоторых формальных структур в качестве 
канонических» [38. С. 90], к которым, на наш взгляд, и относятся малые фольклор-
ные жанры. Будучи коммуникативно ориентированными высказываниями, фоль-
клорные тексты имплицитно аккумулируют в содержательном плане информацию 
о результатах познавательной и аксиологической деятельности носителей архаич-
ного взгляда на мироустройство. Поэтому, как показывают результаты нашего 
исследования, именно во внутренней форме языков как типологически и культурно 
обусловленном способе отражения действительности таится их лексическое 
своеобразие. 

Для формирования более четкого представления о лингвокультурных про-
цессах, происходящих с телеутским языком, необходимы дальнейший сбор и об-
работка лексико-фразеологического материала, дополнение уже имеющихся сло-
варных статей и приложений в электронном лингвострановедческом телеутско-
русском словаре [39], а также изучение других малых фольклорных жанров — 
поговорок, частушек, скороговорок, колыбельных. Кроме того, целесообразным 
представляется проведение лингвистического эксперимента по восприятию паре-
мий носителями русского и телеутского языков разных возрастных, профессио-
нальных и социальных групп. 
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