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Статья посвящена изучению названий лекарственных травянистых растений в казахском языке 
с точки зрения их происхождения. Материал для исследования извлечен путем сплошной выборки 
из этимологических, толковых, двуязычных и трехъязычных словарей. Применяются этимологиче-
ский и сопоставительный методы. В процессе этмологического анализа автор выявляет происхож-
дение казахских фитонимов, проводит параллели с древнетюрскскими, арабскими, персидскими, 
монгольскими наименованиями лекарственных трав, рассматривая альтернативные точки зрения 
на их происхождение. Этимологические характеристики казахских названий лекарственных травя-
нистых растений свидетельствуют о культурных и исторических связях народов с древнейших 
времен. 

Ключевые слова: названия лекарственных травянистых растений, этимологический аспект, 
фитоним, тюркские заимствования, наименования общетюркского происхождения, парсизм, мон-
гольские заимствования, арабские заимствования 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение словарного состава языка в различных аспектах — одна из важней-
ших задач языкознания. Обращение к исследованию названий лекарственных 
травянистых растений продиктовано повышенным интересом современной линг-
вистики к таким аспектам языковых единиц, в которых находят выражение осо-
бенности мировосприятия и мировидения этноса, позволяющие глубже проник-
нуть в историю языка. 

В казахстанской лингвистике исследуются различные аспекты фитонимиче-
ской лексики. Так, ономасиологический и мотивационный аспекты стали предме-
том исследования Г.И. Уюкбаевой [Народные наименования растений 1983]; про-
блеме системных отношений названий растений в казахском языке посвящена 
работа Б. Калиева [Лексико-семантическая и морфологическая структура названий 
растений в казахском языке 1996]; этнолингвистический аспект в устойчивых 
сочетаниях изучен Ш. Сеитовой [Өсімдікке байланысты тұрақты тіркестерінің 
этнолингвистикалық сипаты», 1999], явление мотивированности языкового знака 
рассмотрено У.Б. Адилбаевой [Қазақ тіліндегі өсімдік атауларының уəжділігі 
2001]; ономасиологический и когнитивный аспект изучен Г.А. Омарбековой 
[Неміс жəне қазақ тілдеріндегі фитонимдерді құрылымдық, ономасиологиялық 
зерттеу 2004]. 

Наша работа посвящена исследованию этимологического аспекта казахских 
названий лекарственных травянистых растений. Источником материала исследо-
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вания послужили словари: этимологические (Э.В. Севортян, 1974); толковые 
(Л.З. Рустемов, 1989; Н. Ондасынов, 1974), двуязычные (М.Н. Османов, 1983); 
трехъязычные (К.Д. Рахимов, Б.А. Искакова, 2003), Древнетюркский словарь 
(1960—1963); 1969; монографические исследования Ш. Сарыбаева (2000), 
Б. Калиева (1986) и др. 

ФИТОНИМЫ В ЛЕКСИКО=СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА 

Фитонимы издавна функционируют в лексико-семантической системе казах-
ского языка, выполняя номинативную, прагматическую и оценочную функцию. 
Названия лекарственных травянистых растений (далее — НЛТР) казахского языка 
входят в тематическую группу Растения и составляют определенный пласт лек-
сики общелитературного казахского языка, отмеченный в древних и средневеко-
вых памятниках тюркской письменности. 

Так, Б. Калиев выделяет древние названия общетюркского происхождения 
и собственно казахские наименования, которые образовались после становления 
национального языка казахов. В словаре Махмуда Кашгари мы обнаружили свыше 
30 древнетюркских наименований лекарственных трав, близкие по значению и фо-
нетическому звучанию к казахскому языку: иір (egіr) — ‘аир’, андыз (аnduz) — 
‘девясил’, жусан (jарсаn) — ‘полынь’, құлмақ (qulmaq) — ‘хмель’, сарымсақ 
(sarumsaq) — ‘лук горночесночный’, жұпар (jupar) — ‘душица’, қарамық (qa-
ramuq) — ‘гречиха’ қабақ (qabaq) — ‘тыкв’а, бұрыш (бurc) — ‘перец’, қышы 
(qici) — ‘горчица’, шүйгін (шіvgin) — ‘валерьяна’, жалбыз (jarpuz) — ‘мята’ и др. 
[Қашқари 1960—196: 35, 40, 56, 58, 145, 320, 430, 502, 520, 546, 590]. 

Схожие тюрко-казахские названия были отмечены учеными в памятнике 
древнекипчакского языка «Кодекс Куманикус», составленном на латинской основе 
в 1303 г. миссионерами. В нем отражен разговорный язык западной ветви кипча-
ков: арпа (арпа) — ячмень, бурч (бұрыш) — ‘перец’, қабақ (qabaq) — ‘тыква’, 
сарымсақ (sarumsaq) — ‘лук горночесночный’ и т.д. 

НЛТР общетюркского происхождения, близкие по семантике и различающие-
ся по фонетическим признакам, можно обнаружить и в лексике тюркских языков 
в настоящее время: 

Таблица 1 

Сравнительный анализ НЛТР в тюркских языках 

Казахский 
язык 

Каракалпакский 
язык 

Ногайский 
язык 

Киргизский 
язык 

Уйгурский 
язык 

Азербайджан�
8ский язык 

Туркменский 
язык 

алабота алабота алабота алабота лайла  селма 
бидай бидай бийдай буудай буғдай буғда буғдай 
жусан жусан йувсан эрмен аман йовшан йовшан 
сарымсақ   сарымсақ сарымсақ саримсаг сарымсақ 

СТРУКТУРА НАИМЕНОВАНИЙ ЛЕКАРСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ 

Среди древних наименований лекарственных трав по структуре выделяются 
в основном односоставные: жалбыз ‘мята’; ошаған ‘татарник колючий’; айыр ‘аир 
болотный’; жантақ ‘колючка’и др. НЛТР позднего происхождения образованы 
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морфологическим, синтаксическим и лексико-семантическим способами. Напри-
мер, қырықбуын: — қырық ‘сорок’ + буын ‘узел’ — ‘хвощ’; дала қырықбуыны 
‘хвощ полевой’; дала қырықбуынның шөбi ‘трава хвоща полевого’, алқа ‘паслен’ 
и под. 

Наличие в казахском языке НЛТР, функционировавших параллельно в тюрк-
ском, арабском и персидском языках, отмечается многими учеными. Так, в словаре 
А.К. Курышжанова мы отметили 3 слова: йувшан/жусан ‘полын’; арпа ‘ячмень’; 
бугдай/бидай ‘пшеница’ [Құрышжанов 1970: 52]. 

В толковом словаре арабско-иранских заимствований зафиксированы следу-
ющие НЛТР: əфһйун/апиын ‘мак снотворный’; бəһəр/бұрыш ‘перец’ [Рустемов 
1989: 54]. 

В персидско-казахском толковом словаре Н. Ондасынов упоминает следу-
ющие названия: бидə/беде ‘клевер’; зирə/зире ‘тмин’; зəгир/зығыр ‘лен’; күкнар/ 
көкнəр ‘мак’; кучəлə/күшала ‘эминиум’; бəнги диуана/меңдуана ‘белена’; пиаз/пияз 
‘лук’; тамир дəру/тамырдəрі ‘чемерица’; морч/бұрыш ‘перец’; сəбз/сəбзи ‘мор-
ковь’; тирнақгол/тырнақгүл ‘ноготки’; түймəгол/түймегүл ‘просвирник’; сумəлəк/ 
сүмелек ‘живокость’; конджед/күнжіті ‘кунжут’; хадраспан/адыраспан ‘гармала’; 
хиар/қияр ‘огурец’ [Ондасынов 1974: 70, 73, 77, 84, 161, 168, 224, 226]. 

В персидско-русском словаре М.Н. Османова — 2 названия: риванд/рауғаш 
‘ревень’, занджабил/жанжабіл ‘имбирь’ [Османов 1983: 24, 320]. По мнению 
Б. Калиева, названные НЛТР существовали параллельно в арабском и персидском 
языках: адыраспан/хадраспан ‘гармала’; беде/бидə ‘клевер’; бұрыш/морч ‘перец’; 
зығыр/зəғир ‘лен’; көкнəр/кунар ‘мак’; күшала/күчəлə ‘эминиум’; меңдуана/ 
бəнги диуана ‘белена’; пияз/пияз ‘лук’ и др. [Калиев 1986: 93]. 

ФИТОНИМЫ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
И ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ 

Исследуя фитонимы с историко-типологической позиции в азербайджанском 
языке, Э.С. Кулиев пишет: «Процесс взаимообмена лексикой был обусловлен 
интенсивными этнолингвистическими взаимосвязями в период массового пере-
движения тюркских племен и племенных объединений в гущу ирано- и арабо-
язычной среды начиная с V—VI вв. Эти этнолингвистические взаимосвязи еще 
более усилились в средневековье, когда тюркские народы постепенно начали при-
нимать ислам, а через него и арабскую письменность» [Кулиев 1988: 22]. В работе 
«Фитонимы в азербайджанском языке» он проводит параллели между азербайд-
жанским и другими тюркскими языками. При этом за основу берутся тюркские 
аффиксы а*η>аη как архетип. Этот процесс наблюдается и в казахских НЛТР. 
Например, вариант архетипа аη перешел в формант ай: биγdaј — бидай. Указан-
ная форма имеется в персидском языке: homaj — һұмай, құмай (‘сорго’). 

Огромный пласт фитонимической лексики арабо-персидского происхождения 
встречается в работах Абу Райхана Беруни «Сайдани» и Абу Али Ибн Сины «Ка-
нон врачебной науки». В «Каноне» Авиценна систематизировал все знания о рас-
тениях, которые использовались в греческой медицине. Например, арабское слово 
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эфhйун (апиын) в значении ‘мак снотворный’ используется в современной казах-
ской медицине наряду со словом көкнəр. В «Каноне врачебной науки» встречаются 
НЛТР арабского происхождения, вошедшие затем в состав лексики казахского 
языка с небольшими фонетическими изменениями. Например, запыран < зафғаран 
‘шафран’; жанжабіл/жемжебіл < занджабил ‘имбирь’; пияз < бияз ‘лук’, қара 
меңдуана < бандж ‘белена’; қара қыша < хардал ‘горчица черная’; ақит жүзім < 
фашира ‘переступень белый’; үлкен жолжелкен < лисан ал-хамал ‘подорожник 
большой’; дəрілік нарқайсар < рил-л-хамале ‘вербена лекарственная’ и др. 

В составе НЛТР выделяются также парсизмы, которые давно вошли в состав 
лексики казахского языка и не воспринимаются как заимствованные: көкнəр < 
кукнар 'мак’; бұрыш < морч ‘перец’; зығыр < зəғир ‘лен’; пияз < пияз ‘лук’; сəбіз < 
сəбз/сəбзи ‘морковь’; беде < бидə ‘клевер’; джухари ‘кукуруза’; тырнақгүл < 
тирнақгол ‘ноготки’; зире < зирə ‘тмин’; тамырдəрі < тамирдару ‘чемерица’ и т.д. 

Прекрасным литературным памятником XV в., в котором имеются сведения, 
касающиеся языка, культуры, истории, философии, психологии, астрономии, эт-
нографии и этики, является медицинский сборник «Шипагерлiк баян». Автор кни-
ги Отебойдак Тлеукабылов был глубоко образованным человеком, знакомым 
с литературой на арабском и персидском языках и, в частности, с произведениями 
Абунасыра Аль-Фараби. Книга содержит энциклопедические знания о медицине, 
с указанием болезней и методов их лечения. Он упоминает около 859 видов лечеб-
ных растений и способов их применения: «...Собирали цветки эминиума, гвоздики, 
затем отваривали и сцеживали, готовя отвары и настойки. Настойку пили внутрь, 
а отвар использовали в качестве наружного средства» [Тілеуқабылұлы 1996: 230]. 

Относительно небольшое количество НЛТР было заимствовано из монголь-
ского языка. Однако вопрос о тюркско-монгольских языковых отношениях явля-
ется спорным, в частности, проблема, касающаяся казахско-монгольских отноше-
ний. Ученые (Н.А. Баскаков, Б.Я. Владимирцов, Ч. Валиханов, Ц.Д. Номинханов, 
Г.Д. Санжеев, Ш. Сарыбаев) высказывали гипотезу о родстве тюркских и мон-
гольских языков. Сходство и близость монгольских, тюркских и маньчжуро-тунгус-
ских языков в области лексики и грамматического строя Б.Я. Владимирцев считал 
результатом их общего происхождения из единого праязыка: «На родственную 
связь между языками монгольскими, тюркскими и тунгусскими указывают систе-
мы сходных соответствий как в области фонетики, так и в области морфологии, 
синтаксиса и лексики, но особенно показательны в этом отношении детали, в част-
ности морфологии этих языков» [Владимирцев 1929: 46]. Это значит, что монголь-
ский и тюркский языки представляют собой две различные формы развития одного 
общего языка, который восходит к алтайскому. Г.Д. Санжеев полагал, что идея 
алтайского праязыка является не более чем гипотезой: «Родство так называемых 
алтайских языков является очень вероятной гипотезой, которая в настоящее время 
всеми нами принята, но оно все же имеет значимость только гипотезы, которая 
до сих пор научно еще не доказана» [Сарыбаев 2000: 144]. В пользу данной гипо-
тезы высказывались и историки. Так, Мурат Уали в статье «Праязыки Великой 
Степи» выдвигает предположение о том, что праалтайский язык формировался 
в восточной Азии 11—10 тыс. лет назад среди местных монголоидов: «Географи-
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ческая локализация прародины также еще окончательно не ясна. Возможно, это 
Маньчжурия, а возможно — таежная часть восточной Сибири. При распаде праал-
тайского языка в V тысячелетии до н.э. возникают «материковая» (тюркомон-
гольский и тунгусоманьчжурский) и «береговая» (японо-корейские) ветви. Затем 
из «материковой» ветви в IV—III тысячелетии до н.э. стали выделяться пратюрко-
монгольские племена. Следуя за табунами диких лошадей и верблюдов, они ми-
грировали из таежной Сибири в образующиеся сухие монгольские степи. Здесь 
от тюрко-монгольского отделяется тюркский язык» [Мурат 2012: 27]. 

В книге «Вопросы казахского языкознания» Ш. Сарыбаев приводит примеры 
названий растений, имеющие сходства в монгольском и казахском языках: буу-
дуй/бидай ‘пшеница’; өлөн/өлең ‘название малопитательной травы’; сарымсаг/ 
сарымсақ ‘чеснок’; хияғ /қияқ ‘пырей’; хуурай/құрай ‘тростник’; буурцаг/бұршақ 
‘горох’» [Сарыбаев 2000: 151]. 

Д.Б. Мирзаханова в работе «Фитонимическая лексика азербайджанского язы-
ка» также проводит параллели с монгольским языком: «Азербайджанская основа 
bugday «пшеница» имеет в тюркских и монгольских языках широкие параллели, 
кум. будай, уйг. пук-тай, каз. бидайи т.д. В монгольских языках эта же основа 
дает множество производных и составных терминов, ср. калм. будаа «зерновой 
хлеб», шарабудаа «просо», цагаанбудаа «рис», калм. будаа/н/ «крупа, каша», гур-
валжи нбудаа «гречневая крупа», цагаанбудаа «рис», кар. будаа «просо», будаа 
«манная крупа», шар. будаа «пшено», будаатай «крупяной, рисовый», будаатай 
хуурга «пилав», будаатай шел «рисовый суп, крупяной суп», бур. будаа «крупа», 
сагаанбудаа «рис», упаанбудаа «просо», шара будаа «пшено», пмонг. бугудай 
«пшеница». Семантически тюркская основа бугдай, видимо, также восходит к кор-
невому бут со значением «колос» — «острие, острый конец, колосок». Этот ко-
рень представлен в составе межтюркской основы буг=да «нож», ср. башк. боиза — 
богда, ног. мийда — богда «нож». В плане фонетики такой переход (-г--и-) является 
для тюркских языков вполне закономерным. В ряде тюркских языков корневой 
согласный утрачивается, ср. кум. будай из праформы бугдай» [Мирзаханова 2007: 
14]. Азербайджанская основа бурчаг «горох» является общетюркской основой, 
имеющей древние параллели и в монгольских языках: каз. буршак, кирг. 
буурчак, уйг. пучок, г.-алт. мырчак, туркм. бурчак, коман. бурцак «горох», тур. 
бурчак, чув. пурчай «горошина», монг. буурцаг, пмонг. бугурцаг, бур. буурсаг 
и т.д. [Мирзаханова 2007: 15]. 

Б. Калиев, сопоставляя лексический материал словарей казахского и монголь-
ского языков, обнаружил 32 фонетически и семантически сходных названий рас-
тений. Мы обратили внимание на названия лекарственных растений: «арпа — 
арвай ‘ячмень’; бидай — буудай ‘пшеница’; бұршақ — буурцаг ‘перец’; қалақай — 
халгай ‘крапива’; қарамық — хармаг ‘гречиха’; сарымсақ — саримсаг ‘чеснок’; 
тобылғы — тавилга ‘таволга’ [Калиев 1986: 59]. 

По мнению В. Котвич, такие слова, как арпа (‘ячмень’), тобылғы (‘таволга’), 
бидай (‘пшеница’), очевидно, были заимствованы монгольскими языками из тюрк-
ских» [Котвич 1962: 95]. Данное предположение основывается на том, что фонети-
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ческий состав этих слов в большей степени соответствует закономерностям тюрк-
ских языков. Некоторые их них зафиксированы в «Диване» Махмуда Кашкарского 
(XI в.): вurшақ, samursaq, qaramuq, т.е. имеют общетюркское происхождение. Что 
касается слов қалақай (крапива), шыралжын (полынь эстрагон), то, возможно, 
по звуковому обозначению и грамматическому оформлению их следует отнести 
к монголизмам. Указанные примеры свидетельствуют о наличиии тюрко-монголь-
ских элементов в НЛТР. Однако чисто фонетические сопоставления тюркских 
и монгольских основ в отрыве от морфолого-семантических сопоставлений могут 
привести к ошибочному мнению. Мы согласны с мнением Э. Севортяна: «Фоно-
морфологическое и семантическое совпадение какой-либо тюркской и монголь-
ской основ далеко не всегда является свидетельством заимствования основы 
из монгольских в тюркские или же наоборот, хотя взаимные заимствования между 
названными языками с древнейших времен не подлежат сомнению» [Севортян 
1974: 45]. 

Тем не менее, большая часть заимствованных НЛТР казахского языка — это 
слова, перешедшие из русского и западноевропейских языков и вошедшие в ка-
захский язык до Октябрской революции и в послеоктябрский период. Например, 
шəлпей/шəлпи/шəлпі (‘шалфей’), шəуіл/шəулі (‘щавель’), сібеклə (‘свекла’); валерь-
яна, женьшень, маис, термопсис, астрагал, анис и др. Другая группа заимство-
ваний — экзотизмы, характеризующеся выраженным колоритом: нард, колоцинт, 
кава-кава и другие. 

НЛТР с латино-греческой основой из русского языка перешли в казахскую 
ботаническую номенклатуру и стали функционировать в качестве самостоятель-
ных лексических единиц. В словаре К.Д. Рахимова, Б.А. Искаковой такие названия 
сохраняют свой фонетический и семантический облик либо к ним добавляется 
казахский эквивалент: «авран — авран, адонис — адонис, анис — анис, амми — 
амми, арника — арника, каланхое — каланхое, рута — рута; термопсис — тер-
мопсис», эхинацея — эхинацея» [Рахимов 2003: 8—10, 29, 60, 66, 5]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, проведенное исследование показало, что в состав НЛТР ка-
захского языка вошли слова тюркского, персидского, арабского и монгольского 
происхождения. Среди заимствованных НЛТР выделяются группы названий, 
перешедшие из русского и западноевропейских языков. В научном дискурсе функ-
ционируют фитонимы-термины с латино-греческой основой. 
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The article is devoted to the study of medicinal herbal plant names in the Kazakh language. The aim 
of the article is to research medicinal herbal plant names in Kazakh from the origin viewpoint. At the 
beginning of the article there is a brief description of the works of the Kazakhstan scientists who inves-
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tigated various aspects of phytonymic vocabulary and there are the researchers’ opinions regarding the 
Mongolian, Arab and Persian borrowings. The research material was only taken by selection way from 
the etymological, explanatory, bilingual and trilingual dictionaries. The etymological and comparative 
methods were used in the work. During the etymological analysis the author has revealed the origin of 
the Kazakh phytonyms and drawn parallels with the ancient Turkic, Arabian, Persian and Mongolian 
names of medicinal herbs considering the alternative points of view on their origin. The etymological 
characteristics of the Kazakh names of medicinal herbal plants show the cultural and historical ties of 
peoples since ancient times. 

Key words: medicinal herbal plant names, etymological aspect, phytonym, Turkic borrowings, 
names of common Turkic origin, parsism, Mongolian borrowings, Arabian borrowings 




