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Аннотация. Развитие подходов и усовершенствование инструментов оценки 
лингвистической и когнитивной сложности учебного текста востребовано как в науке, 
так и практике обучения. Особую значимость прогнозирование трудностей восприятия 
и понимания, а также ранжирование текстов по классам, т.е. количеству лет формаль-
ного обучения, или уровням владения языком (А1–С2) имеет в системе образования. 
Цель исследования — продемонстрировать, каким образом современные методологии, 
алгоритмы и инструменты аналитики текстов на русском языке реализованы в автома-
тическом анализаторе RuLingva, а также представить статьи тематического выпуска, 
посвященного комплексному анализу учебников по русскому языку для российских  
и белорусских школ. Показано, что современная парадигма дискурсивной комплексо-
логии опирается на разработанные в российском языкознании методы стилостатистики, 
позволяющие выявлять функциональные характеристики языковых единиц и осу-
ществлять их верификацию на материале больших языковых данных. Функционирую-
щие на портале RuLingva сервисы предназначены для преподавателей и исследователей 
и позволяют в автоматическом режиме не только осуществлять аналитику учебного 
текста, но и прогнозировать его целевую аудиторию на основании данных о читабель-
ности, лексическом разнообразии, абстрактности, частотности, терминологической 
плотности. В режиме «Русский как иностранный» RuLingva выгружает из текста спис-
ки слов, соответствующие каждому из уровней владения языком, и оценивает долю 
каждого из них, предоставляя таким образом материал для пред- и посттекстовой рабо-
ты преподавателя. Алгоритм функционирования RuLingva разработан на основе типо-
логии учебных текстов и имеет в качестве перспективы создание функционала оценки 
вербального интеллекта и читательской грамотности обучающегося. Перспектива раз-
вития RuLingva связана с расширением спектра предикторов сложности и внедрением 
функции автоматического определения предметной области учебного текста. Оба 
направления планируется реализовать при помощи нейронных сетей и созданных на их 
основе классификационных моделей, а также на базе «типологических паспортов» 
учебных текстов различной сложности и тематической направленности. 

Ключевые слова: лингвистический анализ, текстовый профайлер, RuLingva, 
сложность текста, учебный текст, типологический паспорт текста, предикторы сложности 
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Введение 
 

Смена научных парадигм современности и активные интегративные 
процессы поставили перед лингвистами новые задачи, решение которых 
предполагает, с одной стороны, включение текста в широкий исторический 
и дискурсивный контексты, а с другой — изучение процессов восприятия, 
понимания, воспроизведения и генерирования текстов. Сам факт обращения 
к дискурсивным аспектам текста и когнитивным характеристикам носителя 
языка в значительной степени способствовал расширению границ лингви-
стики, привлечению данных других наук, использованию не одного, а не-
скольких подходов для анализа данных.  

В списке наиболее актуальных задач аналитики текста ученые спра-
ведливо выделяют классификацию текстов, анализ тональности, извлечение 
ключевых слов, «диагностику» типов отношений между единицами текста, 
определение семантических ролей, анализ аргументов и дискурсивных 
структур, структурирование больших языковых данных и т.д. (Kuznetsova, 
2015; Young et al., 2018). Особую сложность имеют задачи разрешения (сня-
тия) омонимии/полисемии, а также тематическое моделирование текста 
(Sakhovskiy et al., 2020). Отдельную, весьма интересную проблему представ-
ляет создание авторских лингвопрофилей, включающих совокупность коли-
чественных характеристик, свойственных конкретному автору (Михеев, Эр-
лих, 2018). Решение столь многоаспектных задач предполагает доступ 
к большим коллекциям текстов различных форм, регистров, типов и жанров, 
а также применение инструментов автоматического анализа. 

Во все времена, ставя перед собой исследовательские цели, ученый 
выбирает подход и соответствующие ему методы, собирает данные и подби-
рает соответствующий инструментарий. Отличие современного периода со-
стоит в возможности выбрать не один, а несколько подходов, включая меж-
дисциплинарный, а также использовать большие репрезентативные элек-
тронные корпусы, в т.ч. созданные в предыдущие десятилетия. При этом 
предполагается, что корпус языковых данных содержит не только метараз-
метку, но и детализированное описание каждого текста в коллекции, его 
«типологический паспорт», представляющий собой определенным образом 
упорядоченные данные о квантитативных характеристиках текста, его 
«лингвостатистический профиль» (Virk et al., 2020). «Профиль» текста со-
держит данные о частотности, дистрибуции лингвистических параметров 
текста и взаимосвязи лингвистических характеристик текстов. Последнее 
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означает, что тексты разных типов, жанров и регистров «профилируются» 
на основании списков характерных для них признаков и диапазонов рефе-
ренсных значений этих признаков. Именно последние выполняют предик-
тивную и дискриминантную функции, т.е. способны, с одной стороны, опре-
делять принадлежность, а с другой стороны, дифференцировать тексты как 
элементы определенных типов, жанров и регистров. Профилирование тек-
стов и создание матриц языковых данных завершают этап сбора и организа-
ции корпуса.  

Особую значимость для подготовки профилей текста имеют, с одной 
стороны, общенаучные подходы текстовой аналитики и конкретные алго-
ритмы, обеспечивающие основу автоматизации лингвистического анализа, 
а с другой стороны, инструменты — текстовые анализаторы, способные 
осуществлять автоматическую оценку значений параметров текста (Лукаше-
вич, Добров, 2015; Наместников, Пирогова, Филиппов, 2021; Соловьев, 
Солнышкина, Макнамара, 2022; Колмогорова, Колмогорова, Куликова, 
2024). Эффективная автоматизация «профилирования» текстов, а также  
общих, весьма трудоемких механических задач лингвистического анализа тек-
стов на русском языке является одним из условий перехода русистики 
в частности и российской лингвистики в целом на качественно новый уровень.  

Современные ученые относят «профили» текста к так называемым 
«ресурсам» языка, а сами языки делят на высокоресурсные и низкоресурс-
ные в зависимости от достаточности данных, которые можно использовать 
для машинного обучения или других типов обработки (Chang et al., 2023). 
Аналогом в лингвистической типологии является противопоставление  
хорошо и недостаточно описанных языков. К первым относят, например,  
английский и немецкий языки. Русский язык в этом отношении квалифици-
руется учеными по-разному: низкоресурсный (Valeev et al., 2019), «относи-
тельно высокоресурсный» (Karakanta, Dehdari, van Genabith, 2018). Однако 
ученые по-прежнему пишут о необходимости создания электронных баз 
данных и инструментов, разработки и совершенствования подходов тексто-
вой аналитики для русского языка (Toldova et al., 2015). 

Все вышесказанное определяет актуальность обращения к проблема-
тике принципов лингвистического профилирования и автоматизации анали-
за языковых данных. Цель исследования  описание теоретических под-
ходов и инструментов лингвистического профилирования текстов на рус-
ском языке. Вторая часть работы содержит краткую характеристику статей 
представляемого тематического выпуска. 

 
Лингвистическое профилирование как объект теоретической  

и прикладной лингвистики 
 

Применение методов точных наук и классификационных математиче-
ских моделей для описания текста далеко не ново. За работами Ф. де Соссю-
ра в начале XX в. (1922, первое издание вышло в 1916) (Соссюр, 1977)  
последовали междисциплинарные исследования К. Шеннона и У. Уивера 
(1949), заложившие основы современных методов квантитативной лингви-
стики. Важным в данном контексте является подход к языковым явлениям 
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как стереотипным, т.е. способным маркировать определенные явления и ха-
рактеристики как свойственные или чуждые какому-либо типу объектов 
(Lipmann, 1922). При таком подходе установление стереотипов позволяет 
типизировать тексты и определить свойственные каждому типу параметры. 
Одна из первых гипотез относительно статистических различий дискурсов 
принадлежит В.В. Виноградову, который еще в 1938 г. писал: «По-
видимому, в разных стилях книжной и разговорной речи, а также в разных 
стилях и жанрах художественной литературы частота употребления разных 
типов слов различна. Но, к сожалению, этот вопрос пока находится лишь в 
подготовительной стадии обследования материала» (Виноградов, 1938: 356). 
За период 1930–1960 гг. российская и зарубежная лингвистика достигла 
больших успехов, так что лингвистика 1960-х была названа «самой точной 
из всех гуманитарных наук», в первую очередь, благодаря четко сформули-
рованной и высоко формализованной теории Н. Хомского, применимой не 
только к естественным языкам, но даже и к языкам программирования. При-
чиной этому стал выбор в качестве основных объектов исследования всеоб-
щих принципов и моделей построения смысловых констант (Кронгауз, 2009) 
и синтаксических конструкций. Построение формальных моделей основы-
валось, с одной стороны, на идентификации языковых единиц как компо-
нентов языковой системы, организованной в соответствии с универсальны-
ми когнитивными принципами, а с другой — на вероятности появления язы-
ковой единицы в тексте определенного типа (Зиндер, Строева, 1968). 

Важный вклад в развитие текстовой аналитики для русского языка 
внесли Б.Н. Головин (Головин, 1971) и последователи его научной школы, 
широко использовавшие количественные методы для описания и анализа 
функциональных стилей. «Основная заслуга горьковского центра, — пишут 
М.А. Кормилицина и О.Б. Сиротинина, — состояла в разработке статистиче-
ской методики исследования речевых фактов. Эти методы основаны 
на наблюдении, что существует сильная корреляция между семантическими 
и дистрибутивными свойствами языковых единиц» (Кормилицына, Сирот-
кина, 2013: 103). 

Особую значимость в данной связи имеет стилостатистический (каче-
ственно-количественный) метод, разработанный в отечественной школе 
в конце прошлого века и предполагающий (1) «семантико-стилистическую 
квалификацию» языковых единиц, т.е. выявление наличия у них специфиче-
ских функциональных характеристик, а также (2) верификацию данных  
характеристик при помощи методов математической статистики (см. Кожи-
на, 1989). Метод, получивший особую популярность в 1980-х гг. благодаря 
разработкам формального языка, используется и в современной квантита-
тивной лингвистике для оценки роли фактора на конструкт (Сердобольская, 
Толдова, 2005).  

Рубеж нового тысячелетия ознаменовался не только становлением 
компьютерной и корпусной лингвистики (Solnyshkina et al., 2022), но и по-
явлением многочисленных подходов к формализованной обработке больших 
языковых данных. А сам анализ текста претерпел существенную эволюцию 
благодаря революции в области вычислительных технологий и баз данных. 
Количественные методологии, включая машинное обучение, сделали извле-
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чение информации из массивов текстовых данных доступным, а следова-
тельно, позволили подойти к подтверждению/опровержению сделанных ра-
нее гипотез о системности языковых фактов в текстах отдельных жанров, 
регистров, типов. 

Сами изменения, происходящие в науке, можно описать как взаимодо-
полняющие этапы, нацеленные на разработку моделей трех типов: на основе 
признаков, обучения репрезентации и генеративные модели. Cовременные 
автоматические анализаторы текстов на русском языке продолжают завое-
вывать популярность. Открытые платформенные решения предлагают тек-
стовый профайлер Текстометр, активно используемый отечественными сло-
весниками (Лапошина, Лебедева, 2021), и анализатор И. Бегтина «Оценка 
читаемости текста»1, на котором установлены 5 формул читабельности. 
Проект И. Бегтина стал первым онлайн-сервером со встроенными формула-
ми читабельности, при этом, к сожалению, за изучением алгоритма расчетов 
и формулами разработчики предлагают обратиться к англоязычным сайтам 
Википедии2, что в целом не дает возможности оценить валидность исполь-
зуемых формул. 

Текстовый профайлер и анализатор сложности текстов на русском 
языке RuLingva был разработан в рамках проекта Российского научного 
фонда «Сложность текстов на русском языке»3, направленного на достиже-
ние двух основных целей: выявление и описание типологических парамет-
ров академических текстов и разработка методов ранжирования текстов по 
уровням сложности. Оценка и идентификация уровня сложности текстов на 
RuLingva основаны на выявленных корреляциях параметров текстов и кри-
териев читателей (возраст, образование, словарный запас и т.д.).  

Следуя современной традиции в текстовой аналитике, мы используем 
термины «характеристики текста», «параметры текста», «значения» или 
«метрики», а также кластеры или группы параметров (которые Д. Макнама-
ра (McNamara et al., 2014) именует brands). Термин «характеристика» обо-
значает наименование языковой категории (например, лексическое разнооб-
разие), в то время как термин «параметр» предоставляет информацию о спо-
собе(ах), при помощи которого(ых) RuLingva оценивает соответствующие 
характеристики текста. Например, лексическое разнообразие (характеристи-
ка текста) оценивается на основе параметра TTR (Type Token Ratio, TTR), 
т.е. отношения количества словоформ к леммам. Термины «метрики» и 
«значения» взаимозаменяемы и используются для наименований количе-
ственных значений параметра. Например, значение/метрика 166 в строке 1 
(рис. 1) указывает на количество словоформ (параметр), при помощи кото-
рых оценивается длина текста (характеристика). Группы концептуально 

 
1 Удобный инструмент проверки текстов. URL: https://plainrussian.ru/#about (дата об-

ращения: 02.06.2024). 
2 Flesch − Kincaid readability tests. URL: https://en.wikipedia.org/ 

wiki/Flesch%E2%80%93Kincaid_readability_tests (дата обращения: 16.06.2024.). 
https://en.wikipedia.org/wiki/Coleman%E2%80%93Liau_index (дата обращения: 16.06.2024). 

3Карточка проекта фундаментальных и поисковых научных исследований, поддер-
жанного Российским научным фондом. URL: https://rscf.ru/prjcard_int?18-18-00436 (дата 
обращения: 18.06.2024). 

https://plainrussian.ru/#about
https://en.wikipedia.org/%20wiki/Flesch%E2%80%93Kincaid_readability_tests
https://en.wikipedia.org/%20wiki/Flesch%E2%80%93Kincaid_readability_tests
https://en.wikipedia.org/wiki/Coleman%E2%80%93Liau_index
https://rscf.ru/prjcard_int?18-18-00436
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аналогичных параметров текста объединяются в кластеры. Например, де-
скриптивный или описательный кластер параметров текста, включает длину 
текста, измеряемую в количестве словоформ, лемм, слогов или предложений. 

 

 
Рис. 1. Интерфейс RuLingva 

И с т о ч н и к :  RuLingva. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 
 

Профайлер RuLingva4, поддерживаемый исследовательской группой 
Казанского федерального университета, выполняет автоматические расчеты 
значений 73 параметров учебных текстов на русском языке. В соответствии 
с современной традицией в компьютерной лингвистике измерение значений 
лингвистических параметров осуществляется с различной степенью «грану-
ляции» (см. термин в Paraschiv et al., 2023), т.е. расчетом метрик в составе 
предложения, абзаца, фрагмента текста определенной длины и всего доку-
мента. Пользователь имеет возможность устанавливать нормализацию рас-
чета параметров в зависимости от задач исследования на 100, 200, 1000 сло-
воформ (токенов) (см. рис. 1). 

Разработке функционала RuLingva предшествовало создание двух неза-
висимых корпусов: Учебного корпуса русского языка (УКРЯ) и Корпуса тек-
стов РКИ (КТРКИ). Объем УКРЯ5 составляет 14 млн словоформ, объем КТР-
КИ – чуть более 500 тыс. словоформ. Оба корпуса созданы на основе принципа 
достоверности данных, в соответствии с которым в корпус включались только 
«эталонные» тексты, т.е. тексты, прошедшие профессиональную экспертизу и 
признанные лучшими текстами в своей области.  

Источниками материалов для УКРЯ послужили тексты Федерального 
государственного образовательного стандарта6, а для КТРКИ — тексты, ре-
комендованные Комиссией по экспертизе тестовых материалов по русскому 

 
4 RuLingva. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 
5 Свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2020622254. 
6 Федеральный перечень учебников https://fpu.edu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 

https://rulingva.kpfu.ru/
https://rulingva.kpfu.ru/
https://fpu.edu.ru/
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языку как иностранному7, Экспертной комиссией Государственной системы 
тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку8, а также тек-
сты из Открытого банка заданий ФИПИ9. Дифференциальная полнота, 
а также сбалансированность и репрезентативность УКРЯ, использовавшего-
ся в качестве источника в ряде российских и зарубежных исследований, не 
вызывает сомнений (Corlatescu et al., 2022, Kupriyanov et al., 2022, Paraschiv 
et al., 2023). Этот факт позволяет рассматривать RuLingva как весьма ценный 
инструмент для изучения современного состояния научно-учебного дискур-
са и профилирования текстов на русском языке.  

Оба корпуса — УКРЯ и КТРКИ — являются закрытыми и использу-
ются исключительно в исследовательских целях. В открытом доступе нахо-
дится демонстрационный образец небольшого размера — фрагмент подкор-
пуса учебных текстов социо-гуманитарного предметного блока, в который 
вошли случайным образом отобранные тексты российских учебников по 
обществознанию (CORAT, Corpus of Russian Academic Texts, Корпус учеб-
ных текстов на русском языке)10. В целях сохранения авторских прав после-
довательность абзацев и предложений в текстах CORAT изменена.  

На основании Учебного корпуса русского языка была разработана первая 
формула читабельности учебных текстов на русском языке: 

Индекс Флеша — Кинкейда (SIS) = 208,7 — 2,6 × ASL — 39,2 × ASW,  
где ASL (average sentence length) — средняя длина предложения; ASW (average 
word length in syllables) — средняя длина слова в слогах (Solovyev, Ivanov, Sol-
nyshkina, 2018). После успешной валидации на текстах гуманитарного, филоло-
гического и естественно-научного предметного блоков средней и старшей 
школы (Gatiyatullina et al., 2020), формула была установлена на сайт RuLingva и 
применяется для оценки читабельности учебных текстов на русском языке11. 
Удобство использования формулы состоит в том, что она позволяет ранжиро-
вать читабельность учебного текста по годам обучения в школе, т.е. классам. 
Например, текст, имеющий читабельность 7,62 (Индекс Флеша  Кинкейда 
(SIS)), ориентирован на школьников 7–8 классов (рис. 2). 

Для оценки читабельности текстов художественной прозы на сайте 
RuLingva также установлена формула читабельности Флеша  Кинкейда, 
модифицированная И.В. Оборневой для русского языка: 

Индекс Флеша  Кинкейда (О) = 206,835 – 1,3 × ASL – 60,1 × ASW.  
 

7 Приказ «Об утверждении Положения о Комиссии по экспертизе тестовых материа-
лов по русскому языку как иностранному и ее состава» https://docs.cntd.ru/document/ 
901860364 (дата обращения: 18.06.2024). 

8 Приказ от 16 февраля 2005 г. № 69 «О создании экспертной комиссии государ-
ственной системы тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку» 
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId =1&documentId=85661 (дата обращения: 
18.06.2024). 

9 Экзамен для иностранных граждан и лиц без гражданства. https://fipi.ru/inostr-exam 
(дата обращения: 18.06.2024). 

10 Научно-исследовательская лаборатория «Мультидисциплинарные исследования 
текста». URL: https://ifmk.kpfu.ru/laboratory/tekstovaya-analitika/ (дата обращения: 
18.06.2024). 

11 RuLingva. URL:  https://rulingva.kpfu.ru/ URL: RuLex https://rulex.kpfu.ru/nlp (дата 
обращения: 18.06.2024). 

https://docs.cntd.ru/document/901860364#6560IO
https://docs.cntd.ru/document/901860364#6560IO
https://docs.cntd.ru/document/%20901860364
https://docs.cntd.ru/document/%20901860364
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId%20=1&documentId=85661
https://fipi.ru/inostr-exam
https://rulingva.kpfu.ru/
https://rulex.kpfu.ru/nlp
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Данная формула разрабатывалась И.В. Оборневой на материалах ав-
торского англо-русского корпуса параллельных текстов художественной ли-
тературы, поэтому рекомендована исключительно для оценки читабельности 
текстов литературной прозы (Оборнева, 2006). Использование формулы  
И.В. Оборневой для оценки читабельности учебных текстов дает заведомо 
завышенные результаты (рис. 2) (Kupriyanov et al., 2022). 

 

 
Рис. 2. Параметры читабельности текста на RuLingva 

И с т о ч н и к :  RuLingva. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 
 

В дополнение к индексам читабельности RuLingva рассчитывает зна-
чения четырех групп параметров: 1) дескриптивных (количество слов, пред-
ложений, слогов, лемм и словоформ); 2) морфологических (количество раз-
ных частей речи и их категорий); 3) лексических (частотность, абстракт-
ность, количество терминов семи предметных областей, включая филоло-
гию, математику, информатику, естествознание, физику, изобразительное 
искусство, музыку, а также количество уникальных, т.е. неповторяющихся 
слов); 4) дискурсивных (локальные и глобальные повторы слов).  

RuLingva оценивает уровень лексического разнообразия TTR текста, 
измеряет степень конкретности/абстрактности, частотности и лексической 
плотности. Автоматизация оценки значения лексического разнообразия, не-
смотря на кажущуюся простоту, требует особого подхода. Достоверность 
расчетов данного параметра достигается только на фрагментах от 200 до 
1000 слов (Cvrček, Chlumská, 2015), поскольку высокая доля служебных ча-
стей речи в текстах большей длины в значительной степени снижает метри-
ки этого параметра. Именно поэтому RuLingva автоматически сегментирует 
текст на отрывки по 1000 словоформ и расчет среднего значения лексиче-
ского разнообразия всего документа производит на данных каждого  
из отрывков. 

Индекс абстрактности/конкретности текста, установленный на 
RuLingva, рассчитывается на основе данных, полученных в ходе выполне-
ния научного проекта РФФИ (Solovyev et al., 2022)12. Базы данных о степени 
абстрактности/конкретности сформировали на экспериментальных данных, 
полученных при помощи краудсорсинга в Интернете от участников-
носителей языка, а позднее на их основе создали три версии словаря аб-
страктной лексики: (1) словарь, содержащий 22 тыс. слов, построенный на 
технологии глубокого обучения по модели BERT; (2) словарь: 64 тыс. слов, 
построен по технологии word2vec; (3) словарь: 88 тыс. словоформ, создан на 
базе корпуса Google Books Ngram (Solovyev et al., 2022). 

Для текстов РКИ на сайте Rulingva рассчитываются доли лексики от 
А1 до С2, а также доля слов, отсутствующих в лексических минимумах (рис. 3). 

 
12 OpenLab «Квантитативная лингвистика». URL: https://kpfu.ru/tehnologiya-sozdaniya-

semanticheskih-elektronnyh.html (дата обращения: 17.06.2024). 

https://rulingva.kpfu.ru/
https://kpfu.ru/tehnologiya-sozdaniya-semanticheskih-elektronnyh.html
https://kpfu.ru/tehnologiya-sozdaniya-semanticheskih-elektronnyh.html
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Рис. 3. Лексический анализ текста РКИ на RuLingva 
И с т о ч н и к :  RuLingva. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 
 
RuLingva предлагает результаты анализа частотности лексики (рис. 4), 

классифицируя все слова в исследуемом документе по группам от А1 до С2 
на основе данных об их частотности в Национальном корпусе русского язы-
ка (Ляшевская, Шаров, 2009). Сервис определяет долю слов каждого из 
уровней, а также слов, отсутствующих в лексических минимумах, и позво-
ляет выгружать списки слов, давая преподавателю материал для пред-  
и посттекстовой работы. 

 

 
 

Рис. 4. Частотный анализ лексики в тексте РКИ на RuLingva 
И с т о ч н и к :  RuLingva. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 18.06.2024). 

 
Исследователям, нацеленным на анализ больших объемов данных, 

RuLingva предлагает пакетную обработку, позволяющую загружать не-
сколько файлов для параллельного анализа. Отчет выгружается с подробным 
описанием результатов аналитического процесса в формате таблицы Excel. 

Предиктивная сила представленных параметров в качестве уровня 
предикторов сложности и дискриминантов предметных областей доказана 
в ряде исследований (Лапошина и др., 2019; Blinova, Tarasov, 2022; 
Dmitrieva, Laposhina, Lebedeva, 2021; Morozov, Glazkova, Iomdin, 2022; 
Lyashevskaya, Panteleeva, Vinogradova, 2021). 

В полном соответствии с парадигмой современной квантитативной линг-
вистики алгоритм исследования на платформе включает следующие этапы:  

https://rulingva.kpfu.ru/
https://rulingva.kpfu.ru/
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1) предобработка корпуса, предполагающая стандартизированные про-
цедуры удаления из текста знаков других семиотических систем в целях со-
хранения целостности и чистоты входного текста; 

2) создание матрицы значений параметров анализируемых, т.е. загру-
жаемых в RuLingva, текстов и ее последующая выгрузка в виде Excel таблицы; 

3) расчеты усредненных показателей каждого из параметров и выявление 
референсных диапазонов, т.е. переменных исследуемых характеристик текста;  

4) обобщение и выявление универсальных статистически значимых за-
кономерностей.  

Краткий обзор статей выпуска 
Данный тематический выпуск включает блок работ, посвященных 

учебникам по русскому языку и литературе и рассматривающих их в раз-
личных аспектах. Две статьи посвящены сопоставлению современных учеб-
ников с учебниками советской эпохи.  

В открывающей выпуск статье М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдинова, 
А.С. Борисовой «Предикативная сила лексических параметров: оценка 
сложности текста в учебниках по русскому языку для 5–7 классов» рассмат-
риваются лингвистические параметры, отражающие сложность текста. 
В первой части статьи подробно описана методика создания необходимого 
корпуса учебников. Важно, что удалось подобрать линейки учебников раз-
ных классов одного автора. Существенным этапом создания корпуса являет-
ся предобработка текстов — лемматизация, сегментация и др. Эта часть ста-
тьи может быть полезна всем исследователям, которые создают корпусы 
текстов для изучения вопросов сложности. Далее авторы используют два 
текстовых профайлера: RuLingva — для оценки значений 49 языковых па-
раметров, RuLex — для извлечения терминов из текстов учебников. Выде-
лено 9 параметров, имеющих статистически значимую корреляцию со слож-
ностью. Интересно, что в их числе не оказался TTR — параметр, характери-
зующий лексическое разнообразие в тексте. К основным результатам статьи 
следует отнести установление связи сложности текста с лексической плот-
ностью (долей знаменательных частей речи) и связностью текста (числом 
лексических повторов). Пионерскими являются исследования числа терми-
нов в учебниках разных классов. Несколько неожиданным оказалось то, что 
терминов больше в учебниках для 5-го класса. Этот результат требует даль-
нейших исследований и обсуждения. Подобное детальное изучение языко-
вых параметров в связи со сложностью учебников по русскому языку раз-
ных классов проводится впервые.  

В статье Е.Н. Булиной, М.И. Солнышкиной, Ю.Н. Эбзеевой «Учебник 
русского языка как проводник перемен: от СССР до нового века» сопостав-
лены структура и типографика учебников двух разных исторических перио-
дов: 1935–1974 гг. и 2012–2015 гг. Авторы показывают, что основные струк-
турные элементы учебников разных периодов времени совпадают и пример-
но одинаково располагаются — это тексты по теории, тексты инструкций и 
заданий и тексты упражнений. При этом оказалось, что доля этих трех 
«формантов» существенно различается. Объем заданий в современных 
учебниках вырос более чем в 2 раза. Сделан важный вывод об изменении 
характера инструкций. Директивы советских учебников имеют традицион-
ную форму побуждения, выражаемых глагольными императивами. В тоже 
время в современных учебниках преобладают мотивационные вопросы, реа-
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лизующие тенденцию к диалогичности. Авторы статьи внимательно рас-
сматривают типографику учебников. Типографика современных учебников 
ожидаемо разнообразнее, качественнее, что способствует лучшему восприя-
тию текста. Статья характеризуется тщательным отбором учебников. Соб-
ственно лингвистический анализ текстов осуществляется с применением со-
временных средств компьютерной лингвистики, в т.ч. с помощью разрабо-
танного в Казанском федеральном университете программного комплекса 
RuLingva. Значительное внимание уделяется общепедагогическим вопросам 
в контексте меняющейся социально-политической обстановки в стране. 
Данная статья задает некие рамки для серии последующих исследований 
в этом направлении, часть из которых помещена в этом номере журнала.  

Авторы статьи «Лингвистическое профилирование учебных и художе-
ственных текстов» К.В. Воронин, Ф.Х. Исмаева, А.В. Данилов осуществля-
ют детализированное профилирование художественных текстов, в качестве 
которых избраны приключенческие рассказы, и противопоставляют их тек-
стам учебных биографий, используемых в учебниках РКИ. К параметрам-
дискриминантам, дифференцирующим биографии из учебников и приклю-
ченческие рассказы, относятся: глобальные и локальные повторы существи-
тельных и личных местоимений, дистрибуция имен существительных 
в предложном и родительном падежах, а также глаголов прошедшего и 
настоящего времени. Жанровая специфика биографии проявляется в более 
широких референсных диапазонах предложного и родительного падежей 
имен существительных, а также большей связанности. Как и предыдущие 
статьи данного выпуска, исследование выполнено на весьма репрезентатив-
ном объеме материала и включает детальный анализ 15 языковых парамет-
ров, рассчитанных при помощи RuLingva, а также последовательное описа-
ние методологии исследований. Статья может рассматриваться как образец 
межжанрового профилирования.  

Статья «Лексическое обогащение в учебниках филологического блока: 
корпусный и статистический подходы» Х.Н. Галимовой, Е.В. Мартыновой, 
С.А. Москвичевой посвящена лексическому наполнению учебников по рус-
скому языку и литературе. Как и в предыдущих статьях этого блока, рас-
сматриваются 66 учебников 5–7 классов российской средней школы общим 
объемом более 1,5 млн слов. Корпус является максимально репрезентатив-
ным, так как содержит все учебники, входящие в Федеральный государ-
ственный образовательный стандарт. Авторы изучают словарный состав 
учебников в разрезе объема, частотности, динамики от класса к классу. 
Один из заслуживающих внимания результатов — то, что наибольший сло-
варный состав оказался в учебниках для 5-го класса. Представляется, что эти 
данные должны быть еще осмыслены в свете общей концепции среднего об-
разования в России. Авторы описывают частотные словари, созданные для 
каждого класса. Отдельно обсуждается проблема анализа редких слов. По-
лученные частотные словари и словари «обогащения» детально анализиру-
ются по тематическим группам. Динамика словарного состава учебников 
представляет особый интерес. Оказалось, что в 6-м классе по сравнению  
с 5-м 25 % новых слов составляют устаревшие слова (историзмы и архаиз-
мы), что способствует сохранению культурного кода России. В итоге авторы 
делают вывод, что лексический состав учебных предметов «Русский язык»  
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и «Литература» представляет собой важный материал для воспитания  
современного человека и сохранения культурных традиций России. 

В статье Е.Е. Иванова и В.И. Куликовича «Теория русской орфографии 
в учебной литературе для студентов Республики Беларусь» представлена 
практика преподавания орфографии русского языка в вузах Беларуси. В ка-
честве принципиально важной заявлена следующая оппозиция: введение 
орфографии исключительно на примерах и простых правилах или формиро-
вание теоретических основ и фундаментальной методологической базы.  
Авторы выделяют три группы учебников на основании представленности 
орфографии как теоретической дисциплины. Крайне важным представляется 
вывод авторов о том, что студенты, изучающие орфографию в рамках теоре-
тического подхода, делают меньше ошибок в письме, чем те, которые ис-
пользовали учебники исключительно с примерами. При этом обе группы 
студентов неплохо справляются со стандартными тестами.  

В статье также уделяется много внимания вопросу единства трактовки 
или разночтениям в определениях орфографических понятий в различных 
учебниках. Приводится показательный пример, когда в одном учебнике тер-
мину ‘орфография’ приписывается одно значение, а в другом — целых че-
тыре (!). Авторы оценивают сложившуюся ситуацию следующим образом: 
«терминологическая база орфографии русского языка в белорусских учеб-
ных изданиях ˂…> во многих случаях носит ненаучный характер». Резуль-
таты исследования обосновывают изложение современной теории орфогра-
фии русского языка на базе четырех принципов: системности, антрополо-
гизма, семантической целостности и целесообразности. 

В целом следует отметить важность намеченного авторами подхода 
к преподаванию русского языка за рубежом, особенно в странах с большой 
долей русскоговорящего населения, — учета вариативности не только орфо-
графии, но и других разделов языкознания. Представляется, что этому во-
просу уделяется недостаточно внимания. Изложенные в статье идеи могут 
быть применены и в преподавании русского как иностранного в самой России. 

Статья «Linguistic parameters of formants in textbooks of the Russian 
language: a comparative study» by R.V. Kupriyanov, G.N. Shoeva, 
O.I. Aleksandrova посвящена ранее не отраженному в литературе вопросу 
систематического количественного сравнения по многим лингвистическим 
параметрам текстов школьных учебников, использовавшихся в СССР /  
России в разные годы. Авторы выбрали значительный временной интервал 
с 1937 по 2015 гг. и рассмотрели учебники по русскому языку для 5 класса. 
Изучены 24 языковых параметра текстов. Для количественного анализа ис-
пользован профайлер RuLingva, при помощи которого выявлен ряд весьма 
интересных закономерностей изменения учебных текстов со временем.  
В частности, установлено, что тексты современных учебников более про-
стые (в смысле использования более коротких предложений и слов), что ка-
жется несколько неожиданным. Выделен еще целый ряд параметров, по ко-
торым имеются статистически значимые различия советских и российских 
учебников. Авторы также обращают внимание на то, что учебники имеют 
смысловые фрагменты, различающиеся по своим лингвистическим парамет-
рам: изложение теоретического материала, упражнения и задания. Детально 
проанализированы значения 24 языковых параметров в этих фрагментах. 
Обозначено направление дальнейших исследований: в первую очередь это 
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увеличение количества рассматриваемых учебников как по классам, так и по 
предметам. Статья может служить образцом для исследований в заданном 
направлении. 

Особняком в тематическом выпуске стоит статья И.В. Приваловой  
и А.А. Петровой «Методы мониторинга англицизмов в русскоязычном мо-
лодежном дискурсе», в которой представлена авторская методика исследо-
вания англицизмов в современном российском молодежном дискурсе. Авто-
ры приводят результаты трех опросов, проведенных в Саратовском, Волго-
градском и Казанском университетах за последние 7 лет. В опросах приняли 
участие несколько сотен респондентов, изучалась частота использования 
более 1300 слов молодежного социолекта. Авторы пришли к следующим 
выводам: англицизмы значительно превосходят иные типы слов в молодеж-
ном социолекте; они в первую очередь укореняются при общении в кругу 
друзей и членов семьи, а также в Интернет-коммуникации. При сопоставле-
нии частотности лексем в реальном употреблении в молодежной среде с ча-
стотностью в корпусе НКРЯ установлено, что частотность в корпусе значи-
тельно ниже. Это естественно объяснить тем, что состав НКРЯ отстает от 
реального употребления и требуется время для закрепления в языке новых 
единиц. Также в работе показано влияние зарубежных и российских телесе-
риалов на формирование молодежного сленга.  

Безусловно, изучение столь нового и динамично меняющего явления, 
как молодежный сленг,  сложная исследовательская задача, требующая 
постоянного мониторинга ситуации. Выполненная работа, являясь одним из 
немногих систематических исследований в этой области, все же имеет ряд 
ограничений. Прежде всего следует отметить, что используется единствен-
ный корпус текстов  НКРЯ, в дальнейшем необходимо перепроверить по-
лученные результаты на других корпусах, в первую очередь, на Google 
Books Ngram. Далее, в качестве источника слов молодежного социолекта 
использован словарь Н.Л. Шамне, Л.Н. Ребриной13, причем, как отмечено  
в статье И.В. Приваловой и А.А. Петровой, «метод сплошной выборки в ал-
фавитном порядке оказался наиболее эффективным в плане выбора лексем». 
Представляется, что в дальнейшем следует расширить исследуемый словар-
ный состав, и, с другой стороны, пересмотреть сам словарь. Ряд слов  
флешка, фанат, контент и др. — выходят далеко за рамки только молодеж-
ного употребления, они давно закрепились в языке, что, в свою очередь, ста-
вит сложную задачу разграничения молодежного сленга и слов общеупотре-
бительного языка. Наконец, особой является проблема омонимии. Напри-
мер, слово бомбить имеет разные значения в молодежном и медийном дис-
курсах. Важность заявленного направления исследований определяется ак-
туальной задачей сохранения русского языка.  
 

Заключение 
 

Анализ состояния текстовой аналитики показывает, что для решения 
стоящих перед ней задач современная лингвистика успешно обращается 
к междисциплинарным подходам. Все большую актуальность приобретают 
инструменты лингвистического профилирования, опирающиеся на достиже-

 
13 Шамне Н.Л., Ребрина Л.Н. Словарь молодежного сленга. Волгоград : Изд-во  

ВолГУ, 2017. 
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ния лингвистической статистики, компьютерной лингвистики и искусствен-
ного интеллекта. Методологическим основанием формализованных методов 
анализа текста служат открытия, сделанные в области теории текста, функ-
циональной стилистики, стилостатистики, а также компьютерной лингвистики.  

Ближайшая перспектива развития RuLingva связана со следующими 
основными направлениями: расширением спектра предикторов сложности и 
внедрением на платформе функции автоматического определения предмет-
ной области учебного текста, а также создание функционала оценки вер-
бального интеллекта и читательской грамотности пользователя. Эти направ-
ления могут быть реализованы с использованием одного из двух подходов: 
(1) при помощи нейронных сетей и созданных на их основе классификаци-
онных моделей; (2) на базе «типологических паспортов» учебных текстов 
различной сложности и тематической направленности. Первый подход 
весьма привлекателен и может быть осуществлен на базе репрезентативной 
коллекции текстов с применением больших языковых моделей. Второй под-
ход — не менее трудоемкий, поскольку для обеспечения точности иденти-
фикации уровня сложности и предметной области профайлер должен быть 
обеспечен информацией о референсных диапазонах значений широкого 
спектра параметров, которые в дальнейшем послужат в качестве предикто-
ров сложности и дискриминантов предметных областей. И только второй 
подход обеспечит «лингвистический взгляд» для понимания того, внутрен-
них процессов при обработке текстов нейронными сетями. Будущее 
RuLingva, как и всей современной текстовой аналитики, во многом зависит 
от технологического обеспечения профайлеров, качество работы и досто-
верность оценок которых обеспечены достижениями междисциплинарных 
исследований в области лингво-когнитивных наук, лингвистической онтоло-
гии, дискурс-анализа, искусственного интеллекта, а также в широком спек-
тре других наук, все чаще привлекаемых для решения практических задач. 
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Abstract. Approaches and tools for assessing linguistic and cognitive complexity of 
educational texts are in demand both in science and teaching. Predicting difficulties of percep-
tion and understanding and ranking texts by classes, i.e. the number of years of learning or 
levels of language proficiency (A1–C2), are of particular importance for education. The study 
is aimed at demonstrating modern methodologies, algorithms, and tools for analyzing Russian 
texts in text profiler and automatic analyzer RuLingva and at presenting articles from the 
thematic issue on comprehensive analysis of Russian language textbooks for Russian and 
Belarusian schools. The research demonstrates that the modern paradigm of discourse com-
plexology is based on the methods of stylistic statistics, which identifies functional character-
istics of language units and verifies them using big data. The services on RuLingva are de-
signed for teachers and researchers; they automatically analyze educational texts and predict 
their target audience based on readability, lexical diversity, abstractness, frequency, and ter-
minological density. In “Russian as a Foreign Language” mode, RuLingva downloads lists of 
words from the text according to each level of language proficiency and estimates their pro-
portion. This provides material for pre- and post-text work. RuLingva algorithm is based on 
the typology of educational texts and is to be supplied with tools for assessing a person’s ver-
bal intelligence and reading literacy. The nearest prospect of RuLingva lies in widening the 
range of complexity predictors and installing automatic subject area discriminator. Both direc-
tions are planned to be implemented using neural networks, classification models, “typologi-
cal passports” of educational texts with different complexity, and thematic orientation. 
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Аннотация. Рассмотрена оценка влияния лексических параметров на слож-
ность текста и реализована на материале специализированного лингвистического кор-
пуса, в состав которого вошли тексты 15 действующих учебников по русскому языку 
для 5–7 классов общим объемом 811911 слов. Исследование нацелено на определение 
объема и динамики изменения лексического состава учебников для 5–7 классов совре-
менных линеек учебников по русскому языку. Алгоритм исследования: (а) выявление 
объема и состава лексики в текстах учебников; (б) оценка доли лингвистических тер-
минов в их составе; (в) идентификация предикторов сложности, т.е. параметров, демон-
стрирующих статистически значимую корреляцию с читабельностью. Осуществлению 
аналитической части исследования предшествовали метаописание корпуса, его токени-
зация, лемматизация, сегментирование на отрывки приблизительно по 1000 слов. Рас-
четы параметров текста производились при помощи текстового профайлера RuLingva, 
оценка силы корреляционных зависимостей выполнялась при помощи программы 
STATISTIKA. Для достоверности результатов исследования анализ влияния лексиче- 
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ских параметров на читабельность текста проведен на двух уровнях: учебники (рассчи-
тывались средние показатели по 15 учебникам 5–7 классов), 1000-словные сегменты 
текста. Выявлен несколько сниженный (в среднем на 1.0–1.5. уровней) от ожидаемого 
индекс читабельности изученных текстов, который может служить характеристикой 
текста учебника по русскому языку как жанра и свидетельствует об эклектичности 
учебного текста, включающего фрагменты научного стиля (правила), художественного 
(упражнения) и делового (инструкции и задания к упражнениям). Установлено, что  
доля терминов не превышает 2 % в словарном составе учебников, но их доля в тексте 
поднимается до 13 %. Доказано, что предиктивной силой роста сложности текста обла-
дают индексы «лексической плотности», связности (локальный и глобальный повторы 
существительного и аргумента), «дескриптивность» (отношение прилагательных  
к существительным), «нарративность» (отношение глаголов к существительным),  
а также доля имен существительных в родительном падеже. Перспектива исследования 
видится в изучении роли глаголов и местоимений в текстах учебников по русскому 
языку как предикторов сложности. 

 

Ключевые слова: учебный текст, корпус языка, сложность учебного текста,  
частотная лексика, лингвистическая терминология, лексическая плотность, связность 
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Введение 

 
Сложность текста как его важнейшая характеристика во многом пред-

определяет успешность понимания текста читателем и снижает риск потери 
интереса к чтению. Одна из наиболее значимых аксиом дискурсивной ком-
плексологии и теории сложности текста включает понимание непрерывно-
сти сложности, т.е. постепенного роста когнитивной и лингвистической 
сложности от начальной к средней, а затем — старшей школе (Goldman, Lee, 
2014). Предполагается, что сложность текста учебника, в т.ч. по русскому 
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языку, должна повышаться в течение учебного года, а учебный материал 
при этом меняется от простого к сложному. Аналогичным образом ожидает-
ся, что сложность линеек учебников должна возрастать от класса к классу.  

Сложность учебного текста все еще остается исследовательской  
нишей, поскольку нерешенными остаются вопросы о характере представле-
ния учебного материала и его характеристиках. Исследования сложности 
текста, начиная с классической формулы читабельности Флеша — Кинкейда, 
преимущественно сосредоточены на разноуровневых параметрах текста, 
в большей или меньшей степени влияющих на совокупную, аддитивную его 
сложность (Dubay, 2004). Исходное предположение, используемое в каче-
стве рабочей гипотезы в многочисленных исследованиях и повсеместно 
признанное, заключается в том, что аддитивная сложность как количествен-
ная мера может быть рассчитана на основе значений (индексов) предикторов 
сложности. К последним относятся, например, морфологические, лексиче-
ские, синтаксические и дискурсивные (Solnyshkina et al., 2018). Однако от-
крытым остается вопрос о взаимовлиянии указанных параметров и о нерав-
номерном росте значений каждого из них. Например, использование  
абстрактных или низкочастотных, т.е. сложных для восприятия и понима-
ния, слов, может быть причиной перехода автора к более простому синтак-
сису (Vahrusheva et al., 2023). Этим объясняется интерес к проблеме взаимо-
связи, например, синтаксической и лексической сложности учебного текста 
по русскому языку. Снижают ли авторы учебников по русскому языку син-
таксическую сложность текста, стремясь избавить учащихся от излишней 
когнитивной перегрузки, в то время как лексическая сложность растет?  
Последнее происходит преимущественно либо за счет увеличения лексиче-
ского разнообразия, либо за счет лингвистической, например, терминологи-
ческой, плотности. 

Индекс лексического разнообразия (type-token ratio, TTR) — одна из 
основных характеристик языка писателя и индивидуально-авторского свое-
образия, рассчитывается как отношение лемм ко всем словоформам текста 
(Templin, 1957; Graesser et al., 2004: 1). Если индекс TTR равен 1.0, это озна-
чает, что все слова в тексте — разные, ни одно слово не повторяется. Оче-
видно, что такого рода искусственно созданный текст будет сложен для вос-
приятия даже читателям с высоким объемом оперативной памяти. В отно-
шении учебных текстов логично предположить, что их лексическое разно-
образие во много зависит от количества используемых автором(-ами) тер-
минов. Известно и другое: научное исследование традиционно имеет более 
высокий уровень TTR. Но означает ли это, что тексты по русскому языку 
старших классов имеют более высокие индексы TTR или авторы, в стремле-
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нии не перегружать школьника, будут сохранять определенный невысокий 
уровень лексического разнообразия? 

В отличие от лексического разнообразия индекс лексической плотно-
сти рассчитывается как отношение числа только знаменательных частей ре-
чи к числу словоупотреблений (Ure, 1971). Отражая информационную 
структуру текста, лексическая плотность текста верифицирована как один из 
предикторов сложности (Halliday, 1985), в т.ч. учебных текстов по есте-
ственнонаучным и гуманитарным дисциплинам (Gatiyatullina et al., 2023).  

Что касается читабельности текста, то она трактуется не просто как 
свойство текстового материала, характеризующее легкость восприятия его 
человеком (Окладникова, 2010), т.е. во многом индивидуальная характери-
стика, но и как объективный параметр оценки сложности текста в целом 
(Solovyev, Dascalu, Solnyshkina, 2023), рассчитываемый при помощи форму-
лы читабельности с учетом средней длины предложения и средней длины 
слова (Solnyshkina et al., 2018). Поскольку читабельность текста, т.е. зависи-
мость восприятия и понимания текста читателем от указанных параметров, 
доказана для многих языков мира, то подтверждение предиктивной силы 
новых параметров сложности осуществляется на основе доказанных корре-
ляций избранного параметра именно с читабельностью текста (Paraschiv, 
Dascalu, Solnyshkina, 2023). 

Принимая во внимание значимость для науки и эффективность анализа 
взаимозависимости сложности / читабельности с лексическими параметрами 
учебного текста, наше исследование нацелено на изучение объема и дина-
мики изменения лексического состава учебников по русскому языку для  
5–7 классов. Задача исследования — определить: (1) степень различия объе-
ма и словарного состава и роль лингвистических терминов в составе лексики 
текстов учебников 5–7 классов в современных линейках учебников по рус-
скому языку; (2) статистически значимые и влияющие на читабельность, т.е. 
являющиеся или способные являться предикторами сложности, лексические  
параметры рассматриваемых текстов, включая лексическое разнообразие и 
лексическую плотность. 
 
 

Методы и материалы 
 

Исследование основано на материале авторского корпуса учебников по 
русскому языку, в который вошли 15 учебников 5–7 классов общим объе-
мом 811911 словоформ (табл. 1). Отбор учебников базировался на перечне 
ФГОС, актуальном на период 2018–2024 гг.  
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Таблица 1 
Размер и состав корпуса учебников 5–7 классов по русскому языку 

 
Учебник Код учебника Класс Количество словоформ 

VoMa 05_VoMa1 5 28664 
06_VoMa2 6 28363 
07_VoMa3 7 21273 

RyAl 05_RyAl4 5 63076 
06_RyAl5 6 68564 
07_RyAl6 7 49923 

LaBa 05_LaBa7 5 40050 
06_BaLa8 6 50348 
07_BaLa9 7 56003 

ByKi 05_ByKi10 5 80486 
06_ByKi11 6 78437 
07_ByGo12 7 63144 

ShFl 05_ShFl13 5 106689 
07_ShFl14 7 76963 

LiPi 06_LiPi15 6 50276 
 ИТОГО 15 811911 

 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 
  

 
1 Здесь и далее в работе используется авторская маркировка учебников корпуса буквенно-

числовым кодом, соответствующим году обучения и начальным буквам фамилий двух первых авто-
ров. Воителева Т.М., Марченко О.Н., Смирнова Л.Г., Текучёва И.В. Русский родной язык: учебник для 
5 класса общеобразовательных организаций. 2-е изд. М. : Русское слово — учебник, 2022. 168 с. 
(ФГОС. Инновационная школа). 

2 Воителева Т.М., Марченко О.Н., Смирнова Л.Г., Шамшин И.В. Русский родной язык : учебник 
для 6 класса общеобразовательных организаций. 2-е изд. М. : Русское слово — учебник, 2022. 160 с. 

3 Воителева Т.М., Марченко О.Н., Смирнова Л.Г., Шамшин И.В Русский родной язык : учебник 
для 7 класса общеобразовательных организаций. 2-е изд. М. : Русское слово — учебник, 2022. 112 с. 
(ФГОС. Инновационная школа). 

4 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Глазков А.В., Лисицын А.Г. Русский язык. 5 класс : 
учебник для общеобразоват. учреждений : в 2 частях. 2-е изд., испр. М. : Просвещение, 2012. 127 с. 

5 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Загоровская О.В., Нарушевич А.Г. Русский язык.  
6 класс : учебник для общеобразоват. организаций : в 2 частях. 3-е изд. М. : Просвещение, 2014. 159 с. 

6 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Загоровская О.В., Нарушевич А.Г. Русский язык.  
7 класс : учебник для общеобразоват. организаций. 2-е изд. М. : Просвещение, 2014. 207 с.  

7 Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А., Григорян Л.Т., Кулибаба И.И., Лады-
женская Н.В. Русский язык. 5 класс : учебник для общеобразоват. учреждений : в 2 частях / науч. ред. 
Н.М. Шанский. М. : Просвещение, 2012. Ч. 1 — 192 с. Ч. 2 — 176 с.  

8 Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А., Ладыженская Н.В., Григорян Л.Т., Ку-
либаба И.И. Русский язык. 6 класс : учебник для общеобразоват. организаций : в 2 частях / науч. ред. 
Н.М. Шанский. 5-е изд. М. : Просвещение, 2015. Ч. 1 — 191 с. Ч. 2 — 175 с. 

9 Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А., Ладыженская Н.В., Григорян Л.Т., Алек-
сандрова О.М., Дейкина А.Д., Кулибаба И.И. Русский язык. 7 класс : учебник для общеобразоват.  
организаций : в 2 частях. 3-е изд. М. : Просвещение, 2021. Ч. 1 — 176 с. Ч. 2 — 149 с. 

10 Быстрова Е.А., Кибирева Л.В., Гостева Ю.Н., Калмыкова И.Р., Юрьева Е.С. Русский язык : 
учебник для 5 класса общеобразовательных учреждений : в 2 частях / под ред. Е.А. Быстровой.  
4-е изд. М. : Русское слово — учебник, 2015. Ч. 1 — 280 с. Ч. 2 — 288 с. 

11 Быстрова Е.А., Кибирева Л.В., Гостева Ю.Н., Антонова Е.С. Русский язык : учебник для  
6 класса общеобразовательных учреждений : в 2 частях / под ред. Е.А. Быстровой. 3-е изд. М. : Рус-
ское слово — учебник, 2014. Ч. 1 — 160 с. Ч. 2 — 157 с. 

12 Быстрова Е.А., Гостева Ю.Н., Кибирева Л.В., Воителева Т.М. Русский язык : учебник для  
7 класса общеобразовательных организаций / под ред. Е.А. Быстровой. 5-е изд. М. : Русское слово — 
учебник, 2017. 304 с. (Инновационная школа). 

13 Шмелёв А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е. Русский язык : учебник для 5 кл. общеобразо-
ват. учреждений : в 2 частях. М. : Вентана-Граф, 2015. Ч. 1 — 297 с. Ч. 2 — 320 с. + вкл. 3,0. 

14 Шмелёв А.Д., Флоренская Э.А., Савчук Л.О., Шмелёва Е.Я. Русский язык: 7 класс : учебник 
для учащихся общеобразоват. организаций / под ред. А.Д. Шмелёва. М. : Вентана-Граф, 2016. 400 с.  

15 Лидман-Орлова Г.К., Пименова С.Н., Еремеева А.П., Купалова А.Ю. и др. Русский язык. 
Практика. 6 кл. : учебник / под ред. Г.К. Лидман-Орловой. 2-е изд., стереотип. М. : Дрофа, 2014. 318 с. 
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Table 1 
Size and contents of Corpus of Russian language textbooks for Grades 5–7 

 
Textbook Textbook code16 Grade Tokens 

VoMa 05_VoMa 5 28664 
06_VoMa 6 28363 
07_VoMa 7 21273 

RyAl 05_RyAl 5 63076 
06_RyAl 6 68564 
07_RyAl 7 49923 

LaBa 05_LaBa 5 40050 
06_BaLa 6 50348 
07_BaLa 7 56003 

ByKi 05_ByKi 5 80486 
06_ByKi 6 78437 
07_ByGo 7 63144 

ShFl 05_ShFl 5 106689 
07_ShFl 7 76963 

LiPi 06_LiPi 6 50276 
 TOTAL 15 811911 

 
S o u r c e :  Calculated by the M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
 

В состав корпуса вошли четыре линейки учебников, каждая из которых 
маркирована (см. табл. 1) первыми буквами фамилий авторов, а класс —  
соответствующими цифрами: 1) под редакцией Воителевой Т.М. (2022 г.) — 
VoMa; 2) под редакцией Рыбченковой Л.М. (5 класс 2012 г., 6, 7 классы 2024 г.) — 
RyAl; 3) под редакцией Ладыженской Т.А. (5 класс 2012 г., 6 класс 2015 г.,  
7 класс 2021 г.) — LaBa; 4) под редакцией Быстровой Е.А. (5 класс 2015 г.,  
6 класс 2014 г., 7 класс 2017 г.) — ByKi. Учебники разных линеек, предна-
значенные для школьников одного класса, отличаются объемом, однако  
в целом корпус исследования следует признать сбалансированным как по 
количеству учебников (5 в каждом из 5–7 классов), так и по объему (около 
300000 словоформ в каждом классе). Поскольку изучаемые тексты пред-
ставляют генеральную совокупность учебников, то и требование дифферен-
циальной полноты корпуса достигнуто (Ure, 1971, Gatiyatullina et al., 2023):  
в корпусе представлены тексты всех классов, для которых предполагается 
оценить долю лингвистических терминов в языке и тексте учебника, а также 
выявить лексическое разнообразие и лексическую плотность. 

Алгоритм исследования включал этапы: (1) создание и предобработка 
корпуса исследования — отдельных учебников и линеек учебников по рус-
скому языку 5–7 классов; (2) создание списков словарного состава каждого 
учебника; (3) извлечение лингвистических терминов и выявление их доли  
в словарном составе текста учебника; (4) сегментирование текстов корпуса и 
расчеты значений лингвистических параметров текстов учебников для  
(5) идентификации статистически значимых корреляций лингвистических  
параметров с читабельностью/сложностью текста. 

На этапе 1 тексты учебников в формате pdf были конвертированы в txt 
формат. Далее, каждый текстовый документ загружался в оффлайн инстру-

 
16 Hereinafter in the research the authors M.I. Andreeva, A.S. Borisova, R.R. Zamaletdinov  

developed a code for the textbooks comprising a letter and a number to mark the family names of the text-
book authors and the grades. 
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мент Notepad ++ для предобработки, которая предполагала удаление лишних 
символов, пробелов, нечитаемых знаков, проверку полноты предложений  
по исходному pdf файлу двумя экспертами. Проверенный текстовый файл 
получал метаописание и размещался на удаленном сервере в архиве. Тексты 
учебников используются исключительно для исследовательских целей.  
Авторский код метаописания каждого учебника, например, 
Tbook(M)_R_R_06_06_VoMa_0_A_0_2022_28363, обеспечивает быстрый 
поиск в корпусе и содержит 11 зон, последовательно отражающих язык тек-
ста (R — русский), предметную область (R — русский язык), класс (06), год 
изучения дисциплины (06), автора/ов (VoMa — Воителева Т.М., Марченко Л.Г.), 
сферу функционирования (A — Academic, учебный), год издания (2022),  
количество словоформ (28363). 

На этапе 2 проводились следующие операции: (1) токенизация,  
т.е. разбиения исходного текста на отдельные, разделенные пробелами, еди-
ницы, в качестве которых выступают слова, числа, знаки пунктуации, поз-
воляющая работать с текстом на уровне составляющих его элементов;  
(2) лемматизация словарного состава учебников, нацеленная на объединение 
словоформ одного слова и осуществлявшаяся при помощи специальных  
алгоритмов морфологического анализатора pymorphy3.MorphAnalyzer.  
В практических целях из списков лемм также были удалены так называемые 
стоп-слова, т.е. функциональные слова высокой частотности (Гадасин и др., 
2022). Лемматизация считается завершенной по окончании подсчета слово-
форм каждой леммы, использованной в тексте. Список лемм каждого учеб-
ника с указанием количества их словоупотреблений фактически является 
частотным списком словарного состава, однако данные частоты абсолютны, 
т.е. отражают количество употреблений слова в изучаемом тексте.  

Этап 3 включал составление списков лингвистических терминов из 
каждого учебника при помощи функции «Извлечение терминов» текстового 
профайлера RuLex17 для последующего сравнения их долей в лексическом 
составе изучаемых учебников и линеек учебников (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Интерфейс текстового профайлера RuLex: функция извлечения терминов 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 
17 RuLex text profiler. URL : https://rulex.kpfu.ru/nlp (дата обращения: 24.02.2024). 

https://rulex.kpfu.ru/nlp
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Fig. 1. RuLex text profiler interface: linguistic terms extraction option 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova based  

on the research corpus. 
 

Расчеты лингвистических параметров текстов осуществлялись при  
помощи профайлера RuLingva18, функционал которого позволяет рассчиты-
вать 49 параметров текстов на русском языке (Andreeva et al., 2020).  

Отметим, что достоверность значений ряда параметров, включая TTR, 
достигается только в тексте, длина которого не превышает 1000 слов (Biber, 
2006, Вахрушева и др., 2021), именно поэтому расчеты метрик лингвистиче-
ских параметров на этапе 4 осуществлялись после сегментирования каждо-
го текста на фрагменты по 1000 словоформ19. При этом важно, что число 
1000 является условным, поскольку сегментированные отрывки содержат 
исключительно законченные предложения, т.е. их длина может быть  
несколько меньше или больше 1000 слов. В соответствии с современной  
парадигмой текстовой аналитики сегментирование производилось для  
последующего выявления значений (метрик) каждого параметра в текстовых 
отрывках одинаковой длины (Ranzato, 2018; Sardinha, 2002).  

Выявление корреляций лингвистических параметров текстов учебни-
ков с читабельностью текста на этапе 5 было осуществлено при помощи 
программы STATISTIKA20. Читабельность рассчитывалась на основе фор-
мулы  

 
FK (mod) = 0,36 × СДП + 5,76 × СДС – 11,97, 

 
где СДП — средняя длина предложения в словах; СДС — средняя длина сло-
ва в слогах (Solnyshkina et al., 2018). Особенностью формулы читабельности 
FK (mod) является ее корреляция с годом обучения или классом школы. 
  

 
18 RuLingva text profiler. URL: https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения: 24.02.2024). 
19 RuLingva. Segmentatorus. URL: https://rulingva.kpfu.ru/chunkizer (дата обращения : 

24.02.2024). 
20 StatSoft. Statistika. URL: https://statsoftstatistica.ru/ (дата обращения : 24.02.2024). 

https://rulingva.kpfu.ru/
https://rulingva.kpfu.ru/chunkizer
https://statsoftstatistica.ru/
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Результаты 
 

Линейки учебников имеют значительные различия в объеме и словар-
ном составе: линейки учебников RyAl 5–7 и ByKi 5–7 не только объемнее, 
но и списки их словарного состава в среднем в 1,5 раза больше, чем в учеб-
никах VoMa 5–7 и LaBa 5–7 (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Словарный состав учебников 5–7 классов по русскому языку 

 
Параметр VoMa RyAl ByKi LaBa 

Класс 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 

Количество лемм 4981 5746 4690 7237 8096 7350 7134 8795 8538 4075 6586 8472 

 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой, на материале авторского корпуса исследования. 
 
 

 
Table 2 

Vocabulary in Russian language textbooks for Grades 5–7 
 

Paremeter VoMa RyAl ByKi LaBa 

Grade 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 

Number of lemmas 4981 5746 4690 7237 8096 7350 7134 8795 8538 4075 6586 8472 

 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
 
 

Среднее количество терминов в учебниках 5 класса составляет 116,  
в 6 и 7 классах — по 109. Наиболее «терминологичны» учебник ShFl 5,  
содержащий 129 терминов и учебники RyAl 6 и RyAl 7, в которых выявлено 
120 и 121 термин соответственно. Однако доля терминов в текстах учебни-
ков весьма различна (табл. 3).  

 
 

Таблица 3 
Терминологическая плотность учебников 5–7 классов по русскому языку 

 
Параметр VoMa RyAl ByKi LaBa 
Класс 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 
Количество 
лемм  
терминов 

105 97 90 118 120 104 120 110 113 111 113 116 

2,1 1,6 1,9 1,6 1,4 1,4 1,6 1,2 1,3 2,7 1,7 1,3 
Количество 
словоформ  
терминов 

1987 2211 1376 6568 7421 4658 9584 7286 8217 2441 5252 5397 

6,9 7,7 6,2 10,4 10,8 9,3 11,9 9,2 13 6 10,4 9,6 
 

Примечание. В графе с заливкой указана доля терминов в словарном составе и тексте. 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 
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Table 3 
Terminological density of the Russian language textbooks for Grades 5–7 

 
Parameter VoMa RyAl ByKi LaBa 
Grade 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 

Count of terms’ 
lemma 

105 97 90 118 120 104 120 110 113 111 113 116 

2,1 1,6 1,9 1,6 1,4 1,4 1,6 1,2 1,3 2,7 1,7 1,3 

Count of terms’ 
tokens 

1987 2211 1376 6568 7421 4658 9584 7286 8217 2441 5252 5397 

6,9 7,7 6,2 10,4 10,8 9,3 11,9 9,2 13 6 10,4 9,6 
 

Note. Highlighted lines mark the distribution of the terms among the tokens and in the text. 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
 

Лингвистические термины, извлеченные из текста каждого учебника 
при помощи платформы RuLingva, демонстрируют высокую степень сход-
ства во всех линейках учебников (рис. 2).  

Значения индекса читабельности всех изученных учебников находятся  
в пределах нормы, т.е. могут отклоняться от цифры, обозначающей год обуче-
ния на 1.0–1.5 единицы (Solnyshkina, Shoeva, 2024). Учебники по русскому 
языку демонстрируют положительную динамику индекса читабельности,  
при этом в учебниках VoMa читабельность с 5 по 7 класс растет минимально. 

Показатели лексического разнообразия сохраняют значения в диапа-
зоне от 0,4 до 0,5 и имеют незначительный рост с 5 по 7 класс только в ли-
нейках учебников ByKi (от 0,48 до 0,51) и LaBa (от 0,46 до 0,52). Получен-
ные результаты подтвердили выводы предыдущих исследований: зависи-
мость лексического разнообразия и читабельности не выявлены. 

Индекс лексической плотности имеет приблизительно одинаковый 
диапазон для учебников всех классов и линеек: от минимального 0,54 до 
максимального 0,8, т.е. корреляция с классом не выявлена. Однако, как уже 
указывалось, читабельность сегментов в изучаемых учебниках имеет до-
вольно значительные флуктуации от минимального 2,78 до максимального 
9,13, и анализ на уровне сегментов текстов выявил статистическую зависи-
мость лексической плотности и читабельности текстов по русскому языку. 
Данная зависимость характеризуется как средняя, но позволяет утверждать, 
что индекс лексической плотности может являться предиктором читабель-
ности учебного текста по русскому языку.  

 
Обсуждение 

 
Терминологическое ядро учебников 5 класса составляют 87 лингви-

стических терминов, 6 класса — 79, 7 класса — 81 термин. Полные списки 
терминов размещены на сайте научных проектов НИЛ «Междисциплинар-
ные исследования текста»21. Общими для частотных списков учебников  
5–7 классов являются 63 лингвистических термина со средним показателем 
частотности от 1372,3 (слово) до 178,5 (звук) (рис. 2).  

 

 
21 URL: http://surl.li/zgmoqu (дата обращения: 24.02.2024). 



Andreeva M.I., Zamaletdinov R.R., Borisova A.S. 2024. Russian Language Studies, 22(4), 518–539 
 

 

528                                                  KEY ISSUES OF RUSSIAN LANGUAGE RESEARCH 

 
Рис. 2. Наиболее частотные лингвистические термины в текстах учебников 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой, на материале авторского корпуса исследования. 

 
 

 
Fig. 2. Most frequent linguistic terms in textbooks for Grades 5–7 

S o u r c e :  Calculated by the M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  
based on the research corpus. 

 
 

Средние показатели индекса читабельности учебников находятся 
в диапазоне от 4,36 (05_RyAl) до 6,82 (07_ShFl), т.е. в целом они несколько 
ниже, чем в учебниках других предметных областей на русском языке 
(Gatiatullina et al., 2023). Очевидной причиной такого явления следует при-
знать высокую долю иллюстраций из художественных произведений, индек-
сы читабельности которых традиционно ниже (Solnyshkina et al., 2024).  
Во всех учебниках для пятого класса значения индекса читабельности как 
базового параметра сложности находятся в пределах нормы, т.е. от 4,5 до 5,5 
по FK(mod) (табл. 4). Менее сложным, чем другие, является учебник 
RyAl_05, его читабельность — 4,36. Средняя читабельность всех рассмот-
ренных учебников 7 класса несколько ниже ровня седьмого года обучения и 
находится в диапазоне 5,53–6,64.  
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Таблица 4 
Индекс читабельности учебников по русскому языку 5–7 классов 

 

Параметр VoMa RyAl ByKi LaBa 

Класс 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 

Количество лемм 5,02 5,56 5,53 4,36 6,05 6,64 5,31 5,07 6,14 5,09 5,00 5,91 
 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, А.С. Борисовой,  
Р.Р. Замалетдиновым на материале авторского корпуса исследования. 

 

Table 4 
Readability index of the Russian language textbooks for Grades 5–7 

 

Paremeter VoMa RyAl ByKi LaBa 

Grade 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 

Number of lemmas 5.02 5.56 5.53 4.36 6.05 6.64 5.31 5.07 6.14 5.9 5.00 5.91 
 

S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  
based on the research corpus. 

 

Важно указать, что индексы читабельности отдельных сегментов тек-
ста имеют значительно более широкий диапазон различий: от минимального 
2,78 (ByKi 05) до максимального 9,13 (RyAl 06), что вполне естественно  
и, очевидно, связано с присутствием в тексте учебников по русскому языку 
отрывков разных функционально-стилистических типов речи — от рассуж-
дения (правила и теория) до повествования (иллюстративные примеры  
и тексты упражнений).  

Динамика читабельности во всех линейках учебников положительная 
(рис. 3), однако рост читабельности в учебниках VoMa крайне низок —  
от 5,02 в 5 классе до 5,53 в 7 классе (см. табл. 4), что может служить косвен-
ным показателем роста других предикторов сложности, например, лексиче-
ской плотности или роста абстрактности. 

 

 
 

Рис. 3. Читабельность FK (mod) учебников по русскому языку 5–7 классов 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 
 

Fig. 3. Readability FK (mod) of Russian language textbooks for Grades 5–7 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
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Корреляционный анализ продемонстрировал различную степень зави-
симости лингвистических параметров изученных текстов с читабельностью 
(табл. 5). 

Таблица 5 
Параметры, имеющие статистически значимую корреляцию  

с читабельностью 
 

Группы  
параметров Параметр r (сила корреляции 

по Спирману) 
TTR 1 Лексическое разнообразие 0,08 
Связность 2 Глобальный повтор существительного 0,53* 

3 Глобальный повтор аргумента 0,48* 

4 Локальный повтор существительного 0,46* 

5 Локальный повтор аргумента 0,42* 
Категории  
существительных 6 Родительный падеж (сущ.) 0,47* 

Знаменательные 
части речи 

7 Лексическая плотность 0,46* 

8 Существительные 0,37* 

9 Прилагательные 0,33* 

10 Отношение прилаг. / сущ.  0,14 

11 Отношение глаг. / сущ.  –0,32* 
 

Примечание. *— маркирует зависимости, имеющие статистическую значимость. 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  

А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 
 
 

Table 5 
Parameters exhibiting correlation with text readability 

 

Clusters of 
parameters Parameter r (Spearman 

correlation) 

TTR 1 Type / token ratio 0.08 
Cohesion 2 Global noun overlap 0.53* 

3 Global argument overlap 0.48* 

4 Local noun overlap 0.46* 
5 Local argument overlap 0.42* 

Noun 6 Genitive case (noun) 0.47* 
Content words 7 Lexical density 0.46* 

8 Nouns 0.37* 

9 Adjectives 0.33* 

10 Adjective / Noun ratio 0.14 

11 Verb / Noun ratio –0.32* 
 

Note. *— marks statistically significant correlations. 
S o u r c e :  Calculated by the M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, 

A.S. Borisova based on the research corpus. 
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Из 49 параметров, рассчитываемых RuLingva, в табл. 5 были включены 
преимущественно статистически значимые, которые можно рассматривать  
в качестве дополнительных к длине предложения и длине слова предикторов 
сложности текста. Предиктивная сила указанных параметров подтверждена 
в ряде исследований (см. обзор Solovyev et al., 2019) и не требует дополни-
тельных доказательств. Последовательность размещения значений парамет-
ров в табл. 5 определялась на основе силы корреляции по убыванию.  
Исключение составил параметр TTR, т.е. лексическое разнообразие, описа-
ние которого необходимо для подтверждения отсутствия его предиктивной 
силы при расчете сложности (читабельности) текста, поэтому он включен  
в список первым. Из табл. 5 также были исключены параметры, зависимые 
от длины предложения, а именно, количество существительных / прилага-
тельных / глаголов на предложение, поскольку их значения будут расти из 
класса в класс вместе с увеличением длины предложения (Gatiyatullina et al., 
2020). Таким образом, табл. 5 содержит объединенные в три группы метрики 
параметров, имеющих преимущественно среднюю (0,5 ˂ r ˂ 0,69) и умерен-
ную (0,3 ˂ r ˂ 0,49) корреляцию (по Спирману) с читабельностью  
(по FK(mod)). Дополнительно, как указывалось, мы рассматривали влияние 
параметра «лексическое разнообразие», чтобы подтвердить или опровергнуть 
вывод об отсутствии его влияния на сложность текста (Чурунина и др., 2023). 

Обратимся к полученным данным. Как видим, корреляция TTR с чита-
бельностью весьма незначительна — 0,08 (см. табл. 5), что в целом под-
тверждает выводы, сделанные ранее на материале учебников по русскому 
языку начальной школы (Чурунина и др., 2023). Показательно, что некото-
рый минимальный рост лексического разнообразия все же имеет место (рис. 4), 
а его диапазон, установленный на материале большого корпуса, скорее мо-
жет характеризовать учебник как жанр, но не служить предиктором сложности. 

 
 

 
 

Рис. 4. Зависимость лексического разнообразия и читабельности FK(mod) учебников  
по русскому языку 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 

Fig. 4. Type / token ratio and FK (mod) correlation in Russian textbooks for Grades 5–7 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
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Корреляция средней и умеренной степеней зависимости наблюдается  
в трех группах параметров: (1) связность, (2) знаменательные части речи  
и (3) категории знаменательных частей речи. 

В кластер «связность» объединены параметры «глобальный повтор 
существительных», «локальный повтор существительных», «глобальный  
повтор аргумента», «локальный повтор аргумента». Очевидно, что количе-
ство повторов частотных слов языка в учебном тексте также немаловажно 
для запоминания и понимания текста. Повторы слов напрямую влияют  
на лексическую связность текста. Значимыми при анализе связности явля-
ются повторы существительных и «аргументов», т.е. существительных,  
местоимений и именных сочетаний, в смежных предложениях. Эксперимен-
тальным путем доказано влияние лексических повторов на восприятие  
текста (Crossley et al., 2007; Kupriyanov et al., 2022). Каждый из параметров 
связности текста (табл. 5) имеет корреляцию с читабельностью в диапазоне  
0,53–0,42, что указывает на среднюю и умеренную степень корреляции. 
Наглядно данная зависимость представлена на рис. 5. 

 

 
 

Рис. 5. Корреляция глобального повтора существительного и читабельности FK (mod) учебников  
по русскому языку 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 
Fig. 5. Global noun overlap and FK (mod) correlation in Russian textbooks  

for Grades 5–7 
S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
 

Статистическая значимость параметров локальных повторов суще-
ствительных и глобальных повторов аргумента была доказана в ряде экспе-
риментов НИЛ «Текстовая аналитика» (Kupriyanov et al., 2022). При сравне-
нии параметров связности учебных текстов разных тематических областей 
ученые выявили высокие значения повторов существительных и аргументов 



Андреева М.И., Замалетдинов Р.Р., Борисова А.С. Русистика. 2024. Т. 22. № 4. С. 518–539 
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА                              533 

в филологических текстах, по сравнению с математическим и естественно-
научными, что указывает на номинативный и дескриптивный характер 
учебников по русскому языку (Kupriyanov et al., 2022).  

Лексическая плотность изучаемых текстов растет преимущественно  
за счет увеличения долей имен существительных и прилагательных. Показа-
тельно, что в отличие от текстов учебников других предметных областей,  
в которых доля глаголов уменьшается от 5 к 7 классам (в гуманитарной и 
естественнонаучной областях) (Gatiyatullina et al., 2023), в учебниках по рус-
скому языку доля глаголов меняется незначительно за счет их высокой 
плотности в текстах заданий, т.е. инструкций22, присутствующих абсолютно 
во всех учебниках русского языка независимо от уровня обучения. 

Показатель лексической плотности, т.е. отношение количества знаме-
нательных частей речи к общему количеству слов, растет вместе с читабель-
ностью, поэтому его корреляция так хорошо заметна на рис. 6. 

 

 
 

Рис. 6. Корреляция лексической плотности и читабельности FK(mod) в учебниках  
по русскому языку 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 
Fig. 6. Lexical density and FK (mod) correlation in textbooks for grades 5–7 

S o u r c e :  Calculated by the M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  
based on the research corpus. 

 
Результаты работы выявили взаимозависимость читабельности,  

«повествовательности», определяемой как отношение глаголов к существи-
тельным, и «дескриптивности», т.е. отношение прилагательных к существи-
тельным (рис. 7, 8). 

 
22 Например, «Прочитайте текст и определите, к какому стилю он относится. Своё 

мнение обоснуйте. Для чего автор рассказал эту историю?», «Спишите текст, подчёркивая  
в нём слова, которые помогают связать предложения» (06_RyAl).  
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Рис. 7. Корреляция отношения глаголов к прилагательным и читабельности FK(mod) учебников  
по русскому языку 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 

 
Fig. 7. Verb / noun ratio and FK (mod) correlation in Russian textbooks for grades 5–7 

S o u r c e :  Calculated by M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  
based on the research corpus. 

 
 

 

 
 

Рис. 8. Корреляция отношения параметра «дескриптивность» (прил./ сущ.)  
и читабельности (FK(mod)) учебников 5–7 классов 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены М.И. Андреевой, Р.Р. Замалетдиновым,  
А.С. Борисовой на материале авторского корпуса исследования. 

 

 
Fig. 8. The descriptiveness (adjective / noun) ratio and FK (mod) correlation  

in textbooks for grades 5–7 
S o u r c e :  Calculated by the M.I. Andreeva, R.R. Zamaletdinov, A.S. Borisova  

based on the research corpus. 
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Подчеркнем, что проведенный анализ более полно раскрыл словарный 
состав учебников по русскому языку и выявил корреляцию читабельности 
не с лексическим разнообразием текста, а с лексической плотностью. 

 
 

Заключение 
 

Полученные результаты, с одной стороны, подтверждают значимость 
лексической плотности и связности текста как предикторов сложности 
учебных текстов по русскому языку, с другой стороны, раскрывают пер-
спективы дальнейших исследований.  

Весьма перспективным считаем изучение влияния глаголов на чита-
бельность текста. В отличие от других типов учебных текстов, в которых 
читабельность обратно зависима от доли глаголов в тексте, в учебных 
текстах по русскому языку этот предиктор не значим, что обусловлено спе-
цификой текстов заданий, в большей степени представленных глаголами, 
что несет высокую плотность на всех образовательных уровнях. Поскольку 
текст учебника по русскому языку объединяет три типа формантов, которые 
в определенной степени связаны с различными функционально-
стилистическими типами речи (теория (или правила) — рассуждение, зада-
ния — инструкция, упражнения — повествование), логично предположить, 
что роль глагола в каждом из них различна. 

Отдельный интерес представляет изучение количества и роли место-
имений как фактора, влияющего на лексические параметры, в частности,  
на лексическое разнообразие (TTR), повтор существительного и повтор  
аргумента. Логично предположить, что выявленный нами рост «терминоло-
гичности» учебного текста влечет за собой рост повторов имен существи-
тельных, который будет снижать неоднозначность воспринимаемого текста. 
В стремлении к однозначности авторы учебников снижают количество  
местоимений, увеличивая таким образом лексическую плотность текста. 
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Abstract. This study addresses the urgent issue of assessing the influence of lexical pa-
rameters on text complexity. The research has been conducted on the material of a specialized 
linguistic corpus, which includes texts of 15 modern Russian language textbooks for  
5–7 grades, with a total size of 811911 words. The study is aimed at identifying the scale and 
dynamics of changes in vocabulary of Russian textbooks for 5–7 grades. The research algo-
rithm included the following stages: (a) identifying the size and content of vocabulary in 
modern Russian textbooks for 5–7 grades, (b) assessing the share of linguistic terms in their 
vocabulary, and (c) identifying complexity predictors, i.e. parameters demonstrating a statisti-
cally significant correlation with readability. The analytical part of the study was preceded by 
a meta-description of the corpus, its tokenization, lemmatization, segmentation into fragments 
of approximately 1000 words. Text parameters were calculated using the text profiler RuL-
ingva, and the correlation strength was assessed with STATISTIKA. To ensure the research 
results reliability, co-dependencies of lexical parameters and text readability were analyzed at 
two levels: at the textbook level (with average indicators for 15 textbooks for 5–7 grades) and 
at the level of 1000-word fragments. We revealed a slightly lower readability index, which 
was expected to be 1.0–1.5 levels higher. The latter may be a characteristic of Russian lan-
guage textbook as a genre and indicate eclecticism of academic texts, including fragments of 
research discourse (rules and theory), fiction (exercises), and instructional discourse (texts of 
tasks). The research demonstrated that the share of linguistic terms does not exceed 2 % in the 
textbook vocabulary, but their share in the texts rises to 13 %. The statistical analysis indi-
cates that the indices of ‘lexical density’, cohesion (global and local overlaps of nouns and 
arguments), ‘descriptiveness’ (ratio between adjectives and nouns), ‘narrativity’ (ratio be-
tween verbs and nouns), and the share of nouns in the genitive case are text complexity pre-
dictors. The prospects for the research include studying verbs and pronouns as complexity 
predictors in Russian language textbooks. 
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Аннотация. Актуальность изучения лингвистических параметров текста учебни-

ка русского языка как отдельного жанра определяется, с одной стороны, отсутствием 
в русистике четких лингвистических критериев эталонного учебника, а с другой сторо-
ны, усилившейся в связи с пересмотром ФГОС критикой языка учебника. Цель иссле-
дования — выявить сходства и различия двух коллекций учебников по русскому языку 
для 5 класса, опубликованных в 1935–1974 гг. и 2012–2015 гг. Последовательное  
описание, анализ их структуры, состава и языка с применением методов корпусной 
лингвистики, текстовой аналитики и автоматического профилирования при помощи 
анализатора RuLingva подтвердило гипотезу о том, что, репрезентируя единый жанр, 
учебники по русскому языку двух исторических эпох имеют ряд лингвистических  
различий. Доказано, что общий для всех учебников состав, включающий тексты  
по теории лингвистики, тексты инструкций и заданий, а также художественные  
и познавательные тексты упражнений, значительно различается по объему и коммуни-
кативным стратегиям. Структурная изоморфность учебников, эксплицируемая в после-
довательном размещении теории и упражнений, отсутствует только в учебнике Шапиро 
1935 г., в котором правила размещены в специальной главе отдельно от упражнений. 
Наибольшие различия выявлены в директивах заданий: их общий объем в современных 
учебниках вырос в 2,5 раза, а содержащиеся в них мотивационные вопросы реализуют 
тенденцию к диалогичности. Директивы учебников прошлого имеют традиционную 
форму побуждения, объективируемую прямым глагольным императивом. Современные 
учебники используют больше иллюстративных источников за счет включения научных  
текстов гуманитарной и естественно-научной предметных областей, а также художе-
ственной литературы рубежа веков. Типографика учебников XXI в. значительно более 
многообразна и способствует лучшему восприятию текста. В выявлении содержатель-
ных предпочтений авторов учебных текстов двух изучаемых эпох видится перспектива 
исследования, осуществление которой предполагает системную параметризацию лексики 
изучаемых учебников, а также их лексико-синтаксический и дискурсивный анализ. 

 
Ключевые слова: учебник по русскому языку, лингвистические параметры, 

структура учебника, типографика учебного издания, источники, коммуникативные  
тактики, диалогичность, императив 
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Введение 
 

Лингвистический анализ текста, осуществляемый с привлечением боль-
шого объема эмпирических данных, стал традиционным в современной науч-
ной парадигме для художественных, научных и учебных текстов (Гальперин, 
2007; Шанский, 2019 и др.). В российской лингвистике особый интерес всегда 
сохранялся к тексту школьного учебника, призванного предлагать живой об-
разный язык: в 1970-х–1980-х гг. в нашей стране регулярно издавался сборник 
«Проблемы школьного учебника»1, публиковалось много работ по проблема-
тике учебника, проводились научные и методические конференции. 

На рубеже веков лингвистика расширила свои границы не только при-
влечением дополнительного материала (Богатырева, 2006; Чистякова, 1993; 
Чичасова, 1995), но и активным использованием методов компьютерной 
лингвистики (см. Вахрушева и др., 2021; Solovyev et al., 2019).  

Привлечение больших языковых данных в лингвистике нового времени 
потребовало новых подходов к анализу текста, новых способов и технологий. 
В первую очередь это касается автоматизированного уровневого анализа, 
призванного подтвердить или опровергнуть находки прежней научной пара-
дигмы. Весьма активно эмпирические методы стали применяться в лингви-
стике после работ Д. Байбера, в которых ученый доказал возможность созда-
ния таксономии текстов на основе количественных различий их структурных 
элементов (см. Biber, 1988; 1992). При этом показательно, что опыт одного из 
первых лингвистических толкований текста все же принадлежит российскому 
ученому, Л.В. Щербе, который уже в 1923 г. предлагал обучать русскому 
языку так, как обучают иностранному, т.е. «приучать учащихся к лингвисти-
ческому анализу текста» (Щерба, 2017: 220). В хрестоматийной для лингви-
стов работе Э. Бенвениста «Уровни лингвистического анализа» (Бенвенист, 
1974: 129–140), автор предлагает при анализе текста обращаться к структур-
ным уровням, справедливо утверждая, что данный подход позволяет «пра-
вильно отразить такую существенную особенность языка, как его членораз-
дельный характер и дискретность его элементов» (Бенвенист, 1974: 129).  

Изучение учебных текстов в указанном ракурсе приобретает актуаль-
ность в связи с тем, что учебник выделяется исследователями в отдельный 
жанр, обладающий специфическими характеристиками (Klerides, 2010; 
Parodi, 2010), отличающими его от текстов других жанров. Более того, анализ 

 
1 Проблемы школьного учебника. 1974. № 1. URL : 

http://sbooks.gnpbu.ru/text/problemy_shkolnogo_uchebnika_v1_1974/p0/ (дата обращения : 15.07.2024).  

http://sbooks.gnpbu.ru/text/problemy_shkolnogo_uchebnika_v1_1974/p0/
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учебников по русскому языку особенно актуален в связи с мониторингом 
учебников РФ и необходимостью лингвистической экспертизы, о которой го-
ворят многие ученые (Сидорова, 2018). Дополнительную актуальность 
нашему исследованию сообщает включение в его фокус учебников по рус-
скому языку, опубликованных в советские годы (1935–1974 гг.), в связи с воз-
растающим интересом к этому жанру учебной литературы данного периода2. 
К сожалению, чаще всего дискуссии относительно плюсов и минусов совет-
ских учебников основаны на личных предпочтениях авторов и не имеют под 
собой достаточной научной базы. Однако в медиапространстве по данному 
вопросу высказывались и ученые, например, Вербицкая Л.А., утверждавшая, 
что считает лучшим учебником по русскому языку учебник академика  
Л.В. Щербы3. Интерес к учебникам прошлой эпохи в современном россий-
ском социуме подтверждается переизданиями этих учебников с включением 
в них текущих реалий4. 

Представленное исследование основывается на ряде теоретических по-
ложений относительно (1) учебника как отдельного жанра, (2) лингвистиче-
ского профилирования как основы сопоставления и контрастирования языко-
вых фактов и текстов, а также (3) облигаторности сбалансированного и ре-
презентативного корпуса для достоверного анализа и сопоставления классов 
текстов (Passonneau et al., 2014). 

В современной российской и зарубежной лингвистике учебник тракту-
ется как отдельный жанр учебно-педагогического дискурса (Булавина, 2009; 
Карасик, 2002; Токарева, 2005; Klerides, 2010; Parodi, 2010) с четко организо-
ванной структурой, а также рядом обязательных и факультативных компо-
нентов. При этом признается, что учебник как жанр эклектичен по составу 
языкового материала и функционально-смысловым типам речи (Klerides, 
2010). Основным компонентом учебника как «книги, излагающей предметное 
содержание образования» (Зуев, 1983: 12) является текст, используемый  
в трех основных функциях: информационной, инструктивной и мотивирую-
щей (Зуев, 1983: 115–116). Современная научная парадигма трактует текст 
учебника русского языка как весьма эклектичный, в котором объединены три 
различных «функциональных и тематических конструктивных единицы», три 
«жанрообразующих форманта», реализуемых отдельно в теоретическом ма-
териале, заданиях и упражнениях (Редькина, 2014). Задания к учебникам 
имеют формулировки инструкций и содержат высокую долю глаголов, в то 
время как источниками текстов упражнений являются преимущественно ху-
дожественные произведения, характеризующиеся высокой степенью 

 
2 За сто лет школьные учебники изменились лишь на треть. URL : 

https://www.kp.ru/daily/26636.5/3655429/?ysclid=lyagygrjwh153520505 (дата обращения : 09.07.2024); 
Учи меня по-советски. URL : https://vogazeta.ru/articles/2021/4/2/quality_of_education/16851-
uchi_menya_po_sovetski?ysclid=lyajlkypj7788802808 (дата обращения : 09.07.2024); Вперед в прошлое : 
как российских детей учат по «сталинским» учебникам. URL : https://ria.ru/20210119/obrazovanie-
1593462601.html?ysclid=lyakahrzh243139649 (дата обращения : 09.07.2024). 

3 О лучшем учебнике по русскому языку. Вербицкая Л.А. Мнение специалиста : видеозапись. 
URL : https://ya.ru/video/preview/1791891092484274369 (дата обращения : 09.07.2024).  

4 Шапиро А.Б. Грамматика для средней школы. 5 и 6 класс. Ч. 1. Морфология. М. :  
Советские учебники, 2022. 144 с.; Щерба Л.В. Грамматика русского языка. 5–6 классы. Ч. 1. М. : Наше 
завтра, 2023. 272 с. 

https://www.kp.ru/daily/26636.5/3655429/?ysclid=lyagygrjwh153520505
https://vogazeta.ru/articles/2021/4/2/quality_of_education/16851-uchi_menya_po_sovetski?ysclid=lyajlkypj7788802808
https://vogazeta.ru/articles/2021/4/2/quality_of_education/16851-uchi_menya_po_sovetski?ysclid=lyajlkypj7788802808
https://ria.ru/20210119/obrazovanie-1593462601.html?ysclid=lyakahrzh243139649
https://ria.ru/20210119/obrazovanie-1593462601.html?ysclid=lyakahrzh243139649
https://ya.ru/video/preview/1791891092484274369
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нарративности. Именно поэтому особый интерес представляет изучение  
различий в стилистике каждого из указанных формантов в учебниках двух изу-
чаемых эпох. 

С 2000-х гг. до настоящего времени школьный учебник все больше изу-
чается в лингвистическом ключе как объект письменного учебного дискурса 
(см. Токарева, 2005, Лапошина и др., 2019; Чурунина и др., 2023), в котором 
исследователи отмечают тенденцию к усилению диалогизации (Токарева, 
2005; Галанова, 2013) — обретению большей значимости тактиками, реали-
зующими «диалоговые стратегии, прежде всего стратегию мониторинга  
понимания сообщаемой информации» (Токарева, 2005). При всем многообра-
зии современных подходов к анализу текста учебника сопоставление пара-
метров учебников русского языка двух исторических эпох, XX и XXI вв.,  
не проводилось. 

Цель исследования — сравнительное описание структуры учебников  
по русскому языку двух периодов (учебников периода СССР и XXI в.) и выяв-
ление сходства и различия их лингвистических параметров. 

 

Материалы и методы 
 

Алгоритм исследования включал следующие этапы:  
1. Подготовка корпуса «стабильных» учебников по русскому языку 

для 5 класса средней школы периода СССР и современных учебников, вхо-
дящих в перечень ФГОС, включающая конвертацию в текстовые файлы  
и предобработку. 

2. Сопоставление тематической структуры учебников.  
3. Анализ иллюстративных источников.  
4. Разделение текста учебников на три блока: текстов по теории лингви-

стики, текстов заданий и текстов упражнений и анализ каждого из них при 
помощи текстового профайлера RuLingva.  

5. Описание и сопоставление текстов заданий и выявление авторских 
коммуникативных стратегий диалога с учащимся.  

6. Анализ типографики изучаемых учебников.  
7. Обработка данных и описание результатов. 
Материалом исследования послужили восемь учебников по русскому 

языку для 5 классов средней школы (табл.) двух периодов: четыре учебника 
советского периода (Шапиро, 19355 (Ш5); Щерба, 19466 (Щ5); Бархударов, 
Крючков, 19597 (БК5); Баранов и др., 19748 (Б5) и современные учебники 

 
5 Шапиро А.Б. Грамматика. Ч. 1. Морфология : учебник для 5-го и 6-го классов неполной 

средней и средней школы. Изд. 10-е. М. : Госучпедгиз, 1935. 
6 Грамматика русского языка. Ч. 1. Фонетика и морфология : учебник для 5-го и 6-го клас-

сов семилетней и средней школы. 7-е изд. / под ред. академика Л.В. Щербы. М. : Госучпедгиз 
министерства просвещения РСФСР, 1946.  

7 Бархударов С.Г., Крючков С.Е. Учебник русского языка. Ч. 1. Фонетика и морфология. 
Для 5-го и 6-го классов средней школы. Изд. 6-е. М. : Госучпедгиз Министерства Просвещения 
РСФСР, 1959. 

8 Баранов М.Т. и др. Русский язык : учебник для 5-6 классов / под ред. чл.-кор. АПН СССР, 
д-ра филол. наук Н.М. Шанского. М. : Просвещение, 1974. 
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(Ладыженская и др., 20129 (Л_5), Рыбченкова и др., 201210 (Р_5); Быстрова и др., 
201511 (БЫ_5); Шмелёв и др., 201412 (ШФ_5)).  

Текст раздела «Имя существительное» в каждом из учебников был вруч-
ную разделен на три жанрообразующий форманта: текст теоретического  
материала, текст заданий и текст упражнений (по Редькиной, 2014). Для  
автоматического анализа в текстовом профайлере RuLingva (rulingva.kpfu.ru) 
все тексты были сегментированы по 1000 словоформ.  

 
Объем и источники материала исследования 

 

Учебник 

Учебники 1935–1974 гг. Учебники 2012–2015 гг. 

Ш5 Щ5 БК5 Б5 
Количе-

ство 
сегмен-

тов 
Л_5 Р_5 БЫ_5 ШФ_5 

Коли-
чество 

сег-
мен-
тов Тип текста Объем текста в словоупотреблениях, количество сегментов 

Теория 2435 
(2) 

4622 
(4) 

2237 
(2) 

1124 
(1) 

8 790 
(1) 

1455 
(1) 

2304 
(2) 

3252 
(3) 

7 

Задания 311 (0) 1560 
(1) 

1276 
(1) 

2426 
(2) 

4 2175 
(2) 

1441 
(1) 

4241 
(4) 

4675 
(4) 

11 

Упражне-
ния 

3157 
(3) 

7309 
(7) 

5671 
(5) 

2435 
(2) 

17 1634 
(1) 

2152 
(2) 

6236 
(6) 

4873 
(4) 

13 

Итого 
5903 

(5) 
13491 

(12) 
9184 

(8) 
5985 

(5) 
30 4599 

(4) 
5048 

(4) 
12781 

(12) 
12800 

(11) 
31 

34563 30 35228 31 
 

И с т о ч н и к :  составлено Е.Н. Булиной, М.И. Солнышкиной, Ю.Н. Эбзеевой  
на основе авторского корпуса. 

 

Как видим, корпус исследования вполне может быть признан репрезен-
тативным и сбалансированным по объему двух коллекций в словоупотребле-
ниях (34563↔35228) и количестве сегментов (30 ↔ 31). 

 

Результаты 
 

Исследование показало, что структуры учебников 1935–1974 гг.  
и 2012–2015 гг. аналогичны — теоретический материал чередуется с практи-
ческими заданиями. Исключение составляет учебник А.Б. Шапиро 1935 г.,  
в котором в первой части учебника размещен текст по теории лингвистики,  
а во второй части — упражнения. Тексты заданий современных учебников 
значительно превышают соответствующие тексты в учебниках советского  
периода за счет включения в их состав косвенных директив в форме вопро-
сов-обращений. Современные учебники демонстрируют более высокую сте-
пень диалогичности и тенденцию нового времени к тактикам сотрудничества, 

 
9 Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А. и др. Русский язык. 5 класс : учебник 

для общеобразоват. учреждений : в 2 частях / науч. ред. Н.М. Шанский. М. : Просвещение, 2012. 
Ч. 1 — 192 с. Ч. 2 — 176 с. 

10 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Глазков А.В., Лисицын А.Г. Русский язык.  
5 класс : учебник для общеобразоват. учреждений : в 2 частях / Рос. акад. наук, Рос. акад. образо-
вания, изд-во «Просвещение». 2-е изд., испр. М. : Просвещение, 2012. 127 с. 

11 Быстрова Е.А., Кибирева Л.В., Гостева Ю.Н. и др. Русский язык : учебник для  
5 класса общеобразовательных учреждений : в 2 частях / под ред. Е.А. Быстровой. 4-е изд. М. : 
Русское слово — учебник, 2015. Ч. 1 — 280 с. Ч. 2 — 288 с.  

12 Шмелёв А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е. Русский язык. Ч. 1. Учебник для 5 кл. общеоб-
разоват. учреждений. М. : Вентана-Граф, 2015. 297 с. и Шмелёв А.Д., Флоренская Э.А., Габович Ф.Е., 
Савчук Л.О., Шмелёва Е.Я. Русский язык : 5 класс : учебник для учащихся общеобразоват. орга-
низаций : в 2 частях. / под ред. А.Д. Шмелёва. М. : Вентана-Граф, 2014. Ч. 2 — 320 с. 
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объективируемым в косвенных речевых актах. Графическая организация тек-
ста учебников 1935, 1946 и 1959 г. отличается от всех последующих однооб-
разным визуальным рядом, отсутствием иллюстраций и дополнительных 
маркировок для привлечения внимания читателя. В учебниках периода СССР 
типовые задания большей частью ориентированы на анализ языкового мате-
риала, современные учебники содержат задания творческого типа. 

 

Обсуждение 
 

Реформирование народного образования нашей страны, начавшееся  
в 1920-х гг. и завершившееся в начале 1930-х гг., способствовало появлению 
новых учебников, которые, с одной стороны, отражали развитие методов пре-
подавания русского языка того времени, но, с другой стороны, имели ряд об-
щих недостатков. К последним ученые относят отсутствие согласия между 
авторами учебников относительно основных методических положений  
и недостаточный объем общеобразовательных знаний, предлагаемый совре-
менными учебниками (Прудникова, 1974: 89). 

После постановления ЦК ВКП(б) «Об учебниках для начальной  
и средней школы» от 12 апреля 1933 г.13 и провозглашения перехода «на но-
вые устойчивые программы и методы преподавания» в СССР был опублико-
ван так называемый «стабильный» учебник по русскому языку под редакцией 
А.Б. Шапиро, издававшийся с 1933 по 1936 г. Состоявший из двух частей 
учебник А.Б. Шапиро был разделен на «Морфологию» и «Синтаксис», в нем 
имелись «все необходимые для систематического курса этимологические и 
синтаксические определения», а авторам удалось избежать таких недостатков 
«прежних учебников по грамматике, как отсутствие четко сформулирован-
ных грамматических определений и правил»14. В полном соответствии  
с Постановлением ЦК ВКП(б) он был призван «ликвидировать существую-
щий „метод‟ нескончаемого „проектирования‟ учебников». 

В 1938 г. издается новый «стабильный» учебник С.Г. Бархударова  
и Е.И. Досычевой «Грамматика русского языка», а в 1944 г. выходит исправ-
ленное издание этого же учебника под редакцией Л.В. Щербы. В 1954 г. уви-
дел свет учебник С.Г. Бархударова, С.Е. Крючкова, призванный устранить 
«недостатки предыдущих учебников», среди которых выделяли, в частности, 
излишнее теоретизирование и однообразие упражнений (Прудникова, 1974: 85). 
В 1969 г. был опубликован учебник «Русский язык» для 5–6 классов  
М.Т. Баранова и др. под редакцией Н.М. Шанского.  

 
13 Об учебниках для начальной и средней школы. Постановление ЦК ВКП(б) от 12 февраля 

1933 г. Приложение № 9 к п. 53/18 пр. ПБ № 131. URL: https://istmat.org/node/58635 (дата обраще-
ния: 25.06.2024). 

14 О характере и содержании учебников для начальной и средней школы по русскому языку, 
математике, географии, физике, химии и естествознанию. (К постановлению ЦК ВКП(б) от 
12.II.1933 г.) Приложение № 10 к п. 53/18 пр. ПБ № 131. URL: https://istmat.org/node/58636 (дата 
обращения: 25.06.2024). 

https://istmat.org/node/58635
https://istmat.org/node/58636
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Современные учебники по русскому языку для образовательной школы, 
являясь частью УМК, публикуются по результатам психолого-педагогиче-
ской экспертизы и соответствуют ФГОС15. Учебник Л.М. Рыбченковой (2012) 
вышел в серии «Академический школьный учебник», а учебник Е.А. Быстро-
вой (2015) — в серии «Инновационная школа». Традиции советского учеб-
ника в определенной степени продолжены в учебнике Т.А. Ладыженской 
(2012), поскольку он создан на основе учебника М.Т. Баранова (198416), удо-
стоенного Государственной премии СССР. 

 
Особенности структуры и типовые задания учебников  

по русскому языку 
 

Учебники изучаемых периодов имеют аналогичную установленную для 
такого рода изданий структуру: для учебников периода СССР таким стандар-
том явилось Постановление ЦК ВКП(б) 12.02.1933 г.17, для современных 
учебников — Приказ 17.12.2010 г. № 1897 «Об утверждении ФГОС основного 
общего образования»18. Более того, при создании учебников обоих периодов 
соблюдался классический для лингвистики принцип преемственности как на 
структурном, так и на содержательном уровнях. 

Структура учебников периода СССР. Каждый учебник состоит из двух 
книг: «Морфология», изучаемая в 5–6 классах и «Синтаксис», предназначен-
ный для учащихся 6–7 классов19 и включает предисловие (введение или блок 
«От редакции»), список условных сокращений и разделенные на параграфы 
разделы «Фонетика», «Состав слова» или «Словообразование», «Части речи». 
Отличительной особенностью структуры учебника А.Б. Шапиро (1935) явля-
ется размещение правил (теории) и упражнений в разных частях учебника. 
Все другие учебники построены по традиционному для современных учебни-
ков принципу: объяснения грамматических правил чередуются с упражнени-
ями на закрепление изученного материала. В учебниках Л.В. Щербы (1946) и 
С.Г. Бархударова, С.Е. Крючкова (1959) каждый раздел заканчивается  
«Повторительными упражнениями на все пройденное».  

Отметим, что визуальная организация текста в учебниках 1935, 1946  
и 1959 г. аналогична: в тексте используются выделения жирным шрифтом, 
курсив, таблицы, фигурные скобки и проч., однако в целом организация тек-
ста напоминает скорее учебник для старших классов или университета  
(рис. 1, 2).  

 
15 Приказ от 17 декабря 2010 г. № 1897 «Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта основного общего образования». URL : https://fgos.ru/fgos/fgos-ooo 
(дата обращения : 01.07.2024). 

16 Баранов М.Т. и др. Русский язык : учебник для 5‒6 классов / под ред. чл.-кор. АПН СССР, 
д-ра филол. наук Н.М. Шанского. М. : Просвещение, 1984. 

17 Об учебниках для начальной и средней школы. Постановление ЦК ВКП(б) от 12 февраля 
1933 г. Приложение № 9 к п. 53/18 пр. ПБ № 131. URL : https://istmat.org/node/58635 (дата обраще-
ния : 25.06.2024). 

18 Приказ от 17 декабря 2010 г. № 1897 «Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта основного общего образования». URL : https://fgos.ru/fgos/fgos-ooo 
(дата обращения : 01.07.2024). 

19 «Синтаксис» в представленном исследовании не рассматривается. 

https://fgos.ru/fgos/fgos-ooo
https://istmat.org/node/58635
https://fgos.ru/fgos/fgos-ooo
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Рис. 1. Страница учебника А.Б. Шапиро, 193520 

 

 
 

Рис. 2. Страница учебника С.Г. Бархударова, С.Е. Крючкова, 195921 
 

В учебнике М.Т. Баранова и др. (1974) представлено широкое разнообразие 
элементов типографики, управляющих вниманием и способствующих лучшему 
восприятию текста: схемы, звездочки, маркирующие упражнения повышенной 
сложности, треугольники, маркеры списков, иллюстрации и проч. (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Страница учебника М.Т. Баранова и др., 197422 

 
20 Шапиро А.Б. Грамматика. Ч. 1. Морфология. Учебник для 5-го и 6-го классов  

неполной средней и средней школы. Изд. 10-е. М. : Госучпедгиз, 1935. 
21 Бархударов С.Г., Крючков С.Е. Учебник русского языка. Ч. 1. Фонетика и морфология. 

Для 5-го и 6-го классов средней школы. Изд. 6-е. М. : Госучпедгиз Министерства Просвещения 
РСФСР, 1959. 

22 Баранов М.Т. и др. Русский язык : учебник для 5-6 классов. М. : Просвещение, 1974. 
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Особенностью учебника М.Т. Баранова и др. (1974) является деление его 
на две части: в 5-м классе изучаются словообразование, имя существительное, 
прилагательное, числительное, местоимение и глагол, а с 6-го класса — прича-
стие, деепричастие, наречие и служебные части речи. Каждый раздел данного 
учебника начинается с «Повторения изученного», заканчивается «Повторе-
нием и обобщением пройденного» (контрольные вопросы и задания), содер-
жит Приложение, состоящее из списка изученных пунктограмм, орфограмм, 
списка слов непроверяемых орфограмм и словарь. Очевидно, что учебник 
М.Т. Баранова (1974) по структуре и оформлению представляет собой некий 
промежуточный этап между учебниками по русскому языку советского пери-
ода и современными учебниками.  

Структура современных учебников единообразна. Их первая часть 
включает «Фонетику», «Графику», «Орфографию», «Орфоэпию», «Лексико-
логии», «Словообразование», «Правописание» и т.д., а вторая содержит мате-
риал по знаменательным частям речи. В соответствующих разделах авторы 
всех учебников представляют материал о различиях языка и речи: «Язык и 
человек», «Язык и языкознание», «Язык и речь», «Что такое общение», «Наш 
родной язык» и т.д. Объяснение правил чередуется с упражнениями на за-
крепление изученного материала. Все учебники содержат разделы  
на повторение.  

Различия современных учебников немногочисленны. Во-первых, они 
касаются содержания разделов «Это интересно», «Советы помощника», 
«Школа чтения», «Из истории языка», энциклопедия советов, лингвистиче-
ские игры (Рыбченкова и др., 2012), «Знаете ли вы, что…», «Проверяем себя» 
(Быстрова и др., 2015), «Лингвистическая кладовая» (Шмелев и др., 2014; 
2015). Во-вторых, каждая глава учебника А.Д. Шмелева (2014; 2015), постро-
енного по модульному принципу, включает шесть повторяющихся разделов. 
Структура других учебников имеет разное количество разделов. Графическое 
оформление современных учебников разнообразно: они содержат цветные ил-
люстрации, многочисленные схемы, знаки, графическое выделение рубрик и т.п. 
 

Тексты заданий (на примере раздела «Имя существительное») 
 
Традиционно упражнения по русскому языку классифицируются на 

пять типов: 1) наблюдения над языком с целью обнаружения языкового факта 
или явления; 2) разбор (грамматический, фонетический и т.д.); 3) списывание, 
усложненное подчеркиванием, заполнением пропусков и т.п.); 4) конструиро-
вание слов; 5) творческие (например, составление текста по картине) (Львов, 
1988). В советских учебниках преобладают задания на разбор (преимуще-
ственно грамматический), списывание и конструирование. 

Немаловажное значение в тексте учебника имеют формулировки зада-
ний, реализующие «коммуникативные тактики» диалога учащегося с учебни-
ком (Токарева, 2005). От текстов заданий учебника ожидается воспроизведе-
ние «живого устного общения» ученика с книгой, «как обычно люди обща-
ются между собой» (Граник, Борисенко, 2011: 6). В учебниках Л.В. Щербы 
(1946) и С.Г. Бархударова, С.Е. Крючкова (1959), задания весьма многочис-
ленны, для директив используются формы глагола 2 л. мн.ч. повелительного 
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наклонения: «выпишите…», «выучите…», «допишите…», «измените…»,  
«переделайте…», «придумайте и напишите…» и т.д. Например: «Прочтите 
отрывок, выпишите названия ... Объясните их происхождение».  

Отличительной особенностью в серии советских учебников обладает 
издание 1935 г. под редакцией А.Б. Шапиро, в котором директивы выражены 
исключительно инфинитивом («вставить…», «выделить…», «выписать…», 
«задать вопросы…», «найти…», «образовать…», «объяснить…», «согласо-
вать…», «составить…», «указать…», «установить связь…»), что делает  
обращение к адресату обезличенным. Например, «Списать, введя в предло-
жения стоящие в скобках слова. Указать падежи всех существительных  
3-го склонения» (Шапиро, 1935: 95).  

В учебнике М.Т. Баранова и др. (1974) сохранен стиль обращения 
предыдущих учебников, но выявлено больше заданий на конструирование 
слов и предложений, впервые введены распространенные формы директив: 
«Постройте схемы предложений…», «Приведите свои примеры…», «Рас-
шифруйте…». В текстах заданий учебника М.Т. Баранова и др. (1974) впер-
вые появляются мотивационные вопросы к школьникам. При этом сам  
вопрос может быть связан не только с наблюдением над лингвистическими, 
но экстралингвистическими явлениями: «Что нового вы узнали…?», «Какие 
реки, озера, города есть в вашей местности? Сравните реки…», «Выясните 
по Словарю значение слов…. Как образованы эти слова?» и т.д. Примеча-
тельно, что данный учебник начинается с экспрессива в форме пожелания: 
«Больших вам успехов в учении, дорогие ребята!». В учебнике Баранова 
(1974) выявлены также тактики кооперации, эксплицируемые в императиве 
«совместного действия»: «Определим, употребляется ли существительное 
без не. …Не пишем слитно». Аналогичные речевые акты в трех учебниках 
более раннего периода не зафиксированы. Очевидно, что подобная форма об-
ращения нацелена на эмоциональное взаимодействие авторов и учеников,  
о котором писал К.Д. Ушинский: «Приучать дитя к разумной беседе с книгой, 
приохотить к такой беседе, по нашему мнению, — одна из важнейших задач 
школы» (Ушинский, 1974: 30). 

В современных учебниках типовые задания отчасти повторяют струк-
туру заданий учебников предыдущей эпохи: присутствуют задания на списы-
вание, разбор, конструирование, однако увеличен объем заданий на наблюде-
ние над языком, в которых учащимся предлагается прочесть фрагмент текста, 
наблюдать за языковыми изменениями, а затем сформулировать правило. Как 
и в учебниках советского периода, фиксируются формулировки заданий  
в форме повелительного наклонения: «спишите…», «прочитайте…», «оза-
главьте текст…», «определите (род, число, падеж)», «подчеркните…».  
В отличие от советских учебников, для которых характерны достаточно сжа-
тые формулировки заданий: «Выпишите в столбик те существительные,  
которые употребляются только в единственном числе. В другой столбик  
выпишите существительные, употребляющиеся и в единственном, и во мно-
жественном числе» (Щерба, 1946), объем текста заданий в современных 
учебниках значительно расширен за счет включения вопросов. Например, 
«Какие существительные в тексте образуют словосочетания  
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с прилагательными? Подберите подходящие по смыслу прилагательные  
к остальным существительным в тексте. Запишите все словосочетания. 
Может ли одно и то же прилагательное изменяться по родам? А существи-
тельное?» (Шмелев, 2014). Задания в современных учебниках воспроизводят 
стиль беседы с адресатом в виде вопросительных конструкций, заканчиваю-
щихся директивой: «Есть ли у вас любимые книги? Расскажите о них».  
Выявлен ряд заданий творческого и реконструктивного характеров, в кото-
рых учащимся предлагается придумать или воспроизвести на основе полу-
ченной информации, описать картину («рассмотрите картину…»), предста-
вить себя в какой-либо ситуации и рассказать об этом («представьте себе, 
что вы…»), т.е. задания направлены на активизацию мыслительных процес-
сов, памяти, воображения («определите…, подберите…, подумайте…», 
«вспомните…»). 

Основной при формулировке заданий как в советских, так и в современ-
ных учебниках, остается тактика прямого побуждения, реализуемая в импе-
ративе. Косвенные тактики побуждения представлены в современных учеб-
никах заданиями творческого типа, работой в парах, заданиями на выбор, 
апеллированием к личному опыту адресата и т.п.  

Анализ объема каждого из формантов (упражнения, теория, задания) 
изученных учебников подтверждает вывод о значительных различиях в объ-
еме текстов заданий в новых и советских учебниках (рис. 4).  

 
 

 
 

Рис. 4. Доли и объем формантов в текстах советских учебников (1935–1974 гг.)  
и учебников настоящего времени (2012–2015 гг.)23 

И с т о ч н и к :  составлено Е.Н. Булиной, М.И. Солнышкиной,  
Ю.Н. Эбзеевой с использованием программы Microsoft Excel. 

 
Как видим, объем текста заданий в современных учебниках на 20 %  

превышает таковой в советских, а объем текста заданий на 14 % превышает 
объем текстов правил и объяснений. При этом показательно, что именно 
упражнения в обеих группах учебников составляют больший по объему 
текст: 54 % в советских учебниках и 42 % в новых, в то время как объяснения 

 
23 Выявлено авторами с использованием автоматического анализатора RuLingva и про-

граммы STATISTIKA. 
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и правила (теории) занимают значительно меньше объема: 30 и 22 %  
соответственно.  

Иллюстративные источники. Иллюстративным материалом как в тео-
ретической, так и практической части учебников послужили преимуще-
ственно отрывки из произведений русской литературы. Количество апелля-
ций к текстам классической литературы значительно отличается: Щерба 
(1946) — 32; Шапиро (1935) — 39; Бархударов, Крючков (1959) — 73; Бара-
нов и др. (1974) — 84; Ладыженская и др. (2012) — 102; Рыбченкова и др. 
(2014) — 128; Шмелев и др. (2014) — 158; Быстрова и др. (2015) — 190.  
В качестве иллюстративного материала для заданий и упражнений авторы 
учебников обоих периодов прибегают к текстам Н.А. Некрасова, А.С. Пуш-
кина и А.Н. Толстого; все авторы, кроме А.Д. Шапиро (1935 г.), используют 
тексты С.Т. Аксакова, И.А. Крылова, М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Толстого,  
И.С. Тургенева. В учебниках обоих периодов представлены А.А. Блок,  
К.Г. Паустовский, М.М. Пришвин, И.С. Соколов-Микитов, Ф.И. Тютчев,  
А.А. Фет, А.П. Чехов, Н.В. Гоголь, А. Барто, А.П. Гайдар, С.А. Есенин,  
В.Г. Короленко, Д.Н. Мамин-Сибиряк, С. Михалков, А.К. Толстой, К. Чуков-
ский, М. Горький. В современных учебниках использованы тексты  
В.П. Астафьева, А. Ахматовой, В. Берестова, В. Бианки, К. Булычева,  
В. Высоцкого, В. Драгунского, Н. Заболоцкого, Ю. Казакова и др. В современ-
ных учебниках в качестве иллюстративных источников зафиксированы также 
переводные тексты, например, Г.Х. Андерсена, Р. Бернса (Рыбченкова, 2012),  
А. Милна (Быстрова, 2015), Э.Т.А. Гофмана, В. Гюго, Д. Дефо, Дж. Родари, 
П. Мериме, А. Сент-Экзюпери, А. Мицкевича, П. Трэверса, М. Геттуева,  
Ю. Тувима, М. Карима и Г. Тукая (Шмелев, 2014). За исключением А.Б. Ша-
пиро (1935) и Л.В. Щербы (1946), авторы учебников активно используют фоль-
клорные источники: пословицы, поговорки, загадки, басни, песни. 

В качестве иллюстративных источников современные авторы привле-
кают и нехудожественные тексты. В учебнике Л.М. Рыбченковой (2012),  
вышедшем в серии «Академический школьный учебник», используются  
иллюстрации из энциклопедических словарей, словаря юного филолога  
и энциклопедии для детей. В учебнике Е.А. Быстровой (2015), серия «Инно-
вационная школа», в качестве иллюстративного материала привлекаются 
учебники «Биология», «Естествознание», энциклопедические издания  
«Атлас-определитель», «Занимательно о русском языке», «Книга природы», 
«Что такое? Кто такой?», «Я познаю мир», «Что есть что», «Языкознание для 
всех», словари русского языка. В советских учебниках нехудожественные 
тексты используются крайне редко: выявлены фрагменты из учебника зооло-
гии и воспоминания Н.К. Крупской в учебнике А.Б. Шапиро (1935), статья  
о И.В. Сталине А. Барбюса в учебнике Л.В. Щербы (1946). 

Таким образом, в современных учебниках наблюдается значительное по 
сравнению с прошлым веком расширение спектра иллюстративного матери-
ала и включение в тексты упражнений не только художественной литературы, 
но и текстов развивающей детской литературы и научно-популярных текстов. 
При этом в качестве источников выявлены тексты многих предметных обла-
стей: от гуманитарной до естественно-научной. 
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Заключение 
 

Современный учебник по русскому языку, сохранив общие с учебни-
ками советской эпохи жанровые характеристики, приобрел ряд отличий,  
касающихся состава иллюстративных источников, увеличения доли текстов 
заданий, перехода от тактик прямого побуждения к тактикам сотрудничества 
и кооперации. Однако проведенное исследование раскрыло лишь наиболее 
значительные структурные различия изучаемых текстов. Детализация выяв-
ленных различий предполагает продолжение исследования в двух основных 
направлениях: (1) системная параметризация лексики изучаемых учебников 
по (а) частотности; (б) тематике; (в) тональности; (г) плотности и (д) разнооб-
разию, с одной стороны, и (2) лексико-синтаксический и дискурсивный ана-
лиз текстов трех выделяемых в учебниках блоков: теории, заданий, упражне-
ний, с другой. Первое высветит содержательные предпочтения авторов двух 
эпох, а также изменения в сложности предлагаемых школьникам текстов. 
Второе направление способно определить характеристики различных типов тек-
стов и стать основой автоматических таксономий больших языковых данных. 
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Standard. The research is aimed at identifying differences and similarities of Russian language 
textbooks for 5th graders published in 1935–1974 and 2012–2015. Consistent description, anal-
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and automatic profiling with RuLingva analyzer confirmed our hypothesis that representing the 
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Аннотация. Исследование проведено в рамках текстовой аналитики как одного 

из стратегических направлений современной российской лингвистики и посвящено 
лингвистическому профилированию учебных и художественных текстов. Определение 
жанровой специфики текстов востребовано для разработки автоматических программ-
ных комплексов и обработки больших языковых данных. Цель исследования состоит  
в выявлении диапазонов значений лингвистических параметров, позволяющих диффе-
ренцировать учебные (вторичные) и художественные (первичные) тексты. Исследова-
ние выполнено на материале 72 текстов биографий из учебников по русскому языку как 
иностранному и 90 отрывков из приключенческих рассказов. Выбор для изучения оп-
позиции жанров обусловлен (1) высокой степенью нарративности и динамичности обо-
их; (2) функциональными различиями: нацеленностью биографии на информативность 
и приключений — на развлечения. Общий объем исследовательского корпуса составил 
120932 словоформ. В исследовании использованы два инструмента обработки данных: 
(1) с помощью платформы RuLingva рассчитывали значения лингвистических парамет-
ров; (2) программу STATISTIKA использовали для выявления статистически значимых 
различий изучаемых текстов. Определено, что список параметров, дифференцирующих 
тексты биографий и приключений, включает глобальные и локальные повторы суще-
ствительных и аргумента, дистрибуцию имен существительных в предложном и роди-
тельном падежах, дистрибуцию глаголов прошедшего и настоящего времени. Выявле-
но, что повторы существительных и аргумента способствуют высокой связности тек-
стов биографий, что реализуется в номинации каждого следующего события жизни че-
ловека в связи с предыдущим. Родительный падеж превалирует в биографиях по при-
чине использования номинативных словосочетаний существительных. Перспектива 
исследования видится в типологии жанров, основанной на лингвистическом профили-
ровании официальных и личных биографий, с одной стороны, и приключенческих  
романов, с другой. Отдельный аспект дальнейших исследований в изучаемой области  
составляет инсталляция матриц значений в текстовый профайлер RuLingva с целью 
автоматизации лингвистического профилирования текстов.  
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Введение 
 

Автоматическая дифференциация жанров рассматривается в совре-
менной лингвистике в целом и в текстовой аналитике в частности как мно-
гоплановая и сложная задача, поскольку параметры, по которым можно  
разграничивать письменные жанры, весьма многочисленны. Жанр, опреде-
ляемый как «тематически, композиционно и стилистически устойчивый тип 
текста» (Федосюк, 1997: 107), характеризуется на основе ряда признаков: 
функция, авторская интенция, форма, структура, тематика, объем, пробле-
матика, способы передачи информации, выражение субъективности, образ 
адресата и адресанта, ситуация и пр. (Стаценко, 2016). Актуальным в рамках 
проблематики жанровой дифференциации является лингвистическое профи-
лирование, которое как лингвистическая методология имеет целью не толь-
ко создание лингвистического «профиля» текста определенного типа/жанра, 
но и выявление значений параметров-дискриминантов, на основе которых 
исследователь вручную или автоматически может дифференцировать тексты 
разных жанров и типов, а также тексты, принадлежащие разным авторам. 
Лингвистическое профилирование включает ряд исследовательских проце-
дур: (1) сначала «подсчитывается количество вхождений в текст большого 
количества языковых признаков, объективируемых либо в отдельных  
элементах, либо в комбинациях элементов; (2) затем эти подсчеты нормали-
зуются для того, чтобы (3) обнаружить и количественно оценить различия и 
сходства в текстах различных жанров и типов (Van Halteren, 20041).  

Следует признать, что при обширном опыте такого рода исследований 
на материале европейских языков (Swales, 2004; Mendhakar, 2022), работы  
в данной области на материале русского языка весьма немногочисленны 
(Литвинова и др., 2013; Чурунина и др., 2023; Solnyshkina et al., 2024). Осно-
вы лингвистической параметризации текстов были положены в 1986 г.  
Д. Байбером, который впервые (1) выдвинул предположение о возможности 
профилирования типа (или жанра) текста как функции параметризации тек-
ста (Biber, 1986), а затем (2) разработал основы многомерного (многофак-
торного) метода жанрового варьирования (Biber, 1988). Аналогичные иссле-
дования осуществляют как зарубежные, так и российские ученые, стремясь 

 
1 Перевод на русский язык здесь и далее осуществлен авторами статьи. 
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параметризировать письменные тексты в оппозиции к устным, учебные  
в оппозиции к научным (Mendhakar, 2022; Сиротинина и др., 1983; Кожина, 
1999). Многомерный (или многофакторный) анализ используется в компью-
терной лингвистике для выявления жанро-специфических характеристик, 
позволяющих классифицировать типы текстов и жанры с помощью ограничен-
ного числа лингвистических параметров (Литвинова и др., 2013; Ян, 2023).  

Ученые признают, что лингвистическое профилирование и параметри-
зация текста весьма востребованы в ряде областей (Manning, Schütze, 1999; 
Mendhakar, 2022), а современные алгоритмы обработки естественного языка 
успешно используются как для идентификации лингвистических перемен-
ных, специфичных для определенного типа текста, так и для разработки 
классификационных языковых моделей (Brunato et al., 2020). Особенностью 
современного этапа развития данной области является и то, что профилиро-
вание текста / жанра, т.е. определение текстовых шаблонов, которые могут 
быть использованы для классификации текстовых жанров или типов, обяза-
тельно включает использование статистических методов (Paltridge, 1994; 
Van Halteren, 2004).  

Современная традиция жанрометрических подходов заключается  
в выявлении как наиболее заметных, так и наиболее редких признаков  
в тексте (Dell'Orletta et al., 2013), при этом особое внимание и интерес  
ученых сосредоточены на выявлении закономерностей в минимально воз-
можных сегментах текста (Montemagni et al., 2013). Отдельное направление 
лингвистического профилирования — выявление набора грамматических и 
синтаксических параметров текста, диагностирующих личность автора 
(Литвинова и др., 2013). 

В рамках современной парадигмы лингвистического профилирования 
параметризация рассматривается как ключ не только к жанровому профили-
рованию, но и к объективной оценке лингвистической сложности текста и 
когнитивных трудностей для респондента (Andreeva et al., 2020; Ivanov, 
Solnyshkina, 2020; Sakhovsky, Solovyev, Solnyshkina, 2020; Ismaeva, Tomin, 
Sharifullina, 2023). 

В представленном исследовании мы тестируем гипотезу о том, что 
лингвистические параметры, присущие жанру биографии, могут быть сведе-
ны к конкретному списку и имеют строго определенные диапазоны значе-
ний, отличающие их от текстов приключений. Очевидно, что стилистиче-
ское варьирование биографий различного типа, таких как биографическое 
эссе, биографическая справка и документально художественная биография 
(Сафонова, 2018), детерминирует широкие диапазоны метрик лингвистиче-
ских параметров текстов данного жанра, именно поэтому задача идентифи-
кации самого списка параметров и диапазонов их метрик видится как труд-
новыполнимая. Однако, если речь идет об «официальной биографии»  
(Ян, 2023: 7), используемой в преподавании языков вообще и русского как 
иностранного (РКИ) в частности, то логично предположить, что биографии 
как вторичному, сконструированному для учебных целей жанру свойственен 
более узкий диапазон метрик. Дополнительным аргументом в пользу едино-
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образия и стабильности значений лингвистических параметров биографий, 
используемых в преподавании, может служить учитываемая разработчиками 
сложность, соответствующая установленной в РКИ шкале (элементарный, 
базовый, первый и т.д.2).  

Во втором десятилетии XXI в. биографии выдающихся личностей — 
один из наиболее востребованных жанров. А.А. Холиков определяет  
биографию как «один из способов познания и реконструкции личности в ее 
становлении и развитии», а в качестве ведущей жанровой особенности  
выделяет «стремление третьего лица воссоздать словесными средствами  
целостный процесс становлении, развития и деятельности исторической 
личности» (Холиков, 2016: 50). В соответствии с ситуацией и сферой обще-
ния биографические тексты классифицируются на три типа: официальные, 
приватные и художественные биографии (Ян, 2023). Официальные биогра-
фии адресуются широкой аудитории, описывают жизнь и достижения  
известных людей или предназначены для официального документального 
свидетельства. Приватные биографии представлены в дневниках, письмах, 
блогах и т.д. Художественные биографии имеют субъективную окраску  
автора, вымысел, оценки и эмоциональное выражение (Ян, 2023). Многооб-
разие официальной биографии как жанра представлено биографией-
справкой, биографическим очерком и биографическим эссе (Ефремова, 
2016). Среди основных особенностей текстов биографий ученые выделяют 
линейную структуру, шаблонность и клишированность (Терпугова, 2011). 

Определяя приключение как жанр, М.М. Бахтин утверждал, что «оно 
изменяет реальное течение времени, сжимает его: время движется быстрее, 
почти не меняя персонажей; оно разделено на ряд коротких отрезков (при-
ключений)» (Бахтин, 1975: 157). Характерной особенностью приключенче-
ских рассказов является быстрая смена действий, обстоятельств, событий,  
в которых герой не думает о будущей судьбе и живет настоящим. Все это 
требует определенной формы художественного произведения. В приклю-
ченческих рассказах понятия «времени» и «места» часто условны (Савирова, 
2017). В силу этого жанр приключенческого рассказа рассматривается как 
составная часть жанра «травелог», характеризующего путешествия героев. 
Элементы приключений в данном жанре изобилуют действиями и сменами 
локаций (Абдулвахиду, 2014).  

Конкретные исследовательские вопросы, поставленные в исследовании: 
1) Каковы лингвистические параметры-дискриминанты, позволяющие 

установить различия между (а) учебными текстами биографий, с одной сто-
роны, и (б) художественными текстами (приключениями)? 

2) Каковы «жанровые» диапазоны значений параметров-
дискриминантов для указанных жанров?  

Цель исследования — выявить значения жанро-различительных  
параметров учебных текстов биографий и приключенческих рассказов.  

 
2 Институт русского языка и культуры МГУ им. М.В. Ломоносова. URL : 

https://test.irlc.msu.ru/trki/ (дата обращения: 21.03.2024). 

https://test.irlc.msu.ru/trki/
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Методы и материалы 
 

Алгоритм исследования включал пять этапов: (1) создание и предобра-
ботка корпуса исследования — текстов биографий из учебников по РКИ и 
текстов приключенческих рассказов; (2) отбор текстов с соответствующими 
значениями читабельности; (3) расчеты значений лингвистических парамет-
ров текстов; (4) нормализация отдельных параметров для (5) идентификации 
статистически значимых различий лингвистических параметров текстов 
двух разных жанров и (6) определение диапазонов значений параметров-
дискриминантов жанров. 

На этапе I файлы в формате pdf были конвертированы в txt формат. 
Каждому тексту присваивался код, содержащий указание на авторов (AnNa — 
В.Е. Антонова, М.М. Нахабина), уровень владения языком по CEFR3 (А1–С2), 
жанр (Bio), объект биографического описания, год и количество словоформ. 
В код файлов приключенческих рассказов вошли зоны авторов, жанра (Adv), 
года, количества словоформ. Корпус приключенческих рассказов россий-
ских авторов 1920–1990 гг. составлялся в ходе реализации проекта по изуче-
нию жанровой специфики текста (Solnyshkina et al., 2024). Поскольку досто-
верность расчетов значений параметров достигается только в тексте, длина 
которого не превышает 1000 словоформ (Biber, 2006; Вахрушева и др., 2021; 
Соловьев и др., 2022), расчеты метрик лингвистических параметров текста 
приключенческого рассказа были сегментированы на фрагменты по 1000 
словоформ4.  

На этапе II каждый текст исследовательского корпуса (биографии  
n = 72, приключения n = 90) был проанализирован на платформе RuLingva5  
с целью определения индекса читабельности. Выявлено, что преимуще-
ственное большинство текстов в коллекции имеют читабельность 6–8,  
т.е. соответствуют когнитивному возрасту читателей с уровнем образования 
6–8 классов общероссийской школы. Именно поэтому материал данного  
исследования составили тексты со средним индексом FKGL = 7 ± 1,9.  
Индекс FKGL рассчитывался по формуле 

 

0,36 × СДП + 5,76 × СДС – 11,97, 
 

где СДП — это средняя длина предложения в словах; СДС — это средняя 
длина слова в слогах (Solnyshkina et al., 2018). 

Поскольку индекс читабельности позволяет осуществить отбор тек-
стов, имеющих приблизительно одинаковую трудность восприятия,  
т.е. предназначенных для одной читательской аудитории, все остальные  
тексты были исключены из исследования. В финальный корпус исследова-
ния были включены 72 биографических текста (табл. 1), извлеченных  
из 17 учебников РКИ, и 90 фрагментов из текстов 7 приключенческих рас-
сказов (табл. 2). 
  

 
3 CEFR, Common European Framework of Reference — Общеевропейская шкала уровней 

владения языком. URL : clck.ru/3Cqwgj (дата обращения : 21.03.2024) 
4 RuLingva. Segmentatorus. URL : https://rulingva.kpfu.ru/chunkizer (дата обращения : 

21.03.2024). 
5 RuLingva text profiler. URL : https://rulingva.kpfu.ru/ (дата обращения : 21.03.2024). 

https://rulingva.kpfu.ru/chunkizer
https://rulingva.kpfu.ru/
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Таблица 1 
 

Подкорпус биографий РКИ 
 

Код текста Количество текстов Количество словоформ 
AnNa_A26 3 1170 
AnNa_B7 6 2718 
Ag_A28 1 234 
Ar_B29 6 2588 

BeLu_A210 1 380 
BoAg_C111 3 1595 
FiDm_A212 1 142 

Gr_A213 11 5015 
JaSu_C214 5 1196 
KaFr_B215 1 291 

Li_C116 7 5750 
Mo_B117 1 215 

MoSi_A118 3 1187 
OdNo_A1B219 8 2785 

Sa_C120 6 1512 
ShKu_B121 4 2366 
TiKo_B122 5 1696 

ИТОГО 72 30840 

 
6 Здесь и далее в работе используется авторская маркировка учебников корпуса буквенно-

числовым кодом, соответствующим году обучения и начальным буквам фамилий двух первых авто-
ров. Антонова В.Е., Нахабина М.М., Толстых А.А. Дорога в Россию : учебник рус. яз. : базовый уро-
вень. 4-е изд. М. : ЦМО МГУ им. М.В. Ломоносова ; СПб. : Златоуст, 2009. 256 с. 

7 Антонова В.Е., Нахабина М.М., Толстых А.А. Дорога в Россию : учебник рус. яз. :  
первый уровень : в 2 томах. 4-е изд. СПб. : Златоуст, 2012. Т. 2. — 184 с. 

8 Агеева А.Ю., Касарова В.Г. Жизнь великих врачей. Ч. 1. М. : МАДИ, 2011. 
9 Архипова Л.В. Мы живем в России : учеб.-метод. пособие. Тамбов : Изд-во Тамб. гос. 

техн. ун-та, 2007. 88 с. 
10 Беляева Г.В., Луцкая Н.Э. Я пишу по-русски : пособие по письму : кн. для студентов  

базовый уровень. М. : ред. Изд. Совет МОЦ МГ, 2008. 150 с. 
11 Бочина Т.Г., Агеева Ю.В. Обсуждаем, разговариваем, спорим : учеб. пособие по рус. яз. 

для иностр. студентов. Казань : Изд-во Казань ун-та, 2014. 144 с. 
12 Финагина Ю.В. Русский язык как иностранный : пособие по чтению : учеб. пособие. 

СПб. : НИУ ИТМО ; ИХиБТ, 2014. 81 с. 
13 Гречихо Т.А. и др. Русский язык как иностранный: великие ученые. Тексты для чтения и 

обсуждения : методические рекомендации для иностранных студентов. Витебск : ВГУ имени 
П.М. Машерова, 2021. 52 с. 

14 Жаумитова В.К., Суюнбаева А.Ж. Русский язык : учебное пособие. Актобе, 2020. 186 с. 
15 Казакова О.А., Фрик Т.Б. Практикум по культуре речевого общения на русском языке : 

учеб. пособие. Томск : Изд-во Том. политех. ун-та, 2009. 136 с. 
16 Литвинова Л.Б. Биографии ученых-медиков : учеб. пособие для иностр. студентов мед. 

вузов. М. : Ай Пи Ар Медиа, 2021. 94 с. 
17 Мозелова И. Новый сувенир : учебник : русский язык для иностранцев. М. : Mozi-House, 2019. 180 с. 
18 Московкин Л.В., Сильвина Л.В. Русский язык : учебник для иностр. студентов подгот. 

фак. СПб. : СМИО Пресс, 2006. 528 с. 
19 Одинцова Р.И. История русской литературы Х–ХXI вв. : для иностр. уч-ся подгот. фак. 

СПб. : Златоуст, 2022. 343 с. 
20 Санникова А.В. Русские ученые-медики : учеб.-метод. пособие. Минск : БГМУ, 2014. 48 с. 
21 Шустикова В.Т. Русский язык для вас. Первый сертификационный уровень : учебник 

русского языка для иностранных учащихся / под ред. Т.В. Шустиковой, В.А. Кулаковой. 2-е изд., 
доп. М. : РУДН, 2009. 319 с.  

22 Тимофеева И.М., Кожевникова М.Н., Алёшичева Н.Н., Рычагова Л.В. Учимся переска-
зывать тексты : учеб. пособие по рус. яз. для иностр. уч-ся. М. : МАДИ, 2017. 96 с. 
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Table 1 
Subcorpus of RFL biographies 

 
Text code23 Number of texts Number of tokens 

AnNa_A2 3 1170 
AnNa_B1 6 2718 

Ag_A2 1 234 
Ar_B2 6 2588 

BeLu_A2 1 380 
BoAg_C1 3 1595 
FiDm_A2 1 142 

Gr_A2 11 5015 
JaSu_C2 5 1196 
KaFr_B2 1 291 

Li_C1 7 5750 
Mo_B1 1 215 

MoSi_A1 3 1187 
OdNo_A1B2 8 2785 

Sa_C1 6 1512 
ShKu_B1 4 2366 
TiKo_B1 5 1696 
TOTAL 72 30840 

 
 

Таблица 2 
Подкорпус приключенческих рассказов 

 
Код текста Количество сегментов Количество словоформ 

Pl_197324 21 21007 
St_197425 2 2004 
Vu_197526 12 12023 
Bo_198427 22 21995 
Ga_199028 23 23054 
Kn_199029 4 4022 
Ch_199130 6 5987 

ИТОГО 90 90092 
 
 

Table 2 
Subcorpus of adventure stories  

 
Text code31 Number of texts Number of tokens 

Pl_1973 21 21007 
St_1974 2 2004 
Vu_1975 12 12023 
Bo_1984 22 21995 
Ga_1990 23 23054 
Kn_1990 4 4022 
Ch_1991 6 5987 

TOTAL 90 90092 

 
23 Hereinafter in the research the authors K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov developed 

a code for the textbooks comprising a letter and a number to mark the family names of the textbook 
authors and the grades. 

24 Плотников А.Н. Молчаливое море. Калининград : Калининград. кн. изд-во, 1973. 
25 Степанов В.А. Венок на волне. М. : Воениздат, 1974. 
26 Вулис А.З. Хрустальный ключ. Ташкент : Джош Гвардия, 1975. 
27 Борщаговский А.М. Тревожные облака. М. : Физкультура и спорт, 1984. 
28 Гагарин С.С. Дело о Бермудском треугольнике. М. : Интерпринт, 1990. 
29 Князев Л.Н. Сатанинский рейс. М. : Интерпринт, 1990. 
30 Черкашин Н.А. Сын «Святого Петра». М. : Молодая гвардия, 1991. 
31 Hereinafter in the research the authors K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov developed 

a code for the textbooks comprising a letter and a number to mark the family names of the textbook 
authors and the grades. 
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В исследовании использовали тексты официальных биографий выда-
ющихся личностей, поэтов, писателей (А.С. Пушкин, И.И. Шишкин), уче-
ных (И.П. Павлов, М.В. Ломоносов). В текстах данных биографий содер-
жатся краткая личная информация, анкетные данные и отсутствует автор-
ская оценка (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Фрагмент текста биографии М.В. Ломоносова из учебника РКИ  
Л.В. Московкина, Л.В. Сильвиной32  

Fig. 1. Fragment of M.V. Lomonosov biography from RFL textbook by L.V. Moskovkin, L.V. Silvina  
 

 
Выбор жанров учебного текста биографии и художественного текста 

приключений как материалов для сравнения продиктован как сходствами, 
так и различиями этих жанров. Оба жанра повествовательные и имеют 
письменную форму. Различия жанров: (1) биография выполняет 
преимущественно информативную функцию, в то время как приключения 
— развлекательную; (2) биография имеет линейное изложение, структурные 
компоненты приключенческих рассказов гибки и вариабельны;  
(3) хронологическое жизнеописание одного лица как основа биографии 
противопоставляется экспрессивному изложению жизни героев 
приключений; (4) разработчик учебного материала и обучающийся как 
основная аудитория жанра учебной биографии представляется более узкой, 
чем широкий спектр читателей приключенческих рассказов; (5) биография 
используется в учебной ситуации, в то время как приключенческий рассказ — 
во внеучебной. 

На этапе III был осуществлен расчет значений параметров, на основа-
нии которых позднее сравнивались тексты биографий и приключений. Спи-
сок рассчитываемых параметров включал следующие: глобальный и локаль-
ный повторы существительных и аргумента, предложный и родительный 
падежи, среднее количество прилагательных, наречий и существительных  
в предложении, количество существительных, наречий, прилагательных, 
глаголов, время глаголов, соотношение количества глаголов к существи-
тельным, читабельность. Параметр «повтор существительных» рассчитывает 
количество (1) повторов существительных в смежных предложениях  
(локальный) и (2) повтор существительных во всем тексте (глобальный). 
Индекс «повтор аргумента» отражает количество повторов существитель-

 
32 Московкин Л.В., Сильвина Л.В. Русский язык : учебник для иностр. студентов подгот. 

фак. СПб. : СМИО Пресс, 2006. 528 с., ил. 
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ных и местоимений в смежных (локальный) и во всем тексте (глобальный) 
(McNamara, 2014). 

На этапе IV метрики количества вхождений частей речи, падежей  
существительных и времен глаголов были нормализованы на 1000 слово-
форм по формуле 

количество вхождений в изучаемом тексте параметров / количество 
словоформ в отрывке × 1000. 

Табл. 3 содержит рассчитанных при помощи RuLingva только 19  
из 49 статистически значимых параметров текстов биографий РКИ и при-
ключений, объединенных в четыре группы, и объективирует основные кван-
титативные различия в значениях параметров сравниваемых жанров.  
Предиктивная сила указанных параметров подтверждена статистическими 
расчетами (p < 0,05) (табл. 3 и рис. 2).  

 

Таблица 3 
 

Различия лингвистических параметров текстов биографий и приключений 
 

Группы  
параметров Параметр 

Среднее  
статистиче-
ское значе-

ние для 
приключе-
ния (n = 90) 

Среднее  
статисти-

ческое зна-
чение  

для био-
графии  
(n = 72) 

p* Разли-
чие, % 

Дискурсивные 

1 Глобальный повтор 
сущ.** 0,03 0,14 < 0,01 314,7 

2 Локальный  
повтор сущ. 0,06 0,18 < 0,01 171,7  

3 Глобальный  
повтор аргумента 0,16 0,32 < 0,01 100,6 

4 Локальный повтор  
аргумента 0,32 0,46 < 0,01 45,9 

Морфологиче-
ские 

5 Предложный  
падеж (сущ.) 27,28 55,37 < 0,01 103,0 

6 Родительный  
падеж (сущ.) 75,03 122,38 < 0,01 63,1 

7 Ср. кол-во прил.  
в предлож. 1,15 1,81 < 0,01 58,3 

8 Ср. кол-во сущ.  
в предлож. 3,76 5,4 < 0,01 43,6 

9 Наречие 68,46 39,75 < 0,01 41,9 

10 Прилагательное 98,73 138,79 < 0,01 40,6 

11 Соотношение глаг. / 
сущ. 0,54 0,34 < 0,01 36,8 

12 Ср. кол-во нареч.  
в предлож. 0,8 0,52 < 0,01 35,7 

13 Существительное 321,25 412,6 < 0,01 28,4 
14 Глагол 172,49 137,44 < 0,01 20,3 

15 Соотношение прил. / 
сущ. 0,3 0,34 < 0,01 9,0 

Времена  
глагола 16 Будущее время 

(глаг.) 6,48 0,83 < 0,01 87,2 

17 Настоящее время 
(глаг.) 41,17 19,45 < 0,01 52,7 

18 Прошедшее время 
(глаг.) 98,78 101,26 < 0,01 2,5 

Читабельность 19 FKGL (SIS) 5,82 6,86 < 0,01 17,9 
 

 
Примечание. * p < 0,05 — статистически значимые различия. ** Заливкой маркированы пара-

метры с наибольшей выявленной долей различий. 
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Table 3 
 

Differences of linguistic parameters of the texts of two genres 
 
 

Groups of 
parameters Parameter 

Mean 
adventures 

(n = 90) 

Mean 
biography 

(n = 72) 
p-

value* 
Difference, 

% 

Discourse 

1 Global noun overlap 0.03 0.14 < 0.01 314.7 

2 Local noun overlap 0.06 0.18 < 0.01 171.7 

3 Global argument 
overlap 0.16 0.32 < 0.01 100.6 

4 Local argument 
overlap 0.32 0.46 < 0.01 45.9 

Morphological 
5 Prepositional case 

(Noun) 27.28 55.37 < 0.01 103.0 

6 Genitive case 
(Noun) 75.03 122.38 < 0.01 63.1 

Parts of speech 

7 
Average number of 
adjectives per sen-
tence 

1.15 1.81 < 0.01 58.3 

8 Average number of 
nouns per sentence 3.76 5.4 < 0.01 43.6 

9 Adverbs 68.46 39.75 < 0.01 41.9 

10 Adjectives 98.73 138.79 < 0.01 40.6 

11 Verb/Noun ratio 0.54 0.34 < 0.01 36.8 

12 
Average number  
of adverbs per  
sentence 

0.8 0.52 < 0.01 35.7 

13 Nouns 321.25 412.6 < 0.01 28.4 

14 Verbs 172.49 137.44 < 0.01 20.3 

15 Adjective/Noun 
ratio 0.3 0.34 < 0.01 9.0 

Verb tense 
16 Future tense (Verb) 6.48 0.83 < 0.01 87.2 

17 Present tense 
(Verb) 41.17 19.45 < 0.01 52.7 

18 Past tense (Verb) 98.78 101.26 < 0.01 2.5 
Readability 19 FKGL (SIS) 5.82 6.86 < 0.01 17.9 
 

 
Note. * p < 0.05 — statistically significant differences. ** The parameters with the largest detected 

proportion of differences are highlighted. 
 

 
 

Для реализации следующей исследовательской задачи были опреде-
лены диапазоны параметров-дискриминантов (табл. 4–7). Идентификация 
статистически значимых различий лингвистических параметров текстов 
двух разных жанров (этап V) и определение диапазона жанровых различи-
тельных параметров (этап VI) рассчитывались в программе STATISTIKA33.  
  

 
33 StatSoft. Statistika. URL : https://statsoftstatistica.ru/ (дата обращения : 21.03.2024). 

https://statsoftstatistica.ru/
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Результаты 
 

Сравнительный анализ выявил ряд параметров, метрики которых  
в жанрах текстов биографии РКИ и приключений имеют статистически зна-
чимые различия, позволяющие дифференцировать тексты данных жанров. 
Выявлено, что динамичность повествования в приключенческих рассказах 
объективируется в более высокой частотности глаголов и наречий по срав-
нению с текстами биографий (см. строки 9 и 14 в табл. 3). Высокая номина-
тивность и сопутствующая ей более высокая трудность восприятия текстов 
биографий по сравнению с текстами приключений эксплицирована в высо-
кой частотности имен существительных (см. строку 10 в табл. 3). Биографи-
ям также свойственна бóльшая по сравнению с приключениями описатель-
ность, отражение которой находим в частотности прилагательных. Жанро-
вая специфика биографий отражается также в дистрибуции падежных форм: 
доля имен существительных в предложном и родительном падежах значи-
тельно превышает другие падежи (см. строки 5 и 6 в табл. 3). 

Наибольшее различие (от 100 до 314 %) выявлено для четырех пара-
метров, а именно: глобальный и локальный повторы существительных,  
глобальный повтор аргумента, количество имен существительных в пред-
ложном и родительном падежах, дистрибуция глаголов прошедшего и 
настоящего времени. В текстах биографий выявлено почти в два раза  
больше повторов существительных и аргументов. Объясняются данные  
результаты тем, что учебные тексты биографий изобилуют описаниями эта-
пов и достижений жизни выдающихся личностей.  

 
 

Обсуждение 
 

Проведенный статистический анализ показал значительные различия 
в метриках ряда параметров в текстах биографии и приключений (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Различия в лингвистических параметрах текстов биографий и приключений  
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены К.В. Ворониным, Ф.Х. Исмаевой, А.В. Даниловым  

на материале авторского корпуса исследования. 
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Figure 2. Differences in linguistic parameters of biographies and adventure stories  
S o u r c e :  Calculated by K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov based  

on the Research corpus. 
 
 

 
Дистрибуция частей речи показывает (а) преобладание глаголов  

(с диапазоном 136–212) и наречий (с диапазоном 50–98) в приключенческих 
рассказах, (б) преобладание существительных (с диапазоном 290,91–503,21) 
и прилагательных (81,82–226,87) в биографиях РКИ (табл. 4).  

 
 
 
 
 

Таблица 4 
 

Диапазон метрик частеречных параметров биографий и приключений 
 

Параметр 
Диапазон метрик Стандартное 

отклонение 
Приключения Биография Приключения Биография 

Глагол 136–212 89,74–201,47 16,29 22,91 

Существительное 270–384 290,91–503,21 25,00 47,11 

Прилагательное 53–134 81,82–226,87 16,77 26,47 

Наречие 50–98 6,80–100 9,11 17,40 

Соотношение глаг. / сущ. 0,38–0,70 0,18–0,68 0,07 0,09 

Соотношение прил. / сущ.  0,16–0,44 0,24–0,46 0,05 0,05 
Среднее количество сущ. 
в предл. 2,69–5,72 3,48–8,62 0,66 1,10 

Среднее количество прил. 
в предл. 0,76–1,77 0,93–3,30 0,23 0,45 

Среднее количество 
нареч. в предл. 0,52–1,42 0,08–1,50 0,17 0,24 
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Table 4 
 

Metrics of parts-of-speech in biographies and adventure stories 
 

Parameter 
Metrics scope Standard deviation 

Adventure Biography Adventure Biography 

Verbs 136–212 89.74–201.47 16.29 22.91 
Nouns 270–384 290.91–503.21 25.00 47.11 
Adjectives 53–134 81.82–226.87 16.77 26.47 
Adverbs 50–98 6.80–100 9.11 17.40 
Verb/Noun ratio 0.38–0.70 0.18–0.68 0.07 0.09 
Adjective/Noun ratio 0.16–0.44 0.24–0.46 0.05 0.05 
Average number of nouns per 
sentence 2.69–5.72 3.48–8.62 0.66 1.10 

Average number  
of adjectives per sentence 0.76–1.77 0.93–3.30 0.23 0.45 

Average number  
of adverbs per sentence 0.52–1.42 0.08–1.50 0.17 0.24 

 
 

Рассмотрим параметры, в которых выявлены наибольшие различия.  
В целом диапазоны метрик локального повтора аргумента довольно 

широки как для приключений (0,04–0,57), так и для биографий РКИ  
(0,10–1,14). Однако в текстах биографий содержится почти в два раза боль-
ше повторов существительных и аргументов (табл. 5, рис. 3).  
 
 

Таблица 5 
 

Диапазон значений дискурсивных параметров биографий и приключений 
 

Параметр 
Диапазон метрик Стандартное  

отклонение 
Приключения Биография Приключения Биография 

Глобальный повтор сущ. 0,01–0,09 0,04–0,39 0,02 0,07 

Локальный повтор сущ. 0,00–0,24 0,03–0,62 0,05 0,13 
Глобальный повтор  
аргумента 0,06–0,29 0,13–0,57 0,06 0,10 

Локальный повтор  
аргумента 0,04–0,57 0,10–1,14 0,13 0,21 

 
 
 

Table 5 
 

Discourse parameters of biographies and adventure stories 
 

Parameter 
Metrics scope Standard deviation  

Adventure Biography Adventure Biography 

Global noun overlap 0.01–0.09 0.04–0.39 0,02 0,07 

Local noun overlap 0.00–0.24 0.03–0.62 0,05 0,13 

Global argument overlap 0.06–0.29 0.13–0.57 0,06 0,10 

Local argument overlap 0.04–0.57 0.10–1.14 0,13 0,21 
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Выявленное превалирование повторов обеспечивает большую  
степень связности текста биографии. Показательно, что установленные нами 
диапазоны метрик биографий подтверждают более ранние наблюдения 
(Терпугова, 2011; Ефремова, 2016), которые, правда, не были подтверждены 
количественно. Связность текста, реализуемая при помощи повторов, явля-
ется ключевым параметром для жанра биографии, поскольку изложение 
жизненного пути человека предполагает последовательную номинацию  
во взаимосвязи со всеми ступенями его достижений. Например, начало собы-
тия А, завершение события А, начало события Б, завершение события Б и т.д.  

 

 
 

Рис. 3. Различия в дискурсивных параметрах текстов жанров  
«биография» и «приключение» 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены К.В. Ворониным, Ф.Х. Исмаевой, А.В. Даниловым  
на материале авторского корпуса исследования. 

 

 
 

Figure 3. Differences in discourse parameters of biographies and adventure stories 
S o u r c e :  Calculated by K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov based  

on the Research corpus. 
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Проиллюстрируем глобальные и локальные повторы существительных 
фрагментом из биографии И.И. Мечникова из учебника РКИ уровня С1 (код 
файла Sa_C1_Bio_Mechnikov_2014_195). Отметим повторы существитель-
ных курсивом.  

 

«И.И. Мечников — известный русский микробиолог и патолог, осново-
положник эволюционной эмбриологии, сравнительной патологии, иммуно-
логии, геронтологии. Свою научную деятельность знаменитый русский 
микробиолог И.И. Мечников начал с изучения жизни простейших животных. 
В 22 года Мечников защитил магистерскую диссертацию, а через год — 
докторскую диссертацию. В 1883 году в Одессе состоялся съезд врачей  
и естествоиспытателей. Председателем съезда был И.И. Мечников. По при-
глашению Луи Пастера И.И. Мечников согласился приехать для продолже-
ния своих исследований в организованный в Париже институт, где работал 
с 1888 года, а с 1904 года руководил этим институтом до конца  
своих дней34».  

 

Повторы в учебном тексте не только обеспечивают высокую связность 
текста, но и выполняют весьма важную роль для понимания и запоминания 
текста обучающимися (McNamara, 2014). 

Отдельного внимания заслуживает широкий диапазон метрик роди-
тельного падежа в текстах обоих жанров (табл. 6, рис. 4). Как видим, метри-
ки дистрибуции существительных в родительном и предложном падежах  
в текстах приключений значительно ниже: 13–42 вхождения существитель-
ных в предложном падеже на 1000 словоупотреблений в приключениях про-
тив 22–93 в биографиях. 50–135 — диапазон значений родительного падежа 
существительных в приключениях против 40–229 в биографиях. 

 
Таблица 6 

Количество вхождений категории «Падеж имен существительных» 
в биографиях и приключениях 

 

Параметр 
Диапазон метрик Стандартное  

отклонение 
Приключения Биография Приключения Биография 

Предложный падеж (сущ.) 13–42 22–93 6,31 17,7 

Родительный падеж (сущ.) 50–135 40–229 12,3 35,7 

 
 
 

Table 6 
Occurrences of category “Case of nouns” in biographies and adventures stories 

 

Parameter 
Metrics scope Standard deviation 

Adventure Biography Adventure Biography 

Prepositional case (Noun) 13–42 22–93 6.31 17.7 

Genitive case (Noun) 50–135 40–229 12.3 35.7 

  

 
34 Санникова А.В. Русские ученые-медики : учеб.-метод. пособие. Минск : БГМУ, 2014. 48 с. 
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Большее количество существительных в предложном и родительном 
падежах в текстах биографий РКИ также является жанровой спецификой и 
свидетельствует о более высокой степени номинативости текстов биогра-
фий, в которых авторы отдают предпочтения конструкциям сущ. + сущ. (род) 
вместо придаточных предложений. Например, «основоположник эволюци-
онной эмбриологии» вместо *были заложены основы эмбриологии,  
«с изучения жизни простейших животных» вместо *изучал жизнь простей-
ших и т.д. (Gatiyatullina et al., 2020).  

Что касается установленных нами различий в метриках предложного 
падежа, то они, насколько нам известно, выявлены впервые, а их верифика-
цию в корпусе большего объема мы рассматриваем как одну из перспектив 
исследования. 

 

 
Рис. 4. Различия в количестве вхождений параметров «падеж»  

в текстах жанров «биография» и «приключение» 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены К.В. Ворониным, Ф.Х. Исмаевой, А.В. Даниловым  

на материале авторского корпуса исследования. 
 
 

 
Figure 4. Differences in Noun cases parameters in biographies and adventure stories 

S o u r c e :  Calculated by K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov based  
on the Research corpus. 
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Определено, что количество глаголов в прошедшем времени  
в текстах обоих жанров не является параметром-дискриминантом в силу  
отсутствия статистически значимых различий между значениями: 98,78 vs 
101,26 (табл. 6, рис. 5).  

 
Таблица 6 

Диапазон метрик времен глаголов биографий текстов РКИ и приключений 
 

Параметр 
Диапазон метрик Стандартное  

отклонение 
Приключения Биогра- 

фия 
Приключения Биография 

Будущее время 0–21 0–9,09 3,89 1,94 

Настоящее время 21–91 0–54,05 14,25 13,18 

Прошедшее время 45–147 44,84–142,86 21,86 22,09 
 
 

Table 6 
Verb tenses in biographies and adventure stories 

 

Parameter 
Metrics scope Standard deviation 

Adventure Biography Adventure Biography 

Future tense (Verb) 0–21 0–9.09 3.89 1.94 

Present tense (Verb) 21–91 0–54.05 14.25 13.18 

Past tense (Verb) 45–147 44.84–142.86 21.86 22.09 
 

Очевидным представляются и низкие значения дистрибуции глаголов 
в будущем (0,83) и настоящем (19,45) времени в биографических текстах. 
Изложение материала в прошедшем времени является одной из важнейших 
характеристик биографического текста (Ян, 2023).  

 

 
Рис. 5. Различия в количестве вхождений параметров «времена глагола»  

в текстах приключений и биографий 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены К.В. Ворониным, Ф.Х. Исмаевой, А.В. Даниловым  

на материале авторского корпуса исследования. 
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Figure 5. Differences in Verb tense parameters in biographies and adventure stories 

S o u r c e :  Calculated by K.V. Voronin, F.Kh. Ismaeva, A.V. Danilov based  
on the Research corpus. 

 
 

Полученные результаты указывают на то, что диапазоны значений 
глобальных и локальных повторов существительных и аргумента, вхожде-
ний предложного и родительного падежей существительных, а также глаго-
лов в будущем и настоящем времени являются жанро-различительными для 
текстов биографий и приключений.  

 
Заключение 

 
Исследование позволило определить список и диапазоны дискурсив-

ных и морфологических параметров, характерных для жанров биографии  
и приключений. Список параметров-дискриминантов включает следующие: 
глобальный и локальный повторы существительных, глобальный повтор  
аргумента, предложный и родительный падежи имен существительных,  
количество вхождений глаголов в будущем и настоящем времени.  

Перспективы дальнейших исследований видятся в расширении  
корпуса исследования, например, в изучении специфики энциклопедических 
и словарных биографий. Особое внимание при изучении первичных и вто-
ричных текстов биографий требуется при параметризации морфологических 
категорий в целом и категории падежа имен существительных в частности. 
Интересным представляется сравнение полученных метрик для жанра био-
графий текстов РКИ и академических текстов, например, учебных текстов 
по истории. Отдельного внимания заслуживает определение диапазона жанро-
дифференцирующих параметров текстов других жанров, содержащихся  
в учебниках РКИ, например, диалогов, фрагментов энциклопедических текстов 
и т.д. Полученные данные о диапазоне метрик текстов РКИ могут быть исполь-
зованы для расширения функций текстовых профайлеров русского языка. 
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Abstract. Implemented within text analytics as one of the strategic directions of 

modern Russian linguistics, the research focuses on the linguistic profiling of educational and 
artistic texts. The identified genre features contribute to software systems development and 
big language data processing. The study is aimed at revealing the ranges of linguistic parame-
ters which differentiate educational (secondary) and artistic (primary) texts. The study was 
based on 72 biographies from textbooks on Russian as a foreign language and 90 excerpts 
from adventure stories. The genres were chosen for the contrastive study for the following 
reasons: (1) a high degree of narrativity and actions; (2) functional differences, namely, in-
formative function of biography and entertaining function of adventure stories. The research 
corpus comprised 120932 words. Two data processing tools were used in the study: (1) the 
linguistic parameters were calculated using RuLingva platform, (2) STATISTIKA program 
was used to identify statistically significant differences between the two genres. The revealed 
genre-specific parameters include global and local overlaps of nouns and arguments, nouns in 
prepositional and genitive cases, past and present verb forms. Global and local overlaps of 
nouns and arguments were found to contribute to high cohesion of biographies, because the 
nomination of each next event in the person's life in connected with the previous one. The 
genitive case prevails in biographies due to the use of nominative word combinations. The 
research perspective is seen in the typology of genres based on linguistic profiling of official 
and personal biographies, on the one hand, and adventure novels, on the other hand. An im-
portant aspect of further research in the studied area is the installation of meaning matrices in 
the RuLingva text profiler to automate text linguistic profiling.  
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Аннотация. Актуальность представленного исследования определяется значи-
мостью объективных данных о частоте употребления лексических единиц в учебниках 
русского языка, а также неизученностью процессов освоения лексики в процессе обу-
чения родному языку в школе. Описан опыт создания частотного словаря учебников 
филологического блока с опорой на лингвистический корпус учебников русского языка 
и литературы для 5–7 классов. Учебники филологического предметного блока содержат 
в себе усредненную модель русского языка и литературы, отражая актуальные для 
школьника темы и постепенно наращивая объем лексического состава от простого  
к более сложному. Цель исследования — оценка лексического обогащения в учебных 
текстах филологического предметного блока для 5–7 классов, а также усовершенство-
вание методики формирования частотных списков. Исследование проведено на матери-
але корпуса, в который вошли 66 учебников по русскому языку и литературе общим 
объемом 1 553 224 словоформ. Использование методов корпусной и компьютерной 
лингвистики, а также сравнительно-сопоставительного и статистического методов,  
в частности программы IKSWEB, среды Google Colab, библиотек Pandas, NLTK  
и Pymorphy позволило выявить, что объем частотного словаря учебников филологиче-
ского блока 5 класса составляют 8984 лексемы, 6 класса — 7572 лексемы, 7 класса — 
7321 лексемы. «Обогащение» лексики» в 6 классе составляют 258 лексем, в 7 классе — 
150 лексем. Лексическим ядром трех частотных списков являются слова следующих 
тематических групп: «Филологические термины», «Глаголы, обозначающие учебные 
операции», «Природа», «Родственные и дружеские отношения», «Искусство» и «Вре-
мя». Выявлено, что обогащение словарного запаса у учащихся 6 класса осуществляется 
за счет архаизмов и историзмов; терминов, характеризующих формы общенациональ-
ного языка, и терминов словообразования. В 7 классе обогащение частотного словаря 
осуществляется за счет лингвистических терминов по теме «Наименование глагольных 
форм», лексико-тематической группы «Религия» и общественно-политической лексики. 
Частотные списки подтвердили гипотезу о тематической сбалансированности текстов  
в современных учебниках русского языка и литературы среднего звена и ядерном  
положении терминологии в текстах рассматриваемых учебников. Перспектива  
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исследования видится в осуществлении аналогичного исследования на материале учеб-
ных текстов филологического и других предметных блоков старшей школы для выяв-
ления внутри- и метапредметных связей.  
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Введение 
 

Ни одно слово в языке не существует отдельно от общей номинатив-
ной языковой системы, а частотность отдельных слов в дискурсах разных 
периодов и разных языковых личностей определяется значимостью обозна-
чаемых ими реалий в жизни человека и общества (Коростелева, 2013).  
Частотность слова в речи всегда является отражением его функционального 
веса в системе языка, тесно связана с «его парадигматической значимостью, 
важностью, существенностью для языка» (Гиндин, 1982: 22). Как подчеркивает 
Л.А. Турыгина, «с каждым элементом можно связать число, которое тем боль-
ше, чем более употребителен данный языковой элемент» (Турыгина, 1988: 38).  

В современной научной парадигме частотность слова рассчитывается 
как доля количества употреблений данного слова в тексте или корпусе языка 
от общего числа слов в тексте или корпусе, выраженная в процентах (Глин-
кина, 2011). Высокочастотная лексика формирует ядро лексической систе-
мы, в ее состав входят лексемы, репрезентирующие базовые, т.е. наиболее 
значимые, для представителей отдельной речевой культуры понятия и кон-
цепты (Чурунина, Солнышкина, Ярмакеев, 2023). 

Частотность как достоверный предиктор сложности дискурса рассчи-
тывается при помощи списков частотности (Мартынова и др., 2020), созда-
ваемых на основе репрезентативных и сбалансированных корпусов (Rudell, 
1983: 460). Современные частотные словари содержат две числовые харак-
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теристики слов: их частотность, т.е. количество вхождений в определенном 
корпусе, и ранг или порядковый номер слова в частотном списке1. 

Осмысление эмпирической закономерности распределения частот  
отдельных слов естественного языка, т.е. лемм, началось c выдающихся  
работ Дж.К. Ципфа (Гиндин, 1982), доказавшего, что частотность леммы  
в упорядоченном по частотности списке обратно пропорциональна ее по-
рядковому номеру в списке, т.е. рангу2. Разработки компьютерных про-
грамм для статистического анализа языковых данных в значительной степе-
ни ускорили этапы исследований частотности лексики. Выявлению и вали-
дации структурно-количественных закономерностей построения словаря и 
текста посвящены работы многих авторов, использующих частотные слова-
ри как лингвистические модели, изучение свойств которых способствует 
выявлению законов функционирования языка (Арапов, 1982; Орлов, 1978; 
Турыгина, 1988; Чурунина, Солнышкина, Ярмакеев, 2023). 

Современная научная парадигма в данной области имеет в качестве 
основных следующие постулаты: (1) достоверность данных частотных сло-
варей как упорядоченного по частоте встречаемости слов в заданном репре-
зентативном корпусе зависима от его размера, т.е. объема; (2) частотность 
лексики — один из наиболее значимых предикторов сложности (Лапошина, 
Лебедева, 2021), и поэтому имеет высокую степень значимости (Соловьев, 
Солнышкина, Макнамара, 2022). 

Учебники филологического предметного блока, т.е. русского языка  
и литературы, готовят школьника к грамотному использованию русского 
языка в разных его контекстах (Solovyev et al., 2021), а также призваны фор-
мировать целостный и социально ориентированный взгляд на мир 
(Solnyshkina, Gafiyatova, 2014). Ожидается, что учебники представляют  
собой усредненную модель русского языка и литературы, отражая актуаль-
ные для школьника темы и постепенно наращивая объем лексического со-
става от простого к более сложному (Лапошина и др., 2019). 

Сравнение, частотных списков учебников осуществляется в современ-
ной научной парадигме с применение двух мер: покрытие лексики 
(«coverage») и обогащение лексики («enrichment»), предложенных Марко 
Барони (Baroni et al., 2009) и далее описанных О.В. Блиновой (Блинова, 
2019). Меры призваны определить количество совпадающих слов в сравни-
ваемых списках, т.е. в какой степени количество лемм в одном частотном 
списке «покрывается» количеством лемм в другом списке. «Обогащение» 
одного частотного списка относительно другого определяет долю новых 
слов (лемм) в корпусе при переходе из класса в класс (Блинова, 2019). 

В рамках исследования проведено сравнение частотных списков лемм, 
имеющих относительную частоту больше или равно 5, а леммы с частотно-
стью ниже данного порога, в полном соответствии с традицией современной 
научной парадигмы (Лапошина, Лебедева, 2022) исключили из списка.  

 
1 Алексеев П.М. Частотные словари : учебное пособие. СПб. : Изд-во С.-Петерб.  

ун-та, 2001. 156 с. 
2 Закон Ципфа: fr = c, где f — частота встречаемости слова в тексте; r — ранг, поряд-

ковый номер; c — постоянная величина, значение которой различается для разных языков. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BC%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE
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В основе указанной традиции лежит положение о том, что появление в тек-
сте редкого слова рассматривается как случайное, поскольку обусловлено 
исключительно решением автора для представления специфического зада-
ния или, например, прецедентного текста (Немова, 2015). Слова с низкой 
частотностью не предназначены для освоения школьниками и поэтому  
не включаются в списки лексического «обогащения». Низкочастотные слова 
образуют множество так называемых «легоменов», в которое входят гапакс 
легомены (от греч. hapax legomenon «сказанное однажды»), т.е. слова,  
использованные в корпусе единожды (Творогов, 1995), дважды (dis), три-
жды (tris), и четырежды (tetrakis) (Malmkjær, 2002). Например, слова дурачи-
на и простофиля в Частотном словаре 5 класса встречаются три раза и име-
ют источником исключительно текст «Сказки о золотой рыбке». Редкая  
лексика обычно используется в изучаемых учебниках для демонстрации 
специфических языковых явлений. Так, например, слово фонарщик3 исполь-
зуется в тексте учебника единожды только для отработки и закрепления 
суффикса -щик. Многие устаревшие слова также встречаются в текстах 
учебников однократно: Вяземский (14), фолиант (1).  

Сложные дефисные слова также составляют отдельный пласт редкой 
лексики, например, слово-образец (4), ученый-лингвист (3), медленно-
медленно (3), рассуждение-доказательство (3), дятел-самец (3), город-
крепость (2) и т.д. Знание этих слов необходимо для сохранения националь-
ной культуры и пополнения словарного запаса учеников, однако они в зна-
чительной степени повторяют простые слова. При этом важно подчеркнуть, 
что низкочастотная лексика представляет особый интерес для исследовате-
лей, поскольку является «потенциально недооцененной в имеющихся посо-
биях лексикой» (Лапошина, Лебедева, 2022: 92), однако в рамках нашей ра-
боты рассматривается как перспектива исследования. 

Цель исследования — выявление специфики словарного состава 
учебников филологического блока 5, 6 и 7 классов российских школ. Плани-
руется определить (1) объем лексики в изучаемых учебниках, (2) частотность 
использованных в них слов и (3) динамику изменения лексического состава.  

 
Методы и материалы 

 
Алгоритм исследования учебников филологического блока включает: 
1. Создание исследовательского корпуса учебников по русскому языку 

и литературе для 5–7 классов. 
2. Усовершенствование методики формирования списков частотности 

лексики с использованием программ современной компьютерной лингвистики. 
3. Формирование списков частотности лексики учебников филологиче-

ского блока 5–7 классов, включающее следующие этапы: 1) преобразование 

 
3 Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., Тростенцова Л.А. и др. Русский язык. 6 класс: 

учебник для общеобразоват. организаций : в 2 частях / науч. ред. Н.М. Шанский. 5-е изд. М. : 
Просвещение, 2015. 191 с. и 175 с. 

4 Здесь и далее в скобках указана частотность слова в частотном словаре соответ-
ствующего класса. 
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текстов в формат TXT; 2) токенизация текстов при помощи программы 
IKSWEB, предполагающая разбиение всех текстов на словоформы (токены); 
3) лемматизация, т.е. приведение всех словоформ (токенов) к соответству-
ющей лемме; 4) удаление (А) следующих групп слов: а) имена собственные, 
номинирующие героев художественных произведений и частных лиц, 
например, Саша, Леня, Даша и т.д. При этом в списке были сохранены все 
именованные сущности, представляющие специальные знания, например 
имена писателей, поэтов, известных деятелей, топонимы и проч.; б) числи-
тельные; в) стоп-слова, слова, затрудняющие индексирование страницы по-
исковыми системами (частицы, союзы, предлоги и т.д.); (Б) специальных 
символов, включая ударение и диакритические знаки; 5) снятие грамматиче-
ской омонимии осуществлялось автоматически на основании контекста сло-
ва, например, богатый имя прилагательное и имя существительное; 6) при-
своение каждой лексеме частеречного тэга произведено при помощи дора-
ботанной авторами программной библиотеки Pymystem; 7) расчет абсолют-
ной нормализованной частотности слова в тексте учебника Freq (ipt)  
по формуле 

 

Freq (ipt) = 𝑚𝑚
𝑛𝑛

 ×1 000, 
 

где m — количество употреблений словоформ в корпусе; n — количество 
словоформ в корпусе без учета числительных и служебных частей речи;  
8) присвоение каждой лемме ранга частотности на основе упорядоченного 
по частоте списка лемм, соответственно, ранг 1 присваивается самому  
частотному слову в корпусе, ранг 2 — менее частотному слову и т.д. 

4. Выявление динамики изменения лексического состава учебников, 
т.е. словарного обогащения на каждом из этапов: 5→6, 6→7 на основе срав-
нительного анализа списков частотности учебников 5, 6 и 7 классов. 

5. Тематическая классификация словарного обогащения на каждом из 
этапов: 5→6, 6→7.  

Материалом исследования послужил корпус учебников по русскому 
языку и литературе для 5–7 классов, входящих в федеральный перечень5,  
т.е. допущенных к использованию организациями, осуществляющими обра-
зовательную деятельность на территории РФ, и выпущенных российскими 
издательствами «Просвещение», «Дрофа», «Русское слово», «Титул».  

Исследовательский корпус учебников по русскому языку и литературе 
для 5–7 классов включает 66 учебников и 1 553 224 словоформ (табл. 1). 
Корпус содержит генеральную совокупность всех учебников ФГОС 2022 г., 
поэтому может быть признан сбалансированным и репрезентативным.  
Метаописание учебников содержит указания на жанр, язык, год издания, год 
обучения, год изучения дисциплины, облегчая поиск в корпусе. 

 
5 Приказ Министерства просвещения РФ от 21 сентября 2022 г. № 858 «Об утвер-

ждении федерального перечня учебников, допущенных к использованию при реализации 
имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, 
основного общего, среднего общего образования организациями, осуществляющими обра-
зовательную деятельность и установления предельного срока использования исключенных 
учебников». 
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Таблица 1 
Объем исследовательского корпуса6 

 
Класс Предмет Количество учебников Объем в словоформах 

5 Русский язык 12 352332 
6 Русский язык 12 323259 
7 Русский язык 8 355296 

Всего 32 1030887 
5 Литература 12 184 936 
6 Литература 12 178 619 
7 Литература 10 158 782 

Всего 34 522 337 
ИТОГО 66 1 553 224 

 
 
 

Table 1 
Size of the research corpus 

 
Grade Subject Textbooks Volume in wordforms 

5 Russian 12 352332 
6 Russian 12 323259 
7 Russian 8 355296 

In total 32 1030887 
5 Literature 12 184 936 
6 Literature 12 178 619 
7 Literature 10 158 782 

In total 34 522 337 
TOTAL 66 1 553 224 

 

 
Основу и достоверность результатов исследования обеспечили следу-

ющие критерии отбора: (1) общая предметная область — филология;  
(2) структурированность и сбалансированность по уровням обучения и объ-
ему — корпус разделен на три подкорпуса по уровням обучения: 5, 6  
и 7 классы; (3) период выпуска учебника — одно десятилетие, с 2012 до 
2022 г. Данные критерии обусловили выполнение всех принципов построе-
ния репрезентативного и сбалансированного корпуса: системность, жанро-
вое единство, структурное единство, аутентичность и пр. (Нагель, 2008; 
Солнышкина, Гатиятуллина, 2020; Казачкова, Галимова, 2022) (см. табл. 1). 

На основе лингвистического корпуса учебников по русскому языку  
и литературе для 5–7 классов было создано три частотных словаря: список 
из учебников филологического блока 5 класса состоит из 8984 лемм, 6 клас-
са — из 7572 лемм, и 7 класс включает в себя 7321 лемм. Каждая лемма  
в списке снабжена двумя индексами: частотностью и рангом. Аналогично 
«Частотному словарю русского языка» под редакцией Л.Н. Засориной (1977) 
слова с одинаковой частотой имеют одинаковый ранг. Словари 5 и 7 классов 
запатентованы (Свидетельства о государственной регистрации  
№ 2024622527, № 20246235087). Заявления о патентовании словаря 6 класса 
находится на рассмотрении.  

 
6 Библиографические данные исследовательского корпуса и список источников раз-

мещены на сайте НИЛ «Мультидисциплинарные исследования текста». URL : 
http://surl.li/zgmoqu (дата обращения : 24.06.2024). 

7 Федеральный институт промышленной собственности. URL : https://www.fips.ru/elektronnye-
servisy/informatsionno-poiskovaya-sistema/index.php  (дата обращения : 15.05.2024). 

http://surl.li/zgmoqu
https://www.fips.ru/elektronnye-servisy/informatsionno-poiskovaya-sistema/index.php
https://www.fips.ru/elektronnye-servisy/informatsionno-poiskovaya-sistema/index.php
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Исследование осуществлялось с использованием методов корпусной и 
компьютерной лингвистики, а также сравнительно-сопоставительного и ста-
тистического методов. Токенизация текстов была произведена при помощи 
программы IKSWEB8. Списки частотности разрабатывались в среде Google 
Colab9, предназначенной для разработки и выполнения программного кода  
в облаке с помощью библиотеки Pandas10. Для анализа слов использовались 
библиотеки NLTK11 и Pymorphy12. 

 
Результаты 

 
Изучение динамики изменения и лексического состава филологическо-

го корпуса учебников 5–7 классов выявило ядро наиболее частотной лекси-
ки — 1211 лемм, объединенных в шесть основных тематических групп: 
«Термины», «Учебные действия», «Родственные и дружеские отношения», 
«Профессии», «Искусство», «Время».  

Лексическое обогащение на этапе 5→6 классы составило 258 лексем, 
на этапе 6→7 — 150 лексем. В 6 классе словарный запас учащихся обогаща-
ется за счет историзмов и архаизмов, терминов, характеризующих формы 
общенационального языка и терминов словообразования. Обогащение  
частотных словарей учащихся 7 класса осуществляется за счет лингвистиче-
ских терминов по теме «Наименования глагольных форм», лексики по теме 
«Религия» и общественно-политической лексики. 

Доля лексического ядра в общем объеме каждого из учебников нахо-
дится в диапазоне от 13 до 17 % и составляет: 13,4 % в 5 классе, 15,9 %  
в 6 классе, 16,5 % в 7 классе. 

Нормализованная частотность наиболее частотных лемм в изученных 
подкорпусах 5–7 классов находится в диапазоне от 128 до 5. Данная лексика 
является подтверждением преемственности и согласованности словарного 
состава рассмотренных учебников и ядерного положения терминологии  
в текстах изучаемых учебников.  

 
Обсуждение 

 
Разработка частотных словарей учебников филологического блока  

5–7 классов опиралась на методику отечественной квантитативной лексико-
графии, применяемую семь десятилетий. Создаваемые первоначально  
исключительно для прикладных задач, а именно для совершенствования си-
стем стенографии и методики обучения языкам (Несова, Бобрицких, 2018),  
частотные словари занимают достойное место в прикладной лингвистике. 
Особо следует указать на два первых частотных словаря русского языка:  
(1) словарь Г. Йоссельсона, изданный для преподавания русского языка  

 
8 SEO инструменты. URL : https://iksweb.ru/ (дата обращения : 15.05.2024). 
9 Добро пожаловать в Colab! URL : colab.research.google.com/  (дата обращения : 

15.05.2024). 
10 PANDAS. URL : https://blog.skillfactory.ru/glossary/pandas/ (дата обращения : 15.05.2024). 
11 NLTK. URL : https://www.nltk.org/   (дата обращения : 15.05.2024). 
12 Морфологический анализатор pymorphy2. URL : https://pymorphy2.readthedocs.io/en/stable/ 

(дата обращения: 15.05.2024). 

https://iksweb.ru/
https://blog.skillfactory.ru/glossary/pandas/
https://www.nltk.org/
https://pymorphy2.readthedocs.io/en/stable/
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в США (Josselson, 1953) и частотный словарь Э.А. Штейнфельд13, разрабо-
танный и опубликованный в Эстонии с целью определения лексического 
минимума детей-инофонов в начальной и средней школах (Shteifeldt, 1963). 
Словарь Э.А. Штейнфельд был составлен на основе статистических подсче-
тов встречаемости слов в коллекции текстов объемом свыше 400 тысяч слов, 
в которую входили тексты оригинальной (А. Гайдар, Н. Носов, Э. Успен-
ский) и переводной (Марк Твен, Ханс Кристиан Андерсен, Шарль Перро) 
художественной литературы, молодежных газет, журналов и материалов ра-
диопередач для молодежи (Shteifeldt, 1963). На основе данного словаря были 
составлены частотные словари-минимумы для учебных и методических  
целей. Таков, например, учебный словарь для зарубежных школ под редак-
цией Н.М. Шанского «4 000 наиболее употребительных слов русского языка»14.  

Словарь под редакцией Л.Н. Засориной15 «отражает устойчивую часть 
лексики, общеупотребительную и нейтральную относительно темы, жанра, 
автора, составляющую общую основу для всех жанров и разновидностей  
современной речи» (Засорина, 1977). Словарь содержит около 40 тысяч  
единиц, охватывает не только язык художественной литературы, но также 
тексты СМИ. Однако корпус этого словаря значительно устарел: состав кор-
пуса включает большое количество слов из идеологических источников пе-
риода 1920–1960 гг., например, работы советских государственных партий-
ных деятелей, материалы съездов КПСС, а также средства массовой инфор-
мации СССР (Ляшевская, Шаров, 2009). Именно поэтому слова социалисти-
ческий, советский, товарищ, пятилетка и т.п. зафиксированы в данном 
словаре в первой сотне слов наряду со служебными словами.  

Российские ученые активно создают и используют специализирован-
ные частотные словари общенаучной лексики16 и словари языка поэтов  
и писателей17. В современной отечественной лингвистике особую значи-
мость имеет частотный словарь русского языка под редакцией О.Н. Ляшев-
ской и С.А. Шарова (2009)18, созданный на коллекции текстов Национально-
го корпуса русского языка (НКРЯ)19 1950–2007 гг. Словарь представителен 

 
13 Штейнфельдт Э.А. Частотный словарь современного русского литературного язы-

ка : 2 500 наиболее употребительных слов / под ред. В.А. Ицковича. Таллинн : НИИ педаго-
гики СССР, 1968. 316 с 

14 Шанский Н.М., Даунене З.П., Бакеева Н.З., Гайдарова М.П., Карашева Н.Б., Суда-
вичене Л.В. 4 000 наиболее употребительных слов русского языка / под ред. действ. члена 
АПН СССР Н.М. Шанского. М. : Рус. яз., 1979. 712 с. 

15 Частотный словарь русского языка / под ред. Л.Н. Засорина. М. : Рус. яз, 1977. 936 с. 
16 Частотный словарь общенаучной лексики / под общ. ред. Е.М. Степановой. М. : 

Изд-во Моск. ун-та, 1970. 
17 Словарь языка Пушкина : в 4 томах / отв. ред. акад. АН СССР В.В. Виноградов.  

2-е изд., доп. / Российская академия наук. Ин-т рус. яз. им. В.В. Виноградова. М. : Азбуковник, 
2000; Словарь языка Достоевского / гл. редактор Ю.Н. Караулов. М., Азбуковник, вып. 1, 2001. 
442 с., вып. 2, 2003, 510 с.; Словарь поэтического языка Марины Цветаевой :  
в 4 томах. Т. 1 : А-Г / отв. ред. М.Ю. Белякова. М. : Дом-музей Марины Цветаевой, 1996. 320 с. 

18 Ляшевская О.Н., Шаров С.А. Новый частотный словарь русской лексики. URL : 
http://dict.ruslang.ru/freq.php  (дата обращения : 20.05.2024). 

19 Национальный корпус русского языка. URL : http.www.ruscorpora.ru (дата обраще-
ния : 24.06.2024). 

http://dict.ruslang.ru/freq.php
http://www.ruscorpora.ru/
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и имеет высокую степень сбалансированности жанрового многообразия  
материала, включает коллекцию текстов разных типов, жанров и стилей,  
в т.ч. и тексты русской литературы зарубежья.  

Создаваемые в рамках нашего исследования частотные словари харак-
теризуют, с одной стороны, язык учебного текста соответствующего класса, 
а с другой стороны, ядро и периферию его словаря. Лексическое ядро учеб-
ников, т.е. список лемм, частотность которых больше или равна 5 словоупо-
треблений на 1000, в учебниках 5 класса составляют 1211 лемм, 6 класса — 
1794 леммы и 7 класса — 1947 лемм. Наиболее частотные лексемы приведе-
ны в табл. 2.  

 
Таблица 2 

 
Частотная лексика филологического предметного блока 5–7 классов 

 
5 класс 6 класс 7 класс 

Лемма Freq (ipt) Лемма Freq (ipt) Лемма Freq (ipt) 
правильно 128 звук 52 деепричастие 67 
сегодня 125 Россия 44 писать 39 
будущий 101 рассказ 39 страдательный 31 
существитель-
ное 98 читать 38 деепричастный 29 

сначала 98 категория 37 наречие 26 
инфинитив 92 утро  37 отглагольный 26 

наклонение 69 профессиона-
лизм 34 писать 35 

фрагмент  59 старославянизм 32 нарекать 21 
фольклор 39 едва 24 блудный 18 

качественный 16 печенег 22 обстоятельствен-
ный 17 

 
Table 2 

 
 
 

Frequency of philological vocabulary in textbooks of grades 5–7 
 

Grade 5 Grade 6 Grade 7 
Lemma Freq (ipt) Lemma Freq (ipt) Lemma Freq (ipt) 

right 128 sound 52 Participle 67 
today 125 Russia 44 to write 39 
future 101 story 39 passive 31 
noun 98 to read 38 verbal participle 29 
at first 98 category 37 adverb 26 
infinitive 92 morning 37 verbal 26 
mood 69 professionalism 34 to write 35 
fragment 59 Old Slavonism 32 to name 21 
folklore 39 barely 24 prodigal 18 
qualitative 16 pecheneg 22 circumstantial 17 

 
 
 

Общее лексическое ядро всех изучаемых учебников или «покрытие» 
составляют 1211 лемм.  

Спектр тематического многообразия наиболее частотных слов «покры-
тия» весьма узок и включает небольшое количество основных групп (рис. 1). 
Тематический анализ, осуществленный на основе классификации  

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/Participle
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/verbal+participle
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Л.Г. Бабенко20 выявил следующие группы: «Филологические термины» 
(1/321), «Глаголы, обозначающие учебные операции» (1/6), «Природа» (1/7), 
«Родственные и дружеские отношения» (1/8), «Профессии» (1/9), «Искус-
ство» (1/10), «Время» (1/10). Оставшийся пласт лексики составляют лекси-
ческие единицы, принадлежащие различным тематическим группам. 

 

 
 

Рис. 1. Нормализованная частотность лексем ядра «перекрытия» 
И с т о ч н и к :  составлено Х.Н. Галимовой, Е.В. Мартыновой, С.А. Москвичевой  

с использованием программы Microsoft Excel. 
 

 
 

Figure 1. Normalized frequency of the “coverage” 
S o u r c e :  Compiled by Kh.N. Galimova, E.V. Martynova, S.A. Moskvitcheva using the Microsoft Excel 

program. 
 

Наибольшую частотность демонстрируют терминологические единицы 
(наречие (5222), наклонение (32), роман (20) и др.), составляющие примерно 

 
20 Большой толковый словарь русских существительных : свыше 15000 имен суще-

ствительных, идеографическое описание, синонимы, антонимы / ред. Л.Г. Бабенко. 2-е изд., 
стереотип. М. : АСТ-ПРЕСС, 2008. 864 с. 

21 В скобках указаны совокупные доли лексики соответствующей тематической группы. 
22 В скобках указана нормализованная частотность слова в корпусе — Freq (ipt). 
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одну треть общего лексического ядра и демонстрирующие значительный 
рост по сравнению с аналогичным блоком в текстах учебников начальной 
школы. Предшествующие исследования показали, что «набор» терминоло-
гической лексики в текстах учебников начальной школы «весьма ограничен: 
несмотря на то, что формулировки заданий и справочная информация зани-
мают более 60 % объема учебника, лексика этих блоков составляет 11 %  
от всех уникальных лемм учебника» (Лапошина и др., 2019: 6). Высокая  
частотность и наполняемость тематической группы «Термины» в изучаемых 
учебниках свидетельствуют о росте абстрактности текстов учебников фило-
логического блока средней школы.  

1/6 часть лексического «покрытия» принадлежит глаголам, обознача-
ющим учебные операции (повторять (26), списать (19), просмотреть (39)). 
Они занимают второе место по количеству входящих в них единиц. На тре-
тьем месте — тематическая группа «Природа», в составе которой высокую 
частотность имеют лексические единицы подгруппы «Растения» (каштан 
(13), пальма (12), бессмертник (6)) и «Животные» (медведь (11), лев (11), 
сокол (6)). Далее следует группа «Родственные и дружеские отношения» 
(сын (29), падчерица (22), товарищеский (5)) и «Профессии» (актер (7), пе-
вица (7), плотник (6)). Лексические единицы тематической группы «Искус-
ство» также имеют высокую нормализованную частотность: оркестр (7), 
опера (6), хор (8). В эти списки вошли и различные слова с семантикой 
«Время» (навсегда (7), редко (6), наспех (5)). 

Сопоставление частотных словарей позволило обнаружить и измене-
ния в их составе: при переходе от класса к классу совершенствуется навык 
чтения учащихся, вместе с тем увеличиваются словарный запас и лексиче-
ское разнообразие. На рис. 2 представлено «обогащение» лексики, т.е. уве-
личение объема лексического состава при переходе из класса в класс, на 
каждом из этапов. Список «обогащения» этапа 5→6, т.е. лексем, впервые 
появляющихся в учебниках 6 класса и имеющих частотность больше или 
равно 5, включает 258 лексических единиц. Аналогичный список этапа 6→7 
содержит 150 лексических единиц (рис. 2). 

 
 

 
 

Рис. 2. Размер списков обогащения лексики филологического блока на этапах 5→6 и 6→7 
И с т о ч н и к :  составлено Х.Н. Галимовой, Е.В. Мартыновой, С.А. Москвичевой  

с использованием программы Microsoft Excel.  
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Figure 2. Vocabulary enrichment lists at stages 5→6 and 6→7 
S o u r c e :  Compiled by Kh.N. Galimova, E.V. Martynova, S.A. Moskvitcheva  

using the Microsoft Excel program. 
 
 

Как мы видим, список обогащения на этапе 5→6 значительно превос-
ходит список 6→7. 

В табл. 3 приведены 10 наиболее частотных слов, которые пополнили  
частотные словари русского языка и литературы в 6 и 7 классах соответственно. 

 
Таблица 3 

Обогащение лексики в учебниках 6 и 7 классов 
 

Ранг 5→6 классы 6→7 классы 
Лемма Частотность Лемма Частотность 

1 категория 37 деепричастие 67 
2 определительный 36 страдательный  31 
3 профессионализм 34 деепричастный 29 
4 старославянизм 32 наречие  26 
5 суффиксальный 28 отглагольный 26 
6 архаизм  26 праведник 19 
7 аршин  26 культурный 19 
8 жаргонизм 24 завет 17 
9 печенег  22 обстоятельственный  17 

10 историзм 22 оппонент 11 
 

Table 3 
Vocabulary enrichment in textbooks of Grades 6 and 7 

 

Rank Grades 5→6 Grades 6→7 
Lemma Frequency Лемма Frequency 

1 category 37 Participle 67 
2 definitive 36 passive 31 
3 professionalism 34 verbal participle 29 
4 Old Slavonic 32 adverb 26 
5 suffix 28 verbal 26 
6 archaism 26 saint 19 
7 Arshin 26 cultural 19 
8 jargon 24 covenant 17 
9 Pecheneg  22 circumstantial 17 

10 istorizm 22 opponent 11 
 
 

При переходе из класса в класс объем материала расширяется, добав-
ляются новые темы. Обогащение словарного запаса учащихся 6 класса осу-
ществляется за счет лексики следующих тематических блоков (табл. 4):  
(1) устаревшие слова (историзмы и архаизмы), составляющие около 25 %  
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от всей лексики: аршин (2623), опричник (13), губерния (11), атаман (9), объ-
ездчик (6), милостивый (6), сажень (10), быличка (9) и др.; (2) термины, ха-
рактеризующие формы общенационального языка, около 25 %: архаизм (26), 
жаргонизм (24), историзм (22) и др.; (3) термины словообразования, состав-
ляющие около 35 %: вопросительно-относительный (19), суффиксальный 
(28), бессуффиксный (21).  

 
Таблица 4 

Тематическое обогащение лексики в учебниках 6 и 7 классов 
 

5→6 классы 6→7 классы 

Лексика 
Доля  

от общего 
количества 

слов, % 
Лексика 

Доля  
от общего ко-

личества слов, 
% 

Устаревшие слова  
(архаизмы-историзмы) 25 Наименования глагольных 

форм 25 

Термины, характеризующие 
формы общенационального 
языка 

25 
Религия  

30 

Термины словообразования 35 Общественно-политическая  25 
Другие 15 Другие 20 

 
 

Table 4 
Thematic vocabulary enrichment in Textbooks of Grades 6–7 

 
Grades 5→6 Grades 6→7 

Vocabulary Number of 
words, % Vocabulary Number of 

words, % 
Obsolete words (archaisms-
historicisms) 25 Names of verb forms 25 

Terms characterizing forms of 
the national  
language 

25 
Religion  

30 

Word-formation terms 35 Socio-political 25 
Other 15 Other 20 
 

Изучение устаревшей лексики способствует сохранению и трансля-
ции культурного кода, популяризации традиционных устоев народов Рос-
сии. Устаревшие слова составляют «традиционный исторический пласт» 
(Генералова, 2019) и входят в состав национально- и культурно-учебной 
предмаркированной лексики русского языка.  

В 7 классе обогащение частотных словарей осуществляется за счет (1) 
лингвистических терминов по теме «Наименования глагольных форм»,  
составляющих около 25 % лексики (деепричастие (6724), отглагольный (26), 
страдательный (31), инфинитив (10) и др., (2) лексики по теме «Религия» — 
около 30 % (завет (17), псалом (7), псалтирь (6), мусульманский (9), благо-
честивый (6), святцы (5), праведность (5), монашество (5), христианка (5), 
христианский (5) и др.). Общественно-политическая лексика составляет 
примерно 10 %. Например, парламент (6), оппонент (11), стратегия (9)  

 
23 В скобках указана нормализованная на 1000 словоупотреблений частотность  

в учебнике 6 класса.  
24 В скобках указана нормализованная на 1000 словоупотреблений частотность  

в учебнике 7 класса. 
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и др. Увеличение доли филологических терминов вполне закономерно,  
поскольку Рабочая программа учебной дисциплины «Русский язык» 7 класса 
предполагает обобщение и систематизирование знания учащихся о глаголе, 
причастии и деепричастии, причастном и деепричастном оборотах25. Знание 
религиозной лексики способствует не только формированию представления 
о материальной и духовной культуре своего народа, его прошлом, но также 
и формированию духовности, высокой нравственности, культуры и толе-
рантности. 

В целом лексический состав учебников «Русский язык» и «Литерату-
ра» дает благодатный материал для воспитания важнейших качеств совре-
менного человека и формирования культурного кода. 

 

Заключение 
 

Результаты представленного исследования, имея высокую значимость 
для русистики, могут быть использованы для проведения ряда научных 
изысканий. Перспектива нашего исследования видится в следующих 
направлениях:  

во-первых, корпус текстов учебников филологического предметного 
блока может быть использован для получения достоверных данных о жан-
ровой специфике учебного текста. Верификацию на материале данного кор-
пуса может получить, например, фиксируемая учеными гетерогенность лек-
сической системы различных типов специализированных дискурсов. И хотя 
учебный текст включает преимущественно нейтральную и кодифицирован-
ную лексику, большой интерес в современных условиях «демократизации» 
учебного дискурса представляет вопрос о многообразии регистров, пред-
ставленных в текстах учебников и тематическом наполнении их лексическо-
го состава;  

во-вторых, логично предположить, и это может быть использовано как 
гипотеза будущего исследования, что текст учебника должен иметь пре-
имущественно положительную или нейтрально окрашенную лексику. Авто-
матизированный контент- и сентимент-анализ иллюстративных текстов 
учебников русского языка позволит выявить отношение автора(-ов) к объек-
там, явлениям и событиям, речь о которых идет в тексте Особый интерес  
в этой связи представляет позиционирование наименований культурно-
значимых для страны объектов;  

в-третьих, весьма перспективным представляется проведение анало-
гичного исследования на материале учебных текстов филологического  
и других предметных блоков старшей школы для выявления внутри- и мета-
предметных связей.  

 
25 Рабочая программа (ID 4220440) учебного предмета «Русский язык. Базовый уро-

вень» для обучающихся 7 классов. URL : https://1school-lobnya.ru/assets/files/program/2024-
2025/2024_7_Русский%20язык.pdf (дата обращения : 12.06.2024). 



Галимова Х.Н., Мартынова Е.В., Москвичева С.А. Русистика. 2024. Т. 22. № 4. С. 579–597 
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА                              593 

Список литературы 
 

Арапов М.В. Текст и язык — целостность и организменность // Учен. зап. тартуского 
ун-та. Тарту, 1982. Вып. 628. 

Блинова О.В. Низкочастотные слова в русском языке и подходы к моделированию об-
щеязыковой частотности // Социо- и психолингвистические исследования. 2019. 
№ 7. С. 7–13. 

Генералова Е.В. Устаревшая лексика русского языка: вопросы преподавания и лексико-
графической интерпретации // Journal of applied linguistics and lexicography. 2019. 
№ 2. С. 370–380. https://doi.org/10.33910/2687-0215-2019-1-2-371-380 

Гиндин С.И. Частота слова и его значимость в системе языка // Tartu ülikooli toimetised. 
1982. Вып. 658. С. 22–54. 

Глинкина Л.А. Частотность как значимый регистр лексикографии и фразеографии //  
Проблемы истории, филологии, культуры. 2011. № 3 (33). С. 7–11. 

Казачкова М.Б., Галимова Х.Н. Создание лингвистического корпуса учебников англий-
ского языка // Иностранные языки в школе. 2022. № 2. С. 32–38. 

Коростелева Л.В. Высокочастотные имена существительные, прилагательные и числи-
тельные в современном русском языке (по материалам лексикографии) : моно-
графия. Нижневартовск : Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2013. 115 с. 

Лапошина А.Н., Веселовская Т.С., Лебедева М.Ю., Купрещенко О.Ф. Лексический состав 
текстов учебников русского языка для младшей школы: корпусное исследование // 
Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии : по материалам 
международной конференции «Диалог 2019». 2019. T. 18 (25). С. 351–363. 

Лапошина А.Н., Лебедева М.Ю. Текстометр: онлайн-инструмент определения уровня 
сложности текста по русскому языку как иностранному // Русистика. 2021.  
Т. 19. № 3. С. 331–345. https://doi.org/10.22363/2618-8163-2021-19-3-331-345 

Лапошина А.Н., Лебедева М.Ю. Формирование частотного словаря-минимума русского 
языка для детей-инофонов на основе корпусных данных // МИРС. 2022. № 3.  
С. 90–99. https://doi.org/10.24412/1811-1629-2022-3-90-99 

Мартынова Е.В., Солнышкина М.И., Мерзлякова А.Р. Лексические параметры учебного 
текста (на материале текстов учебного корпуса русского языка) // Филология и 
культура. 2020. № 3 (61). С. 72–80. https://doi.org/10.26907/2074-0239-2020-61-3-
72-80 

Нагель О.В. Корпусная лингвистика и ее использование в компьютеризированном язы-
ковом обучении // Язык и культура. 2008. № 4. С. 53–59. 

Немова А.Н. Прецедентные тексты как культурный код в процессе изучения  
литературы // Нижегородское образование. 2015. № 1. С. 22–26. 

Несова Н.М., Бобрицких Л.Я. Представление словаря в теоретической и учебной лекси-
кографии // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Теория 
языка. Семиотика. Семантика. 2018. Т. 9. № 2. С. 439–450. 
https://doi.org/10.22363/2313-2299-2018-9-2-439-450 

Орлов Ю.К. Модель частотной структуры лексики // Исследования в области  
вычислительной лингвистики и лингвостатистики. М., 1978. С. 59–118. 

Солнышкина М.И., Гатиятуллина Г.М. История развития корпусной лингвистики (на 
примере англоязычных корпусов) // Вестник Томского государственного универ-
ситета. Филология. 2020. № 63. С. 133–157. https://doi.org/10.17223/19986645/63/8 

Творогов О.В. Гапаксы «Слова» // Энциклопедия «Слова о полку Игореве» :  
в 5 томах. СПб. : Дмитрий Буланин, 1995. Т. 2. С. 12–15. 

Соловьев В.Д., Солнышкина М.И., Макнамара Д.С. Компьютерная лингвистика и дис-
курсивная комплексология: парадигмы и методы исследований // Russian Journal 
of Linguistics. 2022. Т. 26. № 2. C. 275–316. https://doi.org/10.22363/2687-0088-
30161 



Galimova Kh.N., Martynova E.V., Moskvitcheva S.A. 2024. Russian Language Studies, 22(4), 579–597 
 

 

594                                                  KEY ISSUES OF RUSSIAN LANGUAGE RESEARCH 

Турыгина Л.А. Моделирование языковых структур средствами вычислительной техни-
ки. М., 1988. 175 с.  

Чурунина А.А., Солнышкина М.И., Ярмакеев И.Э. Лексическое разнообразие как пре-
диктор сложности учебников по русскому языку // Русистика. 2023. Т. 21. № 2.  
С. 212–227. https://doi.org/10.22363/2618-8163-2023-21-2-212-227 

Baroni M., Bernardini S., Ferraresi A., Zanchetta E. The WaCky Wide Web : A collection of 
very large linguistically processed webcrawled corpora // Language resources and 
evaluation. 2009. Vol. 43. Pp. 209–226. 

Malmkjær K. The linguistics encyclopedia. 2nd ed. London ; New York : Routledge, 
2002. 87 p. 

Josselson H. The Russian word count and frequency analysis of grammatical categories of 
standard literary russian. detroit : Wayne University Press, 1953. 

Rudell A. Frequency of word usage and perceived word difficulty : Ratings of Kucera and 
Francis words // Behaviour research methods, instruments, & computers. 1993. No. 25 
(4). Pp. 455–463. 

Shteifeldt E. Frequency dictionary of a modern Russian literary language : 2500 Most com-
mon words. Tallin, 1963. 316 p. 

Solnyshkina M., Gafiyatova E. Modern forestry English : Macro- and microstructure of low 
register dictionary // Journal of language and literature. 2014. Vol. 5. № 4. Pp. 220–
224. https://doi.org/10.7813/jll.2014/5-4/47 

Solovyev V., Islamov M., Solnyshkina M., Kupriyanov R., Gafiyatova E. Sentiment analysis 
for Russian academic texts : A lexicon-based approach // CEUR workshop proceed-
ings. 2021. 3090. Pp. 89–97. 

 
 
 
 
Сведения об авторах:  
Галимова Халида Нурисламовна, кандидат филологических наук, старший научный  
сотрудник НИЛ «Мультидисциплинарные исследования текста» института филологии 
и межкультурной коммуникации, Казанский (Приволжский) федеральный университет, 
Российская Федерация, 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18. Сфера научных инте-
ресов: сложность текста, сравнительно-историческое, типологическое и сопоставитель-
ное языкознание. ORCID: 0000-0003-1817-5004. SPIN-код: 7931-3389. E-mail: 
galikha@mail.ru 
 

Мартынова Екатерина Владимировна, старший преподаватель кафедры теории и прак-
тики преподавания иностранных языков, младший научный сотрудник НИЛ «Мульти-
дисциплинарные исследования текста» института филологии и межкультурной комму-
никации, Казанский (Приволжский) федеральный университет, Российская Федерация, 
420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18. Сфера научных интересов: сложность текста, 
семантические роли, теория языка. ORCID: 0000-0001-5883-0718. SPIN-код: 9431-7981. 
E-mail: katerinamarty@yandex.ru 
 

Москвичева Светлана Алексеевна, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
общего и русского языкознания, филологический факультет, Российский университет 
дружбы народов, Российская Федерация, 117198, г. Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 
10/2. Сфера научных интересов: социолингвистика, дискурс-анализ. ORCID: 0000-
0002-8047-7030. SPIN-код: 9596-7692. E-mail: moskvitcheva-sa@rudn.ru.  
 
  

https://books.google.com/books?id=IG7tE4-p-uUC&pg=PA87
http://orcid.org/0000-0003-1817-5004
mailto:galikha@mail.ru
http://orcid.org/0000-0001-5883-0718
mailto:katerinamarty@yandex.ru
mailto:moskvitcheva-sa@rudn.ru


Галимова Х.Н., Мартынова Е.В., Москвичева С.А. Русистика. 2024. Т. 22. № 4. С. 579–597 
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА                              595 

 
 
DOI: 10.22363/2618-8163-2024-22-4-579-597 
EDN: AYFCCE 

Research article 
 

Lexical enrichment of philological textbooks: 
corpus and statistical approaches 

 
Khalida N. Galimova1 ✉, Ekaterina V. Martynova1 ,  

Svetlana A. Moskvitcheva2  
 

1Kazan (Volga Region) Federal University, Kazan, Russian Federation 
2RUDN University, Moscow, Russian Federation 

✉ galikha@mail.ru 
 

Abstract. The relevance of the study is determined by the need to study objective data 
on vocabulary frequency in Russian language textbooks and mastering vocabulary in teaching 
Russian as the native language at school. The article describes the experience of creating a 
frequency dictionary of philological textbooks based on the linguistic corpus of textbooks on 
the Russian language and literature for 5–7 grades. Philological textbooks present an average 
model of the Russian language and literature, reflecting topics relevant to the student and 
gradually increasing the volume of lexical complexity. The aim of the article is to assess lexi-
cal enrichment in philological textbooks for 5–7 grades and to improve the methodology for 
compiling frequency lists. The study was carried out on the material of a corpus including 66 
textbooks on the Russian language and Literature with the total size of 1,553,224 tokens. 
Methods of corpus and computational linguistics methods, comparative-contrastive, and sta-
tistical methods (IKSWEB program, the Google Colab environment, the Pandas, NLTK and 
Pymorphy libraries) revealed that the frequency list of the 5th grade comprises 8984 lemmas; 
the 6th grade, 7572 lemmas; the 7th grade, 7321 lemmas. Vocabulary “enrichment” in the 6th 
grade consists of 258 lexemes, and in the 7th grade, 150 lexemes. The lexical core of the three 
frequency lists are words of the thematic groups “Philological terms”, “Verbs denoting educa-
tional actions”, “Nature”, “Family and friendly relations”, “Art”, and “Time”. The 6th grade 
vocabulary “enrichment” includes archaisms and historicisms, terms denoting forms of the 
national language, and word-formation terms. The 7th grade “enrichment” comprises of lin-
guistic terms on the themes “Names of verb forms”, “Religion”, and socio-political vocabu-
lary. The frequency lists confirmed the hypothesis about the thematic balance of texts in mod-
ern textbooks on the Russian language and Literature and linguistics terminology being the 
core in the textbooks. The prospects of the study are seen in conducting a similar research of 
educational texts in Philology and other subjects form the textbooks for senior school in order 
to define intra- and meta-subject links. 
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Теория русской орфографии в учебной литературе  
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Аннотация. Жесткие рамки интерпретации любого «кодекса правил» суще-
ственно ограничивают теоретические аспекты их изучения, однако требуют специаль-
ного объяснения применительно к орфографии как разделу языкознания, особенно  
в тех случаях, когда существует несколько национальных вариантов литературного 
языка. Актуальность исследования обусловили: насущная потребность теоретического 
описания корпуса основополагающих понятий орфографии, используемых в препода-
вании русского языка в Беларуси и значимых для создания стратегического плана 
внедрения новаций в орфографической системе; необходимость фиксации изменений  
в дефинициях, детерминированных переходом к конвергентному обучению; влияние 
комплекса лингвистических и экстралингвистических факторов; разработка опцио-
нальных аргументов для кодификации белорусского национального варианта русского 
языка. Цель исследования — определить параметры и специфику теории орфографии  
в учебной литературе по русскому языку в Республике Беларусь. Материалом для ис-
следования послужили дефиниции и языковые иллюстрации основных понятий теории 
орфографии (орфография, орфографическое правило, орфограмма, орфографический 
принцип, орфографическая ошибка, орфографическая норма и др.) в учебниках и учеб-
ных пособиях по русскому языку для учреждений высшего образования Республики 
Беларусь, изданных с 2000 по 2024 г. Применялись методы параметризации и сравне-
ния, логико-лингвистический и лексико-семантический анализ. Установлено, что как  
в специализированных учебных изданиях, посвященных только орфографии, так  
и в комплексных изданиях, где орфография является частью учебного материала,  
преимущественно отсутствует теоретический и метаязыковой аппарат либо значитель-
ной части, либо всей необходимой базы теории орфографии. В различных учебных  
изданиях сосуществуют разные подходы в позиционировании орфографической тер-
минологии. Это преимущественно ориентация на устаревшие традиции, отсутствие  
современных понятий («орфографическая деятельность», «орфографическая картина 
языка» и др.). Теория орфографии в учебной литературе по русскому языку для высших 
учебных заведений Республики Беларусь базируется, как правило, на действующих 
правилах русской орфографии, однако характеризуется, с одной стороны, инновацион-
ной спецификой, а с другой — консерватизмом их позиционирования в письменной 
практике, что свидетельствует о наличии разности подходов в формировании орфогра-
фической языковой личности, орфографического языкового и метаязыкового сознания 
белорусов, изучающих русский язык. Определены основные принципы разработки  
современной теории орфографии, учитывающей орфографические инновации и нацио-
нально-культурную специфику в преподавании русского языка в высших учебных  
заведениях Республики Беларусь. 
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Введение 
 

Использование любого литературного языка в инонациональной и ино-
культурной среде неизбежно приводит к различного рода изменениям в его 
системе на разных языковых уровнях. Такие изменения при определенных 
условиях и под влиянием различных факторов могут быть как едва замет-
ными, так и весьма существенными. Считается, что непреодолимым барье-
ром для трансформаций в системе литературного языка при его функциони-
ровании в инонациональной и инокультурной среде выступает литературная 
норма, которая за пределами автохтонной коммуникативной среды возво-
дится в абсолют. Неукоснительность ее соблюдения при условии наличия  
у данного языка в другой стране статуса государственного закреплено юри-
дически во всех социально значимых сферах коммуникации: официальной-
деловой, научно-технической, образовательной и др.  

Однако в некоторых случаях в инонациональной и инокультурной  
среде трансформации может подвергаться в той или иной степени и литера-
турная норма государственного языка. Так, было замечено, что функциони-
рование русского языка в Республике Беларусь в условиях близкородствен-
ного белорусско-русского двуязычия, «как правило, приводит к определен-
ной специфике применения орфографических норм в письменной языковой 
практике» (Лукашанец, 2018: 10). Такая специфика детерминирована как 
близкородственной белорусско-русской интерференцией и влиянием реалий 
белорусской национально-культурной среды, так и характером динамики 
системы русского языка в Беларуси, во многом не зависящей от его измене-
ний в Российской Федерации, на протяжении нескольких десятков лет после 
распада СССР в 1991 г. На это не раз обращали внимание многие белорус-
ские русисты при изучении белорусско-русской интерференции (Мощен-
ская, 1992), особенностей социолингвистического статуса русского языка  
в Беларуси (Мечковская, 2005; Норман, 2010а), соотношения нормы и прак-
тики его употребления (Норман, 2010b), лингвокультурных и социокультур-
ных аспектов функционирования русского языка на территории Беларуси 
(Маслова, Муратова, 2010; Иванов, 2021), его места в белорусском образо-
вательном пространстве (Иванов, 2008; Акимова, Трофимович, 2023),  
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в т.ч. в высшей школе (Федотова, Лапуцкая, 2015), основных проблем функ-
ционирования русского языка на современном этапе (Маслова, 2022) и др. 

Взаимодействие русского и белорусского языков представляет собой 
важный фактор развития их обоих (Маслова, 2015). В Беларуси «русский 
язык служит своеобразной генерирующей, стабилизирующей и регулирую-
щей силой для белорусского языка» (Конюшкевич, 1994: 220), который,  
в свою очередь, с одной стороны, влияет на русский язык (Горицкая, 2021a), 
а с другой стороны, ему противопоставляется, поскольку «в глазах нацио-
нальной интеллигенции» бытует установка, что «белорусский язык должен 
быть не таким, как русский» (Чарота, 2012: 54). 

Особенности русского языка в Беларуси породили дискуссию о его 
статусе по отношению к русскому языку в России. Так, В.А. Маслова пола-
гает, что «сегодня русский язык в Беларуси — это нечто большее, чем  
региолект (нелитературная форма существования общенародного языка), 
поскольку специфика «белорусского» русского языка ярко проявляется  
в разных сферах коммуникации, а не только в повседневной речи» (Маслова, 
2015: 258). Целый ряд авторитетных белорусских лингвистов считают, что 
«русский язык на территории Беларуси выступает в своей разновидности» 
(Стариченок, 2012а: 78), который называют «нациолектом» (Ровдо, 2002: 48; 
Норман, 2008: 295; Рычкова, 2010: 423), «национальным вариантом» (Волы-
нец, 2009). Несмотря на разногласия в определении статуса «белорусского 
варианта русского языка» большинство белорусских русистов сходятся во 
мнении, что «белорусская разновидность русского языка — это идиом, об-
ладающий значительной вариативностью, в том числе лексической и грам-
матической, и характеризующийся динамизмом. Специфика русской речи 
в Беларуси обусловлена языковыми контактами, действием внутриязыковых 
факторов языковой эволюции, а также социально-политическим и культур-
ным контекстом белорусско-русского билингвизма» (Горицкая, 2021b: 243). 

Специфику белорусской разновидности русского языка отмечали так-
же и знакомые с языковой ситуацией в Республике Беларусь языковеды Рос-
сии, как правило, при рассмотрении особенностей русского языка в услови-
ях двуязычия (Антонова, Мурашов, 2004; Сомин, 2013), правовых и соци-
ально-культурных аспектов его функционирования (Козловцева, Авдеева, 
2023). При этом российские лингвисты обычно квалифицируют русский 
язык в Беларуси как «белорусский региолект русского языка» (Сомин, 2022: 33). 

Обращались к изучению русского языка в Беларуси и немногочислен-
ные западноевропейские специалисты, которые уделяли внимание в основ-
ном проблеме национальной и языковой идентичности в ситуации двуязы-
чия (Калита, 2010), а также белорусско-русской интерференции, проявляю-
щихся в смешанной белорусско-русской речи — «трасянке» (Хентшель, 
2016 и др.). Однако для западноевропейских языковедов специфика русско-
го языка в Беларуси не является очевидной и, как правило, не учитывается 
при рассмотрении разновидностей русского языка вне России (Мустайоки, 
2013; Koteyko, 2014 и др.). 

Вместе с тем следует признать, что в Республике Беларусь в последние 
три десятилетия динамично развивается национальный вариант русского 
языка. Это уже является очевидным фактом, имеет достаточную эмпириче-
скую верификацию и получило необходимое теоретическое обоснование 
(Горицкая, Норман, 2020; Горицкая, 2021b). При этом, если сравнивать  
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динамику орфографических норм русского языка в России и Беларуси,  
то «наличие определенных расхождений в письменном русском языке Бела-
руси на орфографическом уровне может рассматриваться в качестве допол-
нительного аргумента в пользу формирования национального белорусского 
варианта русского языка» (Лукашанец, 2018: 15). 

Один из факторов спецификации применения орфографических норм 
русского языка как государственного в инонациональной и инокультурной 
среде в условиях белорусско-русского двуязычия в Беларуси — наличие 
особенностей интерпретации теоретических основ русской орфографии 
в белорусских учебниках и учебных пособиях для учреждений высшего  
образования. Конечно, орфография (как и любой иной «кодекс правил») 
имеет весьма строгие рамки своей интерпретации. Однако ощущается 
насущная потребность в теоретическом обосновании в учебных изданиях 
для студентов основ орфографии как раздела прикладного языкознания, 
особенно в случаях, когда существует несколько национальных вариантов 
литературного языка (и, соответственно, развивается несколько националь-
ных вариантов орфографии одного и того же литературного языка). 

В этой связи актуально теоретическое описание корпуса наиболее зна-
чимых понятий орфографии, используемых в преподавании русского языка 
в Беларуси на уровне высшего образования, во-первых, для создания страте-
гического плана внедрения новаций в правилах русской орфографии,  
во-вторых, для обновления и унификации толкований основных понятий 
орфографии и дефиниций орфографических терминов с последующей их 
фиксацией в учебных и справочных изданиях, что обусловлено переходом  
к конвергентному обучению, в-третьих, для выявления и учета комплекса 
различных лингвистических и экстралингвистических факторов, определя-
ющих характер и динамику отклонений от орфографическим норм,  
в-четвертых, для разработки опциональных аргументов для кодификации  
орфографических правил белорусского национального варианта русского языка. 

Цель исследования — определить параметры и специфику теории  
орфографии в учебной литературе при преподавании русского языка в Рес-
публике Беларусь в учреждениях высшего образования (в рамках как про-
фильных специальностей на филологических и лингвистических факульте-
тах, так и непрофильных гуманитарных и иных специальностей университетов). 
 

Методы и материалы 
 

Основные методы исследования — эвристический и описательный на 
основе обобщения, анализа, синтеза, параметризации и сравнения с использо-
ванием приемов логико-лингвистического и лексико-семантического анализа. 

Материалом для исследования послужили дефиниции и языковые  
иллюстрации основных теоретических понятий орфографии (орфография, 
орфографическая норма, орфографическое правило, орфографический 
принцип, орфограмма, орфографическая ошибка и др.), отраженные в учеб-
никах и учебных пособиях по русскому языку для всех (как профильных, так 



Ivanov E.E., Kulikovich V.I. 2024. Russian Language Studies, 22(4), 598–614 
 

 

602                                                  KEY ISSUES OF RUSSIAN LANGUAGE RESEARCH 

и непрофильных) специальностей учреждений высшего образования Рес-
публики Беларусь)1. 

Объектом исследования стали все учебные издания по русскому языку 
для учреждений высшего образования Республики Беларусь, опубликован-
ные в печатной и/или электронной форме в период с 2000 по 2024 г.,  
а предметом исследования — особенности позиционирования понятий  
и семантизации терминов орфографии в разных видах белорусских учебных 
изданий по русскому языку для учреждений высшего образования (учебник, 
учебное пособие, учебно-методическое пособие, практикум, справочник, 
учебно-методические рекомендации, учебно-методический комплекс, рабо-
чая тетрадь), а также в разных видах образовательно-программной документа-
ции (образовательный стандарт, типовая программа, учебная программа и др.). 

 
Результаты 

 
Установлено, что в подавляющем большинстве белорусских учебных 

изданий теория русской орфографии представлена только правилами и ука-
заниями на основные принципы правописания. Другие элементы теоретиче-
ского и метаязыкового аппаратов либо отсутствуют вовсе, либо репрезенти-
рованы незначительной частью разрозненных терминов. Весьма показатель-
но, что это характерно как для комплексных учебных изданий, где орфогра-
фия представлена только в качестве отдельной части материала, так и для 
специализированных учебных изданий, в которых содержится только орфо-
графический материал. 

В различных учебных изданиях представлены разные подходы к пози-
ционированию и семантизации орфографической терминологии. В одном 
случае, это преимущественно повторение в различных изданиях относи-
тельно небольшого количества одних и тех же терминов в объеме, преду-
смотренном школьной программой, ориентация на традиционный (в россий-
ском языкознании) терминологический аппарат орфографии как раздела 
прикладной лингвистики, практически полное отсутствие терминологии, 
используемой на современном этапе развития орфографии (орфографиче-
ская деятельность, орфографическая картина языка, функциональная  
орфография, единицы русского письма, роль орфографии в социуме, орфо-
графическая грамотность и др.). В другом случае, это либо упрощенно-
схематичное толкование орфографических терминов на основе их понима-
ния в российской орфографической традиции, либо попытки отойти от нее  

 
1 См. : Анисимова Е.А., Кавинкина И.Н., Пустошило Е.П. Фонетика. Фонология. Ор-

фоэпия. Графика. Орфография : учеб.-метод. комплекс. Гродно : ГрГУ им. Я. Купалы, 2010. 
127 с.; Боженко Л.Н. Современная русская орфография как система в сопоставлении с бе-
лорусской орфографией : учебно-методическое пособие. Мозырь : МГПУ им. И.П. Шамя-
кина, 2011. 183 с.; Мосейчук Т.В. и др. Русский язык : практикум по орфографии : учеб.-
метод. пособие / под ред. Т.В. Мосейчук. Могилёв : МГУ имени А.А. Кулешова, 2014. 200 с.; 
Стариченок В.Д. Современный русский литературный язык : учебное пособие / под ред. 
В.Д. Стариченка. Минск : Вышэйшая школа, 2012. 591 с.; Корабо О.А., Веремеюк Г.А. 
Практикум по русской орфографии : учебно-методическое пособие / под ред. Л.А. Годуйко. 
Брест : БрГУ им. А.С. Пушкина, 2016. 98 с.; Коцевич С.С. Русский язык. Фонетика. Орфо-
эпия. Графика. Орфография : учебно-методический комплекс. Брест : БрГУ им. А.С. Пуш-
кина, 2016. 210 с.; Глушко Е. И., Лазарева О.Ю. Рабочая тетрадь по орфографии русского 
языка. 3-е изд., испр. и доп. Минск : БГПУ, 2021. 32 с. и др. 
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с целью отразить те или иные тенденции в белорусской версии орфографии 
русского языка. 

Унификация и расширение теоретической и методологической основ 
орфографии русского языка в учебных изданиях для высшей школы, а также 
разработка полноценного непротиворечивого терминологического аппарата 
русской орфографии для использования в учебном процессе при преподава-
нии русского языка студентам, прежде всего, профильных специальностей 
имеет собственную лингводидактическую значимость и должно быть объек-
тивно обосновано применительно к национальному варианту русского язы-
ка, функционирующему на территории Республики Беларусь. 

 
Обсуждение 

 
Проблема теоретического обоснования орфографии русского языка 

в учебной литературе для студентов Республики Беларусь предполагает  
последовательное рассмотрение трех тесно взаимосвязанных вопросов:  
во-первых, выявление степени представленности и объема теории орфогра-
фии в учебных изданиях различного типа, во-вторых, установление особен-
ностей позиционирования и семантизации в них орфографической термино-
логии, в-третьих, определение принципов и роли теории и метаязыка орфо-
графии в белорусских учебных изданиях по русскому языку. 

 

 

Представленность и объем теории орфографии  
в белорусских учебных изданиях по русскому языку 

  

Теоретической основой орфографии в белорусской русистике принято 
считать «систему иерархически связанных понятий: орфографический 
принцип, орфограмма, тип орфограммы, вариант орфограммы, опознава-
тельные признаки орфограммы, орфографическое правило, орфографиче-
ская норма и некоторые другие» (Боженко, 2011: 22). Исходя из этого всю 
учебную литературу Беларуси, посвященную орфографической проблемати-
ке русского языка, можно условно распределить по трем группам: 1) изда-
ния, в которых дефиниции используемых основных понятий орфографии 
отдельно не представлены; 2) издания, содержащие определения только 
двух основных понятий: орфография и орфограмма; 3) издания, включаю-
щие достаточно широкий, но не систематизированный набор орфографиче-
ских понятий и их интерпретации. 

К первой группе учебных изданий относятся рабочие тетради, как одно 
из средств самостоятельной работы студентов (Глушко, Лазарева, 2021), 
практикумы, содержащие систему упражнений по всем разделам орфогра-
фии (Бычковская и др., 2003), и практикумы, в которых помещены упражне-
ния и тесты, а теория орфографии представлена формулировками правил, 
«ориентированными на визуальный тип восприятия» (Мосейчук, 2014: 4). 
Все эти издания содержат актуальное, но не раскрытое (теоретически  
не обоснованное и не аргументированное) для студентов положение: орфо-
графия — «один из важнейших разделов русского языка» (Жовнерик,  
Галимская, 2018: 4; Мороз и др., 2013: 4). Специально не определяются, хотя 
и используются в текстах правил, также орфографические понятия (основ-
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ные орфографические правила, орфограмма, непроверяемая орфограмма, 
разделы орфографии, орфографические принципы и т.д.). 

Учебные издания первой группы включают либо один структурный 
компонент — дидактический материал (упражнения и тесты), либо два — 
орфографические правила (преимущественно в форме таблиц) и дидактиче-
ский материал. Отсутствие теоретических сведений, позволяющих предста-
вить орфографию как научную дисциплину, обусловлено прежде всего  
целью и функциональным предназначением подобных учебных изданий. Их 
задача, в первую очередь, автоматизировать навыки грамотного письма, под 
которым понимается умение пишущего правильно записывать слова. К со-
жалению, как показывает практика, такие пособия не в полной мере способ-
ствуют достижению заявленной цели. Многие студенты, с успехом решаю-
щие тестовые задания на вставку необходимых букв, написание слов через 
дефис, вместе или раздельно, с прописной или строчной буквы и др., в ситу-
ации собственной письменной коммуникации (написание заявления, объяс-
нительной записки и др.) часто допускают орфографические неточности (от 
порой забавных описок до грубых ошибок). Вместе с тем, наши наблюдения 
показывают, что те немногочисленные студенты, которые способны  
не только запомнить, но и так или иначе объяснить правильное написание 
слов, отличаются высоким уровнем знания орфографии и ошибок не совер-
шают. Это доказывает важность теоретического обоснования в учебных  
пособиях основных аспектов орфографии как научной дисциплины. Орфо-
графические понятия в таком случае являются важным условием для учеб-
ной, учебно-исследовательской и проектной деятельности студентов,  
ключевым фактором, способствующим осознанному пониманию необходи-
мости изучать и применять существующие орфографические предписания 
на основе их соответствующих теоретических обоснований. 

В ряду учебных изданий первой группы имеются и комплексные посо-
бия, где вовсе нет раздела, посвященного орфографии, например, «Совре-
менный русский литературный язык» (Стариченок, 2012b). Среди разнооб-
разного теоретического материала по фонетике, фонологии, орфоэпии, гра-
фике, словообразования, лексикологии, фразеологии, лексикографии, мор-
фологии, синтаксиса здесь упоминается только понятие орфографическая 
норма, которая, по мнению авторов, требует единого написания тех или иных 
слов. Причин такого отношения к орфографии может быть две. Первая —  
отсутствие орфографии как самостоятельного раздела учебной дисциплины  
в типовой учебной программе по «Современному русскому литературному 
языку» для педагогических специальностей филологического профиля (от-
ветственный за выпуск В.Д. Стариченок, Минск, 2008). Вторая причина свя-
зана с пониманием орфографии только как системы правил, которая деталь-
но изучается в общеобразовательной школе, а не как раздела науки о языке, 
описывающей эту систему.  

Ко второй группе учебных изданий относятся практикумы по русской 
орфографии, в которых ставится задача содействовать становлению практико-
ориентированной профессиональной компетентности будущего филолога и 
формировать системные знания о современных орфографических нормах. 
Теоретический компонент подобных изданий включает, как правило, разъ-
яснение только двух ключевых понятий — орфография и орфограмма, 
а также краткое содержание основных орфографических правил. Особенно-
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стью изданий такого рода является включение в них до крайности упрощен-
ных объяснений ряда таких понятий из других разделов науки о языке,  
которые используются в содержании орфографических предписаний (без-
ударные гласные, парные согласные, корень слова, однокоренные слова, 
морфема, производящая основа, производное слово, прописная буква, строч-
ная буква, нарицательные имена существительные и т. д.), например, «про-
изводное слово — это слово, значение и форма которого выводятся из значе-
ния и формы производящей основы / слова (библиотека — библиотечный)» 
(Корабо, Веремеюк, 2016: 22); «строчная буква — маленькая буква» (Кора-
бо, Веремеюк, 2016: 30). 

В учебных изданиях второй группы понятие орфография (от греч. ortos 
«прямой, правильный» и graph — «пишу») трактуется, в первую очередь, 
как система правил «1) о написании слов и их значимых частей; 2) о слит-
ных, дефисных и раздельных написаниях слов; 3) об употреблении пропис-
ных и строчных букв; 4) о переносе слов с одной строки на другую» (Кора-
бо, Веремеюк, 2016: 8). Как можно видеть, в определении отсутствует ука-
зание на пятый раздел правописания — графические сокращения слов. При-
чиной этого является, видимо, следование традиции, недвусмысленно сфор-
мулированной в другом учебном пособии, где говорится, что правила гра-
фических сокращений «используются для экономии времени и места» (Ква-
чек, Янович, 1999: 73). Но это уже выходит далеко за рамки орфографии.  
Во втором варианте трактовки понятия орфография как научной дисципли-
ны авторы учебных пособий часто используют сочетание «можно назвать», 
выражающее некую неопределенность, относительность формулировки: 
«орфографией можно назвать также раздел науки о языке, изучающий пра-
вописание слов на определенном этапе развития этого языка» (Корабо,  
Веремеюк, 2016: 8). В данном случае студенту-филологу преподносится  
не вполне корректная установка о русской орфографии как о некой услов-
ной, а не полноценной научной дисциплине. Частичностью, неполнотой, 
узостью формулировки характеризуется и толкование понятия орфограмма, 
которое рассматривается в учебных изданиях второй группы как централь-
ное в системе письма. В основе понимания орфограммы лежит только один 
подход — проблема выбора, который должен осуществить пишущий, 
например: «орфограмма (от греч. ortos ‘прямой, правильный’ и grámma 
‘буква’) — это правильное написание, которое следует выбрать из ряда воз-
можных» (Корабо, Веремеюк, 2016: 8). Безусловно, такое понимание имеет 
право на существование. Однако оно не в полной мере отражает сущность 
понятия орфограммы, поскольку не содержит главного: указания на то,  
каким именно образом (из какого круга возможных вариантов, вследствие 
каких причин, на основе каких факторов, следуя каким закономерностям  
и др.) студент должен осуществлять свой выбор. 

К третьей группе учебных изданий относятся пособия, в которых пред-
ставлено достаточно много понятий, составляющих теоретическую основу 
орфографии. Таких изданий, к сожалению, ограниченное количество. К ним 
относятся учебно-методические пособия для спецкурсов, например, «Со-
временная русская орфография как система в сопоставлении с белорусской 
орфографией» (Боженко, 2011), а также ряд учебно-методических комплексов 
(Анисимова и др., 2010; Коцевич, 2016; 2018), учебных материалов для орга-
низации управляемой самостоятельной работы студентов (Махонь, 2003).  
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В отличие от изданий первой и второй групп, где теория орфографии огра-
ничена немногочисленными понятиями и, как правило, разбросанными  
в разрозненных правилах, в перечисленных выше пособиях содержится  
орфографическая теория в виде микросистем, соотносимых с определенным 
орфографическим принципом, а также даются толкования многих понятий, 
среди которых орфографический принцип позиционируется как центральное 
понятие орфографии, которому подчинены все остальные понятия (орфо-
графическое правило, орфограмма, тип орфограммы, вариант орфограм-
мы, опознавательные признаки орфограммы и др.). Важность таких пособий 
трудно переоценить, поскольку в них дается хоть и не всегда последова-
тельное, однако системное представление об орфографии как научной  
отрасли прикладных знаний о языке (и формируется понимание теории  
орфографии), результатом практического применения которой является свод 
правил правописания, каждое из которых не возникло само собой, а было 
сформулировано на основании определенной лингвистической теории (как,  
почему и в связи с чем следует правильно употреблять в речи те или иные 
единицы языка). 

 

Особенности позиционирования и семантизации 
орфографической терминологии  

в белорусских учебных изданиях по русскому языку 
 

Анализ используемых терминов русской орфографии и их дефиниций 
в учебных изданиях третьей группы (включающих достаточно широкий 
набор орфографических понятий), а также ряда изданий второй группы 
(включающих определения только некоторых основных понятий орфогра-
фии) позволил установить две главные тенденции в позиционировании  
и семантизации орфографической терминологии: 1) отсутствие единого 
подхода при научной интерпретации наиболее значимых терминов;  
2) различие в количестве терминологического материала и в объеме его  
пояснений в разных пособиях. 

Показателем первой тенденции могут считаться дефиниции терминов 
орфография и правописание, орфограмма, орфографический принцип, орфо-
графическое правило. Так, в одних учебных изданиях термину орфография 
соответствует только одно значение — «система общепринятых и закре-
пившихся на письме правил написания слов» (Анисимова и др., 2010).  
В других пособиях термину орфография приписывается уже четыре значе-
ния (однако, что весьма показательно, без соответствующих иллюстраций): 
«1) исторически сложившаяся система написаний того или иного языка;  
2) правила, обеспечивающие единообразие в тех случаях, где возможны  
варианты; 3) соблюдение этих правил; 4) часть науки о языке» (Коцевич, 
2016: 121; 2018: 33). При этом нередко без всякого комментирования утвер-
ждается, что синонимом-дублетом термина орфография является термин 
правописание, а это противоречит классическому определению правописа-
ния, которое образуют «орфография вместе с пунктуацией» (Шапиро, 2018: 30). 
Еще в одних пособиях термину орфография приписываются только три зна-
чения, однако уже в иных формулировках: «1) исторически сложившаяся, 
социально принятая система написаний, которой пользуется общество;  
2) свод правил, определяющих единообразное написание морфем, слов, сло-
воформ при наличии возможных вариантов; 3) раздел языкознания, изуча-
ющий написания в определенный исторический период и устанавливающий  
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правила их унификации» (Махонь, 2003: 4). Как видим, во всех определени-
ях орфография позиционируется в первую очередь как система написаний и 
система правил, и только потом как научная дисциплина (раздел прикладно-
го языкознания). Именно поэтому термины орфография и правописание  
семантизируются как полные синонимы, хотя таковыми не являются. 

Составной термин принцип орфографии (орфографический принцип)  
не получивший единого определения и в российском языкознании, в боль-
шинстве белорусских учебных изданий трактуется с позиций В.Ф. Ивановой 
(Иванова, 1977), стоящей на платформе представителей Ленинградской  
фонологической школы (ее основателя Л.В. Щербы, его учеников и после-
дователей Л.Р. Зиндера, Л.В. Бондарко, М.И. Матусевич, М.В. Гординой, 
Л.А. Вербицкой). Принципы орфографии считаются «исходной базой», 
«единым началом», «руководящей идеей, руководящей установкой для пи-
шущего при выборе написания» (Махонь, 2003: 5); «теоретическими осно-
вами, с учетом которых формируются орфографические правила и осу-
ществляется выбор орфограмм» (Анисимова и др., 2010). К основным прин-
ципам орфографии одни авторы белорусских пособий относят пять: фоне-
тический, морфологический, традиционный, дифференцирующие написания 
и написания на основе морфолого-графических аналогий (Махонь, 2003). 
Другие, акцентируя внимание на историческом характере орфографии,  
не статичности принципов письма, утверждают, что «орфографическими 
являются такие принципы, в которых отражаются закономерности орфогра-
фии конкретного языка и знание которых позволяют пишущему осуществ-
лять выбор написания из ряда возможных» (Боженко, 2011: 26). Поэтому,  
на их взгляд, в своей основной, буквенно-фонемной части, орфография  
современного русского языка базируется также на пяти, но уже иных прин-
ципах: фонематическом (ведущий); традиционно-историческом, диффе-
ренцирующем; морфологическом; фонетическом (Боженко, 2011: 43). Еще 
одни авторы учебных пособий выделяют только четыре основных принципа: 
морфолого-фонематический, фонетический, традиционный (традиционно-
исторический) и принцип дифференцированного письма (дифференцирован-
ные написания) (Анисимова и др., 2010). 

Дефиниция термина орфограмма и классификация орфограмм в учеб-
ных изданиях также не имеет однозначного подхода. В одних пособиях  
орфограмма позиционируется как основная единица орфографии без клас-
сификационных признаков. Таковым считается написание, «соответствую-
щее правилам или традиции, которое выбирается из ряда возможных напи-
саний, как единственно верное» (Коцевич, 2016: 123; 2018: 34), или «пра-
вильное (соответствующее правилам или традиции), общепринятое написа-
ние для обозначения буквы (фонемы) из ряда возможных (Анисимова и др., 
2010). В иных пособиях приводятся близкие этому определения, например, 
«орфограмма — написание, определяемое на основе правила орфографии»  
(Махонь, 2003: 5), но в дополнение рассматриваются такие понятия, как 
дифференциальный признак орфограммы, интегральный признак орфо-
граммы, вариант орфограммы, практические (реальные) и теоретические 
орфограммы (Махонь, 2003: 13–14). В остальных изданиях орфограммы  
рассматриваются как производное понятия от термина орфографический 
принцип (Боженко, 2011: 26), имеющие синонимический термин — фонем-
ные написания. В таком случае орфограммы (фонемные написания) — это 
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«буквы, которые обозначают фонемы в слабой позиции в пределах одной 
морфемы» (Боженко, 2011: 58).  

Разные трактовки имеет и такой термин, как орфографическое правило. 
Одни авторы учебных пособий считают, что орфографическое правило — 
это «сформулированное, обоснованное и закрепленное в языке как норма 
положение о выборе способа написания слов» (Анисимова и др., 2010). Дру-
гие — что это «регулирующее нормированный вариант написания в зависи-
мости от языковых условий» (Коцевич, 2016: 124, 162; 2018: 34, 281). Для 
третьих, правила орфографии — «это способы решения задач, стоящие  
перед пишущим» (Махонь, 2003: 14). Никаких объяснений не приводится. 

Дефиниции всех остальных орфографических терминов, составляющих 
теоретическую базу русской орфографии, встречаются далеко не в каждом 
учебном издании, где в подавляющем большинстве представлены схематич-
но и непоследовательно, сформулированы весьма поверхностно, а нередко  
и не вполне корректно (требуют редакторской правки). Приведем только не-
сколько характерных примеров. Структура орфограммы — «это заданная 
последовательность анализа слова, которая позволяет оптимальным спосо-
бом установить вариант орфограммы и применить нужное правило»  
(Махонь, 2003: 14). Графограмма — «написание, реализуемое непосред-
ственно по звуку, т.е. без применения правил орфографии» (Махонь, 2003: 5).  
Графические написания — «буквы, которые обозначают гласные фонемы  
в сильной позиции после букв непарных согласных» (Боженко, 2011: 57). 
Орфографическая практика — «это нормотворчество определенной группы 
специалистов» (Боженко, 2011: 17) и т.п. 

Специальных справочных изданий для студентов по орфографической 
терминологии в Беларуси не существует. Термины орфографии встречаются 
в разном объеме и с различными дефинициями в немногочисленных слова-
рях лингвистических терминов. Только в единичных случаях в белорусских 
учебных изданиях по орфографии имеются терминологические глоссарии,  
в которые включены только те же термины, что используются в данном 
учебно-методическом пособии (Коцевич, 2016; 2018). 

Как можно видеть, терминологическая база орфографии русского язы-
ка в белорусских учебных изданиях для студентов не только оставляет же-
лать лучшего, но и во многих случаях носит ненаучный характер (не имеет 
необходимых теоретико-методологических оснований, не верифицирована, 
не объективна, не аргументирована, не иллюстрирована, не системна и т. п.). 

 

Обоснование принципов и роли теории и метаязыка орфографии 
в белорусских учебных изданиях по русскому языку 

 

Как показало исследование, объем теоретического материала по рус-
ской орфографии в учебных изданиях для учреждений высшего образования 
Республики Беларусь обусловлен, в первую очередь, позиционированием 
орфографии только как «набора правил», а также сугубо практическим под-
ходом в содержании учебно-программной документации и отражением его 
в функциональном предназначении подавляющего большинства учебно-
методических пособий по орфографии. 

Не последнюю роль играют также научные предпочтения и уровень 
профессиональных компетенций отдельных белорусских авторов. Многие из 
них не только не различают понятия «теория орфографии» и «правила орфо-
графии», но и намеренно упрощают форму их репрезентации в учебных  
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изданиях. Так, в предисловии одного из учебно-методических пособий  
по орфографии обращается внимание на то, что подача теоретической  
информации (в данном случае, правил русской орфографии) «ориентирована 
на визуальный тип восприятия» (Мосейчук, 2014: 4). А в другом учебно-
методическом пособии отсутствует исчерпывающее толкование такого  
базового понятия, как «правило орфографии», однако это не мешает автору 
пояснять не менее значимые орфографические термины (орфограмма, гра-
фограмма и др.), используя в их дефинициях составной термин правило  
орфографии (Махонь, 2003: 4). 

Ни в одном из белорусских пособий не оказалось толкования таких 
классических понятий, как неалфавитные знаки, описка, орфографическая 
зоркость, опорные написания, реформа орфографии, а также целого ряда 
новых понятий, которые отражают инновационные направления в совре-
менной теории русской орфографии (авторская орфография, омоглифы, 
орфографическая деятельность, орфографическая личность, орфографиче-
ская картина языка и т. п.). Из этого следует, что авторы белорусских учеб-
ников по русской орфографии видят свою миссию только в том, чтобы 
научить писать грамотно, использовать правила для передачи на письме 
звучащей речи. Отсюда и преобладание в дефинициях термина орфография 
в разных учебниках его онтологического значения (орфография — система 
правил). Это значит, что предписывающая роль орфографии значительно 
превосходит ее описывающую роль. Практика либо доминирует над теори-
ей, либо непосредственно отождествляется с ней. 

Наличие такого отношения к теории орфографии детерминирует,  
с одной стороны, недостаточно высокий уровень теоретических знаний  
белорусских студентов в области русской орфографии (существенные  
затруднения, а часто и невозможность правильного понимания и объяснения 
языковой сущности и происхождения того или иного орфографического 
правила), а с другой стороны, отсутствие в существующей системе учебно-
методического обеспечения преподавания русского языка в учреждениях 
высшего образования Республики Беларусь единого достоверного источника 
теоретико-методологической информации и метаязыкового тезауруса по 
русской орфографии. Кроме этого, такая ситуация способствует появлению 
и широкому распространению кодификаторного субъективизма — преоб-
ладанию личной позиции авторов при формулировании правил правописа-
ния и составления орфографических словарей. 

На наш взгляд, следует акцентировать внимание в учебных изданиях 
на том, что орфография — это особый раздел прикладной лингвистики,  
а теоретическая основа этого раздела в современных условиях не ограничи-
вается единичными понятиями, сформированными в школе. Теория орфо-
графии в учебных изданиях для студентов Республики Беларусь должна  
базироваться на теоретическом и эмпирическом материале, накопленном как 
российскими языковедами, так и зарубежными русистами. Освещение  
основных понятий орфографии в белорусских учебных изданиях должно  
базироваться на теоретико-методологических основаниях выделения глав-
ных орфографических принципов, разработанных и используемых в совре-
менном российском научном дискурсе. При этом должен учитываться опыт 
белорусских русистов, а также эмпирические реалии функционирования 
русского языка в компактной и в большинстве своем этнично гомогенной 
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Беларуси в отрыве от его функционирования в многорегиональной и поли-
этничной Российской Федерации. 

В основу учебного изложения современной теории русской орфогра-
фии, на наш взгляд, должны быть положены четыре основных принципа:  
1) системности, предполагающий единство в трактовке орфографических 
понятий в словарях, справочниках, учебных пособиях; 2) антропологизма, 
учитывающий человеческий фактор в орфографии и роль орфографии  
в жизни общества; 3) семантической целостности, обеспечивающий наибо-
лее точную дефиницию сложных понятий и составных терминов; 4) целесо-
образности, позволяющий ограничить содержание теории рамками необхо-
димости и достаточности коммуникативной практики. Именно такой подход 
к теоретической основе орфографии позволит прогнозировать результаты 
обучения правописанию, оценивать уровень орфографической грамотности 
общества, перспективы развития орфографической системы русского языка 
в его национальном варианте в Республике Беларусь. 

Сегодня через систему теоретических понятий орфографии белорусы, 
изучающие русский язык, должны четко представлять орфографию как 
национальное достояние, как важную часть культурного кода русской 
нации, как играющее важную роль в современной жизни общества языковое 
наследие, созданное в соответствии с целым рядом значимых лингвистиче-
ских и экстралингвистических факторов в истории русского литературного 
языка, как образец кодификации литературной нормы письменной русской 
речи, который существенно повлиял на становление и последующее разви-
тие системы правописания белорусского языка. 

 

Заключение 
 

Можно констатировать, что в подавляющем большинстве белорусских 
учебных изданий по русскому языку для высших учебных заведений Рес-
публики Беларусь отсутствуют теоретический и метаязыковой аппараты  
либо значительной части, либо всей необходимой базы теории орфографии. 
Спорадически включаемая в пособия для студентов (в т.ч. и филологов)  
теоретическая основа орфографии базируется, как правило, на действующих 
правилах русской орфографии. Именно они (формулировки правил) состав-
ляют основу орфографической теории практически во всех учебных издани-
ях, где рассматриваются вопросы орфографии. Другие значимые орфогра-
фические понятия (орфографический принцип, орфограмма, тип орфограм-
мы, вариант орфограммы, опознавательные признаки орфограммы, орфо-
графическое правило, орфографическая норма) представлены в учебной  
литературе неравномерно и неравновесно, однако при этом характеризуют-
ся, с одной стороны, частичной инновационной спецификой, а с другой сто-
роны, консерватизмом их позиционирования, что свидетельствует о разно-
сти подходов в формировании орфографической языковой личности, орфо-
графического языкового и метаязыкового сознания студентов, изучающих 
русский язык в Беларуси как в рамках профильной специальности, так  
и в рамках общего гуманитарного образования. 

Разработка целостной теоретико-методологической и метаязыковой ба-
зы русской орфографии и отражение ее в учебных изданиях по русскому 
языку для студентов как профильных, так и широкого спектра непрофиль-
ных гуманитарных специальностей в Республике Беларусь должна,  
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во-первых, основываться на современном понимании места и роли не только 
знания, но и понимания правил орфографии русского языка в подготовке 
специалистов, во-вторых, в полном объеме отражать как существующие 
традиции, так и новейшие тенденции в теории и практике русской орфогра-
фии, в-третьих, ориентироваться на орфографические нормы не только рус-
ского языка в Российской Федерации, но и учитывать особенности их  
использования в национальном варианте русского языка, функционирующе-
го на территории Республики Беларусь. 
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Abstract. The rigid framework for interpreting any “code of rules” significantly limits 
the theoretical aspects of doing research on them and requires a special explanation in relation 
to orthography as a section of linguistics, especially when there are several national variants 
of the literary language. The relevance of the study is substantiated by the urgent need for a 
theoretical description of the corpus of the most significant concepts of spelling used in teach-
ing Russian in Belarus and creating a strategic plan for introducing innovations in spelling; 
the need to record changes in definitions determined by the transition to convergent learning; 
the influence of a complex of linguistic and extralinguistic factors, and the development of 
optional arguments for the codification of the Belarusian national version of the Russian lan-
guage. The aim of the study is to determine the parameters and specifics of the theory of or-
thography in educational literature for teaching Russian in the Republic of Belarus. The mate-
rial of the study contained the definitions and language illustrations of the main concepts of 
the theory of orthography (spelling, spelling rule, orthogram, spelling principle, spelling error, 
spelling norm, etc.) in textbooks and manuals on the Russian language for higher education 
institutions of the Republic of Belarus published from 2000 to 2024. The methods of parame-
terization and comparison, logical-linguistic and lexical-semantic analysis were used.  
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The authors revealed that both specialized educational publications devoted only to spelling 
and comprehensive publications where spelling is part of the educational material lack the 
theoretical and meta-linguistic apparatus of either a significant part or the entire necessary 
base of the theory of orthography. There are different approaches to the positioning of ortho-
graphic terminology that coexist in various educational publications. This is mainly an orien-
tation towards outdated traditions, the absence of modern concepts (such as “orthographic 
activity”, “orthographic picture of the language”, etc.). The theory of orthography in educa-
tional literature on the Russian language for higher educational institutions of the Republic of 
Belarus is based, as a rule, on the modern rules of Russian spelling, but is characterized, on 
the one hand, by innovative specificity, and on the other hand, by their conservative position-
ing in writing practice. This indicates different approaches to the formation of the orthograph-
ic linguistic personality, orthographic linguistic and metalinguistic consciousness of Belarus-
ians studying the Russian language. The main principles of modern theory of spelling devel-
opment should take into account orthographic innovations and national and cultural specifici-
ty in teaching the Russian language in higher educational institutions of the Republic of Bela-
rus. 
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Abstract. The relevance of the research is conditioned by the need for a more complete 

understanding of the educational text as a genre with a multifunctional role in the educational 
process. When educational standards are revised and attention to the quality of textbooks is 
increased, the analysis of diachronic changes in the structure and content of Russian language 
textbooks becomes relevant to determine the main factors affecting the educational process. 
The aim of this study is to examine the linguistic specificity of text formants in Russian lan-
guage textbooks and analyze the trends of their changes over time. The materials of the study 
include Russian language textbooks published in the Soviet Union (1935–1974) and in Russia 
(2012–2015). The research methods are based on the comparative analysis of linguistic pa-
rameters of formants ‘Exercises’ — ‘Tasks’ — ‘Theory’ and statistical tests to identify differ-
ences between these categories. The research showed statistically significant differences in 
most linguistic parameters, which confirm the thesis about the educational text heterogeneity. 
The most important differences among the formant categories were observed in the following 
parameters: Flesh-Kincaid Score, Global Noun Overlap, Type-Token Ratio, Singletons, Past 
Tense Verbs, Mean Sentence Length, Mean Word Length, Global Argument Overlap, and the 
Number of Nouns in the Genitive Case. Modern Russian language textbooks have lower lexi-
cal density and fewer nouns per 1000 tokens, higher local noun repetition, more frequent  
future tense verb forms, and higher global text coherence. These patterns reflect diachronic 
changes in the texts from Russian language textbooks. Future research should expand the 
range of the analyzed Russian language textbooks, particularly by including texts from text-
books for senior and elementary school, as well as a more detailed examination of the dynam-
ics of linguistic parameter changes in Russian language textbooks during the Soviet period. 
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Introduction 

 

A textbook is a specialized type of text designed for the systematic trans-
mission of knowledge and the development of students’ skills (Schleppegrell, 
2004; Bilichenko, 2007; Gabidullina, 2009). Within the framework of didactic 
discourse, textbooks are considered a genre with specific structure and a multi-
functional role (Sabinina, 2009), thus developing students' cognitive and commu-
nicative skills (Hyland, 2004; Paltridge, 2004). 

Textbooks as a certain genre are studied from the point of view of their 
structure and functions (Eggins, 2004; Biber, 2006; Gatiyatullina et al., 2020; 
Kupriyanov, Solnyshkina, Lekhnitskaya, 2023). Scientists pay much attention to 
this issue. One of the first significant contributions to this field was the study of 
text genre structures by J. Martin, who used a social-semiotic approach to the 
study of genres and their role in language and learning (Martin, 2009). His works 
in systemic functional linguistics (SFL) consider genres as organised systems of 
social processes that shape culture (Martin, Rose, 2008). In the works of other 
scholars, SFL analysis shows that long texts, such as novels, textbooks, lectures, 
or scientific articles, are most often composed in several genres forming a so-
called genre complex, macro-genre (Hood, 2013) or genre-formants (Red’kina, 2014). 

Genre-formants are structural elements of a text that determine its genre af-
filiation and functional purpose (Bhatia, 1993). They are text ‘building blocks’; 
they contain various types of textual units such as theoretical explanations, exer-
cises, and tasks (Red’kina, 2014; Seliutin, Redkina, Limarova, 2024) and include 
elements of primary speech genres (Bakhtin, 1986). These elements can undergo 
significant transformations while retaining their illocutionary force and adapting 
to the specific educational context, so it is hard to attribute them to the original 
primary speech genre (Mesenyashina, 2021). For instance, exercises in textbooks 
may include elements of dialogue to practice speaking skills, but these dialogues 
are adapted for educational purposes. They may retain their form and intention, 
but their actual pragmatic functions change. 

Theory as a textbook formant is the foundation for exercises and tasks. The-
oretical material is structured to facilitate information comprehension and assimi-
lation (Swales, 1990). 

Exercises in textbooks reinforce theoretical knowledge and develop practi-
cal skills. This formant consists of various types of tasks that allow learners to ap-
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ply theoretical knowledge, practice new skills, and assess their level of mastery 
(Richards, Rodgers, 2001). 

The Task formant includes specific instructions and step-by-step guides for 
completing exercises or solving problems related to the material being studied. 
The purpose of this formant is to organise students' learning activities by integrat-
ing theoretical knowledge with practical skills (Biggs, Tang, 2007).  

An important feature of genre-forming formants is their interaction and 
complementarity. Theory, Exercises, and Tasks create a unified educational or 
scientific work; they interact to form a complex text structure. As a result, the the-
oretical material is the foundation for the exercises, which in turn prepare students 
for the tasks. This interaction ensures the textbook integrity and coherence, con-
tributing to a comprehensive understanding of the material (Solnyshkina, 
Kisel’nikov, 2015). 

Consequently, the blending of genres and discourses in textbooks (Klerides, 
2010) sunstantiates the need for an integrated approach to their analysis, which 
includes the consideration and comparison of different formants for a more accu-
rate understanding of their roles and functions. 

In order to gain a detailed understanding of the formant structure, it is im-
portant to analyse the distinctive patterns and linguistic characteristics in different 
academic disciplines (Hyland, 2008; Gaillet, Guglielmo, 2014; Lu, Deng, 2019; 
Sun, Crosthwaite, 2022). These parameters enable the analysis of texts in terms of 
their formal and functional organisation. 

The aim of the study is to investigate the linguistic specificity of the for-
mants in Russian language textbooks and to analyse their diachronic changes over 
time. We consider Russian language textbooks for 5th grade published between 
1935 and 2015 in order to identify the features and changes in the linguistic pa-
rameters of different textbook formants. The period from 1935 to 2015 was cho-
sen due to significant changes in educational standards and methods of teaching 
Russian. The textbooks of this period reflect both Soviet and post-Soviet ap-
proaches to teaching, allowing us to trace the evolution of these texts. We focused 
on textbooks for 5th grade because they reflect the initial stage of secondary edu-
cation and lay the foundations for students’ linguistic literacy. 

The main research questions are: 
1. What linguistic parameters distinguish the formants (macro-genre) of 

Russian language textbooks? 
2. What are the trends in the changes of the linguistic parameters of Russian 

language textbooks? 
The relevance of this study is due to the growing attention to the role of 

textbooks in the modern educational process, particularly in view of evolving ed-
ucational standards and teaching methods. In addition, the changes in textbooks 
over time reflect different political and educational paradigms, which emphasizes 
the need for a comprehensive analysis of their formants. By analyzing diachronic 
changes, this study contributes both to the theoretical understanding of the struc-
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ture of Russian language textbooks and to the practical development of more im-
pactful teaching materials. 

 
Methods and materials 

 

The research methods are based on the comparative analysis of linguistic 
parameters of the formants ‘Exercises’, ‘Tasks’, ‘Theory’. The significant differ-
ences between the formants were identified with the use of statistical tests. 

The research included four stages: 
At the first stage, we pre-processed the research corpus consisting of nine 

Russian language textbooks for 5th grade published between 19351 and 20152. We 
removed meta-descriptions, prefaces, authors’ introductions, illustrations, cap-
tions, figure captions, notes, footers, etc., to ensure discourse uniformity. The total 
size of the study corpus was 69,188 tokens. The size of formants of Russian lan-
guage textbooks is presented in Table 1. 

 
Table 1 

The size of formants in Russian language textbooks 
 

Formants Size, tokens Percentage 

Textbook (2012–2015) 

Exercises 14890 42,3 
Tasks 12514 35,6 
Theory 7777 22,1 
SUBTOTAL 35181 100 

Textbook (1935–1974) 

Exercises 18353 54,0 
Tasks 5539 16,3 
Theory 10115 29,7 
SUBTOTAL 34007 100 

TOTAL 69188 100 
 
At the second stage, texts of the three formants (Theory (rules), Exercises, 

and Tasks) were extracted from the textbooks and saved separately into .txt files. 
At the third stage, all formants of each textbook were segmented into ap-

proximately equal parts of 1,000 tokens each. Then, linguistic parameters were 
 

1 Barkhudarov, S.G., & Kryuchkov, S.E. (1959). Textbook of the Russian language. Part 1. 
Phonetics and morphology. For 5th and 6th grades of secondary school. (6th Ed.). Moscow: 
Gosuchpedgiz Ministerstva Prosveshcheniya RSFSR Publ. (In Russ.). Baranov, M.T. (1974). Rus-
sian language. Textbook for 5th–6th grades. (N.M. Shanskii, Ed.). Moscow: Prosveshchenie Publ. 
(In Russ.). Shcherba, L.V. (1946). Grammar of the Russian language. Part 1. Phonetics and mor-
phology. Textbook for the 5th and 6th grades of seven-year and secondary school. Moscow: 
Gosuchpedgiz Ministerstva Prosveshcheniya RSFSR Publ. (In Russ.). Shapirо, A.B. (1935). Gram-
mar. Part 1. Morphology. Textbook for the 5th and 6th grades of incomplete secondary and secondary 
schools. (10th Ed.). Moscow: Gosuchpedgiz Publ. (In Russ.). 

2 Bystrova, E.A., Kibireva, L.V., Gosteva, Yu.N., & others. (2015). Russian language: 
Textbook for the 5th grade of general educational institutio. In 2 parts. (4th Ed.). Moscow: Russ-
koe slovo Publ. (In Russ.). Ladizhenskaya, T.A., Baranov, M.T., Trostentsova, L.A., & others. 
(2012). Russian language. 5th grade. Textbook for general educational institutions. In 2 parts. 
(N.M. Shanskii, Ed.). Moscow: Prosveshchenie Publ. (In Russ.). Rybchenkova, L.M., Aleksan-
drova, O.M., Glazkov, A.V., & Lisitsyn, A.G. (2012). Russian language. 5th grade. Textbook for 
general educational institutions. In 2 parts. (2nd Ed., revised). Moscow: Prosveshchenie Publ. (In 
Russ.). Shmelev, A.D., Florenskaya, E.A., & Gabovich, F.E. (2015). Russian language. Part 1. Text-
book for 5th grade of general educational institutions. Moscow: Ventana-Graf Publ. (In Russ.). 
Shmelev, A.D., Florenskaya, E.A., Gabovich, F.E., Savchuk, L.O., & Shmeleva, E.Ya. (2014). 
Russian language: 5th grade: Textbook for students of general educational organizations. In 2 
parts. Part 2. Moscow: Ventana-Graf Publ. (In Russ.). 
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calculated for each text fragment using the RuLingva automatic Russian text ana-
lyser (rulingva.kpfu.ru/). 

At the fourth stage, we processed the RuLingva (rulingva.kpfu.ru/) data us-
ing the STATISTICA programme and assessed statistically significant differences 
between the three textbook formants. Differences were evaluated using the Krus-
kal — Wallis non-parametric H-test criterion (Kruskal, Wallis, 1952). To test the 
second hypothesis, linguistic parameters were calculated separately for Russian 
language textbooks for 5th grade published in the Soviet Union (1935–1974) and 
in Russia (2012–2015). The reliability of differences was assessed using the non-
parametric Mann — Whitney U-test (Mann, Whitney, 1947). 

 
Results 

 
The analysis of Russian language textbooks of 1935–1974 and 2012–2015 

revealed notable trends in the structure and composition of the formants. Both So-
viet and modern textbooks follow a similar pattern, alternating between theoreti-
cal content and practical exercises. However, a significant distinction was  
observed in the proportion of different formants; modern textbooks demonstrate a 
more balanced distribution between tasks and exercises, whereas Soviet textbooks 
predominantly focus on exercises. 

Theoretical materials which form a substantial part of Soviet textbooks 
(29.7%) are reduced in modern textbooks (22.1%), which indicates a shift towards 
more practice. This trend is further reflected in the greater emphasis on tasks  
in contemporary textbooks, which are designed to encourage students’ active  
engagement and skill development. 

The results of the comparative study of linguistic parameters for the three 
formants are summarized in Table 2 and checked for reliability using the non-
parametric Kruskal — Wallis H-test (Kruskal, Wallis, 1952). It revealed signifi-
cant differences across the groups in parameters such as mean sentence length  
(H = 35.63, p < 0.01), mean word length (H = 45.00, p < 0.01), and lexical density 
(H = 14.43, p < 0.01). This indicates distinct linguistic profiles between the differ-
ent types of materials. The strongest differences in textbook formants are ob-
served for the parameters: Flesh-Kincaid score (SIS), Global noun overlap, Type-
Token Ratio (TTR), Singletons, Past tense (Verb), Mean sentence length, Mean 
word length (in syllables), Global argument overlap and The number of nouns in 
genitive case (Table 2). 

Linguistic differences between Soviet and modern Russian language text-
books were assessed using the Mann — Whitney U-test, as presented in Table 3. 
Statistically significant differences include: 

• Mean word length: modern textbooks (2012–2015) have slightly longer 
words compared to Soviet textbooks (1935–1974) (U = 310.0, p =< 0.04). 

• Pronouns: modern textbooks show significantly higher usage of pronouns 
(U = 183.0, p < 0.01). 
Local noun overlap: differences in noun overlap between Soviet and mod-

ern textbooks were observed (U = 299.5, p =< 0.03). 
These findings indicate distinct linguistic profiles between the different 

types of materials, which are further explored in the Discussion section.  
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Discussion 
 

As shown in Table 2, the three formants of the Russian language textbook 
reveal statistically significant differences in most of the assessed linguistic param-
eters. This supports the idea of the textbook heterogeneity, which is essentially  
a ‘genre complex’ consisting of the genre-formants. 

 
Table 2 

Linguistic parameters of the texts of the three formants in textbooks 
 

Parameter 
Exercises 
(N = 30) 

Tasks 
(N = 15) 

Theory 
(N = 15) 

Kruskal — 
Wallis Test H 

(2, N = 60) 
p 

I II III IV V VI VII 

1 
Mean sentence  
length (in tokens) 

9.07 7.85 13.91 35.63 < 0.01* 

2 
Mean word length  
(in syllables) 

2.23 2.76 2.55 45.00 < 0.01* 

4 Nouns 448.77 409.20 497.80 18.70 < 0.01* 
5 Verbs 135.20 151.53 93.00 33.82 < 0.01* 
6 Adjectives 102.70 107.47 122.60 4.87 0,087 
7 Adverbs 37.60 29.33 30.93 4.40 0,11 
8 Pronouns 67.57 104.80 52.27 20.12 < 0.01* 

9 
Flesh — Kincaid score 
(SIS) 

4.13 6.77 7.71 45.77 < 0.01* 

10 Abstractness score 2.47 2.55 2.47 7.31 0,0258 
11 Local noun overlap 0.06 0.17 0.31 25.30 < 0.01* 
12 Global noun overlap 0.01 0.08 0.09 45.89 < 0.01* 

13 
Local argument  
overlap 

0.20 0.42 0.65 29.30 < 0.01* 

14 
Global argument  
overlap 

0.03 0.21 0.21 43.93 < 0.01* 

15 TTR 0.63 0.34 0.38 45.45 < 0.01* 
16 Present tense (Verb) 38.00 63.73 62.27 34.57 < 0.01* 
17 Future tense (Verb) 3.67 6.40 0.80 25.59 < 0.01* 
18 Past tense (Verb) 67.70 32.73 15.40 45.10 < 0.01* 
19 “Narrativity” (Verb/Noun) 0.31 0.37 0.19 29.08 < 0.01* 

20 
“Descriptiveness”  
(Adjective/Noun) 

0.23 0.26 0.25 3.26 0,1955 

21 
The number of nouns in 
genitive case 

0.17 0.29 0.27 43.50 < 0.01* 

22 
Singletons, words  
used once 

0.49 0.19 0.23 45.43 < 0.01* 

23 Content words 724.27 697.53 744.33 12.83 < 0.01* 
24 Lexical density 0.72 0.70 0.75 14.43 < 0.01* 

 
Note. *Gray shading indicates statistically significant differences (p < 0.05). 

S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 
 
Let us examine these differences in more detail. Figure 1 displays the aver-

age sentence lengths and word lengths for each of the three formants. The longest 
sentences are found in the texts of the ‘Theory’ formant, while the greatest aver-
age word length is observed in the ‘Tasks’ formant.  
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a b 

 

 

Figure 1. Average sentence and word length in textbook formants:  
a — mean sentence length, words; b — mean word length, syllables 

S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 
 
Theoretical texts often contain complex terminology and longer sentences to 

explain concepts in detail (Heineke, Neugebauer, 2018; Liu, Afzaal, 2021). This 
naturally leads to more words per sentence and a higher readability index (Fig. 2). 
Consequently, the Flesh — Kincaid readability index (SIS) differs significantly 
across all textbook formats. While in general all textbooks have the index within 
5.68 ± 1.78 (textbook (1935–1974) — 5.61 ± 2.07; textbook (2012–2015) —  
5.75 ± 1.48), the variation within sections is more significant. The lowest values 
are characteristic of the ‘Exercises’ formant (Fig. 2). Apparently, this is due to the 
fact that ‘Exercises’ in textbooks often consist of brief instructions and questions 
aimed at checking the learnt material. Such texts are usually simpler and shorter, 
which reduces the readability index. In addition, ‘Exercises’ do not require de-
tailed explanations and complex terminology, which also reduces their complexity. 

 

 
 

Figure 2. Flesh — Kincaid score (SIS) 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 
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The linguistic differences between in all formants in Soviet and modern 
textbooks are presented in Table 3. The data testify for significant changes in the 
lexical and grammatical composition of the textbooks over the analysed period. 

 
 

Table 3 
Linguistic differences between Soviet and modern Russian language textbooks 

 

Parameter 

Textbook 
(1935–1974) 

(N =30) 

Textbook  
(2012–2015)  

(N = 30) 
Mann — 

Whitney U 
p-value 

Mean SD Mean SD 
I II III IV V VI VII VIII 

1 
Mean sentence length 
(in tokens) 

10.79 3.43 9.15 1.98 321.0 0.06 

2 
Mean word length  
(in syllables) 

2.38 0.25 2.50 0.25 310.0 0.04* 

4 Nouns 470.07 74.22 432.20 39.35 309.5 0.04* 
5 Verbs 123.83 29.72 133.63 24.59 358.0 0.18 
6 Adjectives 106.00 17.96 111.73 26.03 400.5 0.47 
7 Adverbs 32.87 9.85 34.87 14.29 450.0 0.99 
8 Pronouns 57.00 25.02 89.10 29.89 183.0 < 0.01* 

9 
Flesh — Kincaid score 
(SIS) 

5.62 2.07 5.75 1.48 425.5 0.72 

10 Abstractness score 2.47 0.11 2.51 0.08 338.0 0.10 
11 Local noun overlap 0.13 0.17 0.17 0.18 299.5 0.03* 
12 Global noun overlap 0.04 0.07 0.05 0.06 385.0 0.34 
13 Local argument overlap 0.31 0.26 0.42 0.33 329.0 0.07 
14 Global argument overlap 0.10 0.10 0.15 0.14 307.5 0.04* 
15 TTR 0.51 0.16 0.47 0.13 360.0 0.19 
16 Present tense (Verb) 46.60 16.98 54.40 14.70 327.0 0.07 
17 Future tense (Verb) 2.50 2.39 4.77 3.54 275.5 0.01* 
18 Past tense (Verb) 53.23 33.68 38.53 19.49 348.5 0.14 
19 “Narrativity” (Verb/Noun) 0.28 0.10 0.32 0.08 344.5 0.12 

20 
“Descriptiveness” 
(Adjective/Noun) 

0.23 0.06 0.26 0.05 331.5 0.08 

21 
The number of nouns  
in genitive case 

0.21 0.06 0.24 0.07 371.0 0.25 

22 Singletons 0.38 0.16 0.32 0.14 344.0 0.12 
23 Content words 732.77 46.05 712.43 27.80 304.5 0.04* 
24 Lexical density 0.73 0.05 0.71 0.03 315.0 0.046* 

 
Note. *Gray shading indicates statistically significant differences (p < 0.05). 

S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 
 
 
The research shows that the complexity of language constructions and the 

use of terminology in scientific texts change over time. Textbooks of the earlier 
period (1935–1974) often used complex language constructions and more intricate 
structure to explain theoretical concepts. This could be related to the pedagogical 
methods of the time which aimed at providing students with more detailed and 
complex explanations. According to the science education literature, there are 
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several frameworks defining scientific explanations, with different foci and differ-
ent notions (de Andrade, Freire, Baptista, 2019). Similar changes can be observed 
in other languages. For example, there were changes in the morphological and 
lexical complexity of scientific texts in English from 1821 to 1920 (Wang, Wang, 
Sun, 2023) and changes in the syntactic complexity of scientific articles from 
1970 to 2020 (Yang, Pan, 2024). 

The analysis of parts of speech in the formants reveals the following pat-
terns (Fig. 3). The highest frequency of nouns is found in the formant ‘Theory’, 
whereas verbs predominate in the formant ‘Tasks’, which is related to their con-
tent. The high frequency of nouns in the ‘Theory” unveils the conceptual frame-
work of the discipline and conveys abstract ideas. Scientific explanations play  
a central role in fostering students' conceptual understanding and in understanding 
the nature of scientific knowledge (de Andrade, Freire, Baptista, 2019; Weber, 
Van Bouwel, De Vreese, 2013). 

 

  
a b 

 
Figure 3. Distribution of nouns in textbook formants:  

a — number of nouns; b — genitive case (nouns) 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 

 
Additionally, all the formants show changes in the proportion of nouns in 

the genitive case. Case is a morphological means of expressing the syntactic or 
semantic relationship between the dependent and main components of a word 
combination (Blake, 2001). In this context, the genitive case of nouns helps clari-
fy belonging, composition, participation, and origin of an object. The increase in 
the share of nouns in the genitive case may indicate a rise in the number of words 
specifying and clarifying the meaning of terms in the textbook (Kupriyanov, 
Bukach, Aleksandrova, 2023). Consequently, the frequent use of the genitive case 
in the ‘Tasks’ and ‘Theory’ contributes to a more comprehensive elucidation of the 
theoretical regularities of the Russian language and the semantic content of the tasks.  

The opposite trend is observed when comparing the formants in terms of the 
frequency of verb usage compared to nouns (Fig. 4). The large number of verbs in 
the ‘Tasks’ reflects the sequence of actions required to complete the exercises, as 
well as specific steps and processes. The researchers note that verbs in the ‘Tasks’ 
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are more frequently used in the imperative mood3. As a result, narrativity is the 
highest in the ‘Tasks’, slightly lower in the ‘Exercises’, and the lowest in the 
‘Theory’. 

 

  
a b 

 
Figure 4. Verb usage patterns in textbook formants:  

a — number of verbs; b — narrativity (verb/noun) 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 

 
The distribution of tense forms in textbooks is determined by both didactic 

goals and the specific nature of the content being studied. As we know, the past 
tense is frequently found in narrative texts (Quackenbos, 1859; Nechaeva, 1974; 
Kibrik, 2003). Event narration is important for both written and spoken language; 
this explains the increased use of the past tense in the ‘Exercises’. In the ‘Theory’, 
the past tense is used less frequently because the focus here is on explaining 
grammar rules and principles which are usually illustrated with the present tense. 
This pattern is also evident when comparing the frequency of present tense in the 
‘Tasks’ and ‘Theory’, where almost the same frequency is observed. This con-
firms previous findings (Fig. 5, a). 

 

   
a b c 

 
Figure 5. Distribution of verb tense forms in textbook formants:  

a — past tense (verb); b — present tense (verb); с — future tense (verb) 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 

 
3 Pedagogue. “What is an Instruction Text?” Pedagogue. Retrieved August 10, 2024 from 

https://pedagogue.app/what-is-an-instruction-text/ 

https://pedagogue.app/what-is-an-instruction-text/
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The third diagram (see Fig. 5, c) shows a slight increase in the use of the fu-
ture tense in the ‘Exercises’ and ‘Tasks’ of modern textbooks. This may happen 
because modern textbooks place greater emphasis on developing forecasting and 
planning skills (Litnevskaya, Bagryantseva, 2006; Kuznetsova, 2021). 

It is noteworthy that a similar pattern is observed in the frequency of pro-
nouns (Fig. 6). Pronouns are used more frequently in modern textbooks; this com-
pensates for the decrease in the number of nouns compared to Soviet textbooks 
(see Fig. 3, a). The increased use of pronouns may also reflect changes in the style 
of presentation and teaching methodology shifting from formal structures to a 
more practical and communicative approach. A similar trend is evident in English. 
Studies show an increase in the number of pronouns in academic texts, which,  
according to scholars, is one of the indicators that academic writing is becoming 
increasingly informal (Hyland, Jiang, 2017). 

 
 

 
 

Figure 6. Pronouns 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 

 
 
Global argument overlap measures the frequency of repeated nouns and 

pronouns, while local argument overlap measures how often nouns and pronouns 
are repeated in neighbouring sentences indicating the degree of thematic focus and 
textual coherence (Crossley, Kyle, McNamara, 2016). As Figure 7 shows, modern 
Russian language textbooks have the highest number of global and local argument 
repetitions in the ‘Theory’. ‘Exercises’ show a decrease compared to ‘Theory’ and 
‘Task’. This may suggest that ‘Exercises’ were less related to the theoretical mate-
rial and may contain a greater variety of topics and examples. 
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a b 

 
Figure 7. Overlap measures in textbook formants:  

a — global argument overlap; b — local argument overlap 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 

 
 
The Type-Token Ratio (TTR) chart shows the average ratio of unique words 

(types) to total words (tokens) (Baayen, 2008) in different sections. The 'Theory' 
section in modern textbooks shows the highest number of global and local argu-
ment overlaps (see Fig. 7). This is consistent with the low TTR and the low num-
ber of singletons in the 'Theory'. 

In both periods, the TTR is lower in the 'Tasks' compared to the 'Exercises' 
and 'Theory', which indicates greater lexical variation (Fig. 8). This could be ex-
plained by the fact that tasks in textbooks often include phrases and expressions 
that are repeated to practice and reinforce theoretical knowledge. This repetition 
leads to a decrease in lexical diversity and consequently to a lower TTR. 
 
 

  
a b 

 
Figure 8. Lexical variation in textbook formants: a — TTR; b — singletons 
S o u r c e :  Created by R.V. Kupriyanov using STATISTICA 12 software. 
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Conclusion 
 

The textbook is characterised by heterogeneity and represents a genre com-
plex consisting of the formants ‘Exercises’, ‘Tasks’, and ‘Theory’. Each formant 
performs a specific function within the textbook, which is reflected in its linguis-
tic parameters. The conducted study has revealed a general trend of changes in the 
linguistic parameters of Russian language textbooks and demonstrated their statis-
tically significant differences. Further research in this area should focus on the 
following: 1) analysing and confirming the identified trends and patterns in Rus-
sian language textbooks for other grades, particularly for senior and primary 
school; 2) conducting a comparative study of the linguistic parameters of Russian 
language textbook formants with those of textbooks on other disciplines; and  
3) undertaking a more detailed investigation into the dynamics of changes in the 
linguistic parameters of Soviet textbooks. 

The results of this study may be valuable for linguists and experts focused 
on improving the quality of Russian language textbooks for Russian-speaking 
secondary schools. 
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью более 
полного понимания учебного текста как жанрового комплекса, выполняющего поли-
функциональную роль в образовательном процессе. В условиях пересмотра образова-
тельных стандартов и повышенного внимания к качеству учебников анализ диахрони-
ческих изменений в структуре и содержании учебников русского языка становится ак-
туальным для определения основных факторов, влияющих на образовательный про-
цесс. Целью данного исследования является изучение лингвистической специфики 
формантов текстов учебников русского языка и анализ тенденций их изменения  
со временем. Материалы исследования включают учебники русского языка, опублико-
ванные в Советском Союзе (1935–1974) и в современной России (2012–2015). Методы 
исследования основаны на сравнительном анализе лингвистических параметров фор-
мантов: упражнения — задания — теория, с применением статистических тестов для 
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выявления различий между этими категориями. Результаты исследования показали 
наличие статистически значимых различий по большинству лингвистических парамет-
ров, что подтверждает тезис о неоднородности учебных текстов. Наиболее выраженные 
различия между категориями формант наблюдались по следующим параметрам: индекс 
Флеша — Кинкейда (p < 0,01), глобальное совпадение существительных (p < 0,01),  
соотношение типов и слов (p < 0,01), синглетоны (p < 0,01), глаголы прошедшего вре-
мени (p < 0,01), средняя длина предложения (p < 0,01), средняя длина слова (p < 0,01), 
глобальное совпадение аргументов (p < 0,01) и количество существительных в роди-
тельном падеже (p < 0,01). Современные учебники русского языка характеризуются 
меньшей лексической плотностью (p < 0,05) и меньшим количеством существительных 
на 1000 лексем (p < 0,05), большей локальной повторяемостью существительных  
(p < 0,05), более частым использованием глаголов будущего времени (p < 0,01) и боль-
шей глобальной связностью текста (p < 0,05). Эти закономерности отражают диахрони-
ческие изменения в тексте учебников русского языка. Перспектива исследования  
видится в расширении круга анализируемых учебников русского языка, в частности,  
за счет включения текстов как для старшей, так и для начальной школы, а также  
в более детальном изучении динамики изменения лингвистических параметров учебни-
ков русского языка в советский период. 

 
Ключевые слова: учебник по русскому языку, формант, жанровый комплекс, 

лингвистические параметры, структура учебника, RuLingva 
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Методы мониторинга англицизмов 
в русскоязычном молодежном дискурсе1 
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Аннотация. Отсутствие долгосрочного комплексного мониторинга англоязыч-

ных заимствований в молодежном дискурсе и социолекте определяет актуальность  
этого исследования. Цель исследования — описание авторских методик, позволяющих 
проводить анализ качественного и количественного состава англицизмов в социолекте 
российской молодежи и уточнение способов их лексикографического закрепления  
в русском литературном языке. Гипотеза исследования состоит в том, что англицизмы 
доминируют среди других языковых единиц молодежного социолекта, таких как новояз 
и индивидуальное словотворчество, однако, это не всегда приводит к их фиксации  
на уровне русского литературного языка. Данное исследование представляет собой 
единый пилотный макропроект, состоящий из двух микропроектов. Площадками  
проведения первого микропроекта стали Волгоградский государственный университет 
(2017–2019) и Саратовский государственный университет (2020–2022). В опросах  
приняли участие 135 испытуемых в возрасте от 16 до 25 лет. Второй микропроект про-
водился на базе Казанского государственного университета с 2022 по 2024 г. В нем 
приняли участие 210 респондентов в возрасте от 15 до 25 лет. Материалом исследова-
ния стали данные онлайн и офлайн 345 опросов, а также результаты анализа лексико-
графических источников и корпусов. Сформирована единая методологическая база 
комплексного исследования, в которую вошли классификационные и сравнительные 
методы. Применялись социолингвистические методы интервьюирования информантов  
и психолингвистические методы, связанные с интроспекцией явлений молодежного 
дискурса. Для обработки результатов использовали статистические и количественные  
методы, а также метод корреляционного анализа. Установлены основные источники 
англоязычных заимствований в молодежном дискурсе, а также соотношение англициз-
мов и молодежных сленгизмов. Выявлено влияние социальных характеристик на рас-
пределение языковых вариантов. Обнаружено, что показатели англицизмов, получен-
ные в результате опросов, и показатели этих же единиц в Национальном корпусе  
русского языка имеют расхождения при их сопоставлении. В перспективе разработан-
ная комплексная модель мониторинга может быть использована для мероприятий  
по сохранности системы русского языка. 
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Введение 

 
Англицизмы становятся все более популярными в речи молодых рос-

сиян, независимо от места их проживания, пола, квалификации и профессии, 
и функционируют как активные единицы лексического уровня, поскольку  
в них отражены современные тенденции, происходящие в сфере науки, 
культуры, экономики. Глобализация современного пространства создает 
условия для особой проницаемости языковых систем, а состояние конкрет-
ной языковой системы языка-акцептора или языка-донора формируется  
посредством определенных исторических и социально-экономических фак-
торов. Поэтому в современном русском языке регистрируется большое  
количество языковых единиц (слов, словосочетаний и выражений) из ан-
глийского языка. Для того чтобы воспрепятствовать этому, были приняты 
законодательные инициативы, направленные на укрепление лингвистиче-
ской суверенности и сохранности русской языковой системы (например, 
Федеральный закон № 52-ФЗ «О государственном языке Российской Феде-
рации» от 28 февраля 2024). Но, к сожалению, эти законодательные инициа-
тивы не дают пока ожидаемого эффекта. Адептами англоязычных заимство-
ваний являются прежде всего молодые россияне. Они активно пользуются 
социальными сетями, видеохостингами и практически постоянно потребля-
ют англоязычный контент, читая при этом все меньше русской классической 
литературы. Результаты многолетних практических исследований (в т.ч. и 
авторов этой статьи) показывают, что российская молодежь становится 
крайне лояльной к английским словам в виде сленга по сравнению с други-
ми участниками общения. Полученные данные подтверждают гетероген-
ность употребления респондентами английских слов молодежного  
социолекта (Petrova, Sytina, Aleksandrova, 2020: 120).  
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Большинство англоязычных заимствований приходят в русский лите-
ратурный язык именно из молодежной субкультуры, поэтому исследования 
современного состояния российского молодежного дискурса и молодежного 
социолекта являются чрезвычайно своевременными. Лексический состав 
наиболее чувствителен к изменениям, происходящим в окружающей среде. 
Особенностью лексического уровня является его открытость и стремление  
к акцепции новых единиц, постоянному пополнению состава за счет заим-
ствований, новообразований, продуктов индивидуального словотворчества и 
развития смыслового потенциала у традиционных и новых лексем и слово-
сочетаний. Вследствие вышеуказанных особенностей лексического уровня 
происходят семантические метаморфозы привнесенных единиц (Andrianova 
et al., 2019). Расширяются семантические структуры англицизмов как ре-
зультат лексико-семантической вариативности (Тинакина, Джененко, 2015: 65). 
Наблюдаются лексико-семантическая адаптация заимствования к русской 
языковой среде и изменение объема понятия иноязычного слова, что сказы-
вается на существующих национально-культурных стереотипах (Аксёнова, 
2011: 40) и русской языковой картине мира (Мэн, Курьянович, Цао, 2023: 406). 
Вариативность содержания находит отражение во внешней форме заимство-
ваний, у которых появляются новые варианты благодаря морфологическим 
способам образования новых слов, таким как суффиксация, композитообра-
зование, фразеологическое калькирование (Агеева, Абдуллина, Габдреева, 
2023: 393). Предлагается наряду с иноязычной выделять перекодированную 
лексику, которая является результатом транскрибирования англицизмов. 
Перекодированные лексемы характеризуются вариативностью внешней 
формы (например: флешка, флэшка). Общепринятый вариант слова фикси-
руется только при окончательном закреплении в системе принимающего 
языка. У перекодированных лексических единиц происходит оформление 
базовых грамматических категорий и морфологических признаков. Переко-
дированные лексические единицы стилистически воспринимаются как сленг 
(Меркулова, Проценко, 2022: 287).  

Гипотеза исследования: англицизмы начинают значительно преобла-
дать среди других языковых единиц молодежного социолекта, таких как  
новояз и индивидуальное словотворчество, однако, это не всегда приводит  
к их закреплению в русском литературном языке. Это иллюстрируют  
расхождения между результатами опросов и существующими лексикогра-
фическими описаниями, представленными в традиционных и электронных 
словарях. Отсутствие долгосрочного комплексного мониторинга англоязыч-
ных заимствований в молодежном дискурсе и социолекте определяет  
актуальность исследования.  

Для определений языка молодежи предлагается множество терминов, 
таких, как например, «молодежный жаргон», «молодежный сленг»,  
«интержаргон» (Копытина, 2011: 123). О.А. Анищенко полагает, что суще-
ствуют различные молодежные социолекты, которые объединяются  
в «общемолодежный жаргон». Исследователь считает язык молодежи одной 
из форм социально-группового диалекта, который предлагает называть  
«молодежным жаргоном» или «молодежным социолектом» (Анищенко, 2015: 9). 
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Это отдельный подвид языковой системы, имеющий социально-культурную 
и возрастную маркированность. Совокупность некоторых языковых знаний 
является отличительным признаком определенной возрастной группы  
и отграничивает ее от других языковых групп. Тогда, можно говорить  
о молодежном социолекте как инструменте лингво-социальной инклюзии 
или эксклюзии. Например, языковеды указывают на то, что современный 
молодежный сленг выступает специфической языковой моделью, инстру-
ментом социального исключения и социального включения, что находит  
воплощение в коммуникативных практиках. Сленговые неоформации сти-
листически сниженного регистра общения являются объективирующими 
категориями социальной эксклюзии и инклюзии в рамках молодежного  
дискурса. Они важны, поскольку детерминируют векторы развития обще-
ства и социальных подсистем языка (Shamne, Titarenko, 2024: 84).  

Динамичный характер процессов в сфере субкультурной языковой  
номинации и их социокультурная маркированность побуждают лингвистов 
заниматься лексикографическим описанием новых лексем, оформляющихся 
в виде сленга или жаргонизмов и составлять специализированные словари,  
в которых запротоколированы окказиональные и ненормативные лексиче-
ские особенности молодежного дискурса (Spears, 2000; 2006; Грачев, 2006). 
Однако, подобные лексикографические описания быстро теряют свою акту-
альность и их постоянно приходится обновлять (как это происходит, напри-
мер, с «Толковым словарем молодежного сленга» (Никитина, 2009)). 

Отсутствие диахронического изучения лексиконов молодежных суб-
культур не позволяет составить представление об их аксиологических пара-
метрах, установках и языковой картине мира. А также о том насколько  
эффективно происходит адаптация заимствованных субкультурных идеоло-
гем (Андреев, Дмитриева, Никитина, 2023: 37). Существует точка зрения на 
«социолект» как на языковое поведение молодежи в одном, отдельно взятом 
языковом сегменте, например, в социальных сетях (Ahmad, Haroon, Hafsa, 
2022: 937). Эти же лингвисты справедливо указывают, что социолект корре-
лирует с когнитивными механизмами молодых людей. С. Ван, А.В. Курья-
нович отмечают значимость когнитивных механизмов в процессе смыс-
лопорождения в рамках «жаргонного фрагмента национальной картины  
мира» (Ван, Курьянович, 2020: 54).  

Объем и состав лексического запаса пользователя языка связан  
не только с когнитивными аспектами восприятия окружающей действитель-
ности. По уровню лексики можно судить о степени сформированности  
нарративных стратегий, принципах развернутости компонентов нарратива  
и их унифицированности (Шишков, 2023: 323). Более того, качественный 
состав индивидуального лексикона влияет и на специфику вербализации 
спонтанных и направленных нарраций. Очевидно, что один и тот же сти-
мульный текст будет пересказываться по-разному представителем молодеж-
ного социолекта и представителем элитарной языковой культуры старшего  
возраста. Индивидуальный лексикон может влиять и на такой важный пока-
затель, как количество воспроизведенных пропозиций и трансформацию 
элементов пропозиций, предполагающую изменение или сохранение плана 
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выражения (синтактика) и плана содержания (актантно-предикатная струк-
тура) во вторичных устных нарративных конструкциях (Petrova et al., 2023: 136). 
Проведенные нами лонгитюдные исследования в онтогенезе, направленные 
на изучение экспликации мнемического содержания нарративов, показали, 
что индивидуальные особенности вербального лексикона влияют на потен-
циал в развитии компонентов нарратива и разнообразие во владении  
дискурсивными практиками (Petrova, Privalova, Kosova, 2023: 915). Кроме 
того, языковые особенности мнемических высказываний также ограничены 
лексическим составом.  

Таким образом, молодежный социолект и его лексический состав пред-
ставляют собой сложный феномен, который требует постоянного комплекс-
ного мониторинга. Поэтому цель исследования состоит в описании автор-
ских методик, позволяющих проводить долгосрочный анализ качественного 
и количественного состава англицизмов в социолекте российской молодежи 
и уточнении способов их лексикографического закрепления в русском лите-
ратурном языке.  

 
Методы и материалы исследования 

 

Мы квалифицируем наше исследование как «пилотный проект».  
Экспериментальные пилотные проекты предназначены для проверки гипо-
тез, тестирования новых процессов и механизмов. Данное изыскание 
направлено на анализ слов молодежного социолекта и того, как они исполь-
зуются в повседневной речи молодых россиян. Разработанный авторами 
комплексный мониторинг представляет собой единый масштабный макро-
проект, который включает в себя два долгосрочных микропроекта. Первый 
микропроект был сосредоточен на мониторинге частотности использования 
англоязычных заимствований в русском молодежном социолекте и прово-
дился в Волгоградском государственном университете (2017–2019) и Сара-
товском государственном университете (2020–2022). Второй микропроект 
осуществлялся на базе Казанского государственного университета с 2022  
по 2024 г. и был нацелен на анализ англицизмов, заимствованных из телесе-
риалов и уже закрепившихся в молодежном дискурсе.  

Микропроекты преследовали одну и ту же цель, поэтому была сформи-
рована единая методологическая база комплексного исследования. Напри-
мер, для анализа общей информации применялись классификационные  
и сравнительные методы. Мы имеем дело с молодежной средой, которая 
продуцирует определенный субкультурный языковой продукт. Изучение  
социолингвистических явлений невозможно без онлайн и офлайн опросов, 
личных интервью, языковых тестов, данных из документальных источников. 
Работа с информантами предполагает обращение к психолингвистическим 
методам, связанным с интроспекцией языковых явлений в речи носителей 
языка. Кроме того, мы использовали чисто лингвистические методы, такие 
как лексико-грамматический, дефиниционный и контекстуальный анализы. 
Статистические и количественные методы оказались незаменимыми при ин-
терпретации данных. Для презентации результатов использовался метод 
корреляционного анализа, который показал свою эффективность при обра-
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ботке социолингвистических данных, а именно, связей между зависимыми  
и независимыми переменными. Под независимыми переменными мы пони-
маем социальные параметры (стратификационные и ситуативные), а под  
зависимыми переменными — языковые явления. Все виды зависимостей 
описаны в количественном распределении вариантов, например, наши  
респонденты были дифференцированы по категориям в зависимости от их 
возраста, образования, социального статуса, территориального расселения  
и т.д. Для наглядности полученных результатов мы представили табличные 
данные, графики зависимостей с математическими и статистическими кри-
териями. Установлено влияние социальных характеристик на распределение 
языковых вариантов. 

Уникальность и оригинальность предложенного нами метода состоит  
в том, что он представляет собой комплексное, пилотное исследование лон-
гитюдного характера с использованием междисциплинарных приемов. Дан-
ные, полученные в результате опросов, сопоставляются с лексикографиче-
скими показателями и анализируются с привлечением материала из дискур-
сивных практик. Эта оригинальная и трудоемкая методика позволяет  
прогнозировать перспективы развития лексического фонда русского языка  
в ситуации глобализации. 

Материалом исследования стали результаты 345 опросов, полученных 
от респондентов в возрасте от 15 до 25 лет. По отношению к данной  
возрастной категории мы предлагаем применять термин «молодежь» как  
социологическое определение возрастной группы подросткового юношества 
или ранней взрослости. Все опросы проведены в форме онлайн и офлайн  
анкет и персональных интервью, более конкретное освещение которых бу-
дет представлено в описании проектов. Одновременно с опросами нам при-
ходилось обращаться к различным лексикографическим источникам и элек-
тронным корпусам. 

 
Результаты 

 

Проведенный комплексный мониторинг качественного и количествен-
ного состава языковых единиц молодежного социолекта как составной части 
молодежного дискурса выявил следующие факты.  

1. Лексикографическое описание разговорного языка представителей 
определенной возрастной группы сталкивается с известными трудностями. 
Эти трудности предопределены особенностями лексических единиц, форми-
рующих корпус молодежного социолекта. Среди таких единиц — англициз-
мы, окказионализмы, продукты молодежного словотворчества и т.д. Состав 
молодежного социолекта постоянно меняется, потому что все вышеперечис-
ленные лексические единицы характеризуются высокой склонностью  
к трансформациям и видоизменениям.  

2. Англицизмы в молодежном дискурсе чаще всего проявляются  
в интернет-коммуникации, межличностной коммуникации и реже в кругу 
семейного общения. Тот факт, что англоязычные заимствования чаще всего 
используются в интернет-коммуникации подтверждают и данные опросов 
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(123 случая употребления из 300 зафиксированных), а также анализ содер-
жимого электронных подкорпусов НКРЯ. Наибольшая концентрация англи-
цизмов в современном русском языке обнаружилась в подкорпусе «Соци-
альные сети».  

3. Данные о частотности употребления англицизмов согласно НКРЯ  
и наших онлайн-опросов различаются. По данным НКРЯ слово может иметь 
очень низкую частотность употребления, например, ipm > 0,09, а в опросе 
информантов маркируется как широкоупотребительное.  

4. Социальные характеристики влияют на распределение заимствован-
ных языковых вариантов, тогда как гендерные не влияют.  

5. Частотность англицизмов, закрепившихся в системе русского языка, 
можно установить на основе различных показателей. Например, с помощью 
показателей, представленных на опции «Портрет слова» в НКРЯ из всех  
видов текста и зафиксированной в графе «Частотность (основной корпус) 
imp». Частность единиц по социальным сетям предлагаем определять  
из расчета соотношения общего количества единиц к количеству случаев 
употребления англоязычного заимствования. Тогда можно вычислить  
процентное соотношение частотности англицизма по отношению ко всем 
лексическим единицам. 

6. О степени распространенности англицизма в молодежном дискурсе 
и социолекте можно судить по структуре и организации его лексико-
семантического поля. Новые возможности НКРЯ позволяют производить 
генерацию лексико-семантических полей с помощью НейроКРЯ (модели 
автоматической разметки с ML-инструментами).  

7. Данные о распределении конкретного англицизма на миллион сло-
воформ (по датам) сопоставимы с результатами генерации лексико-
семантического поля англицизма с помощью НейроКРЯ. Совокупность этих 
данных дает представление об уровне акцепции англицизма. 

8. О неисконном характере англицизмов из молодежного социолекта 
может свидетельствовать тот факт, что около 60 % всех имеющихся контек-
стовых языковых ситуаций по конкретной лемме не отвечает непосред-
ственно основному лексическому значению. 

 
Обсуждение 

 
Описание первого микропроекта (2017–2022 гг.) 

 
Задачей данного микропроекта была проверка частотности использо-

вания англоязычных заимствований (англицизмов) на фоне русских моло-
дежных сленгизмов. Объектом исследования стал социолект русскоязычной 
молодежи, представленный англицизмами, которые нашли свое лексикогра-
фическое описание в двух источниках. Во-первых, это «Словарь молодеж-
ного сленга», составленный учеными Волгоградского государственного 
университета (Шамне, Ребрина, 2017) и электронный словарь «Националь-
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ный корпус русского языка»1 (НКРЯ). Данный микропроект был разработан 
и реализован профессором А.А. Петровой. В эксперименте и сборе материа-
ла приняли участие магистранты из городов Волгограда и Саратова. Обра-
ботку и анализ материала выполнили магистранты профессора А.А. Петро-
вой под ее непосредственным руководством. 

Материал для проекта собирался посредством онлайн-
социолингвистического опроса и личных интервью. Для разработки анкеты 
необходимо было определить такие параметры, как границы наблюдения, 
количество лексических единиц, местоположение и возраст респондентов. 
Опрос был представлен на сайтах GoogleForms и Survio. Также файлы  
с опросами рассылались волонтерам в виде электронных анкет. Кроме того, 
опрос проводился офлайн, и участники получали бумажные формы. Таких 
опросов было немного, но они помогли нам получить ценную информацию, 
потому что во время личных бесед можно узнать мнение испытуемого  
и уточнить некоторые детали: «During an oral conversation with respondents, 
an interviewer has excellent opportunities to get detailed comments and to make 
some clarifications» (Privalova, 2021: 189). Участниками первого микропроек-
та стали представители разных социальных слоев, хотя большую часть  
из них составляли студенты и сотрудники учебных заведений, для которых 
русский язык является родным. Таким образом, можно сказать, что наша 
группа информантов была достаточно репрезентативной в различных аспек-
тах. Изначально мы не ставили никаких ограничений по возрастным груп-
пам наших респондентов. В результате мы получили ответы участников  
в возрасте от 16 до 46 лет, однако, для данного целевого исследования мы 
отобрали ответы только респондентов в возрасте от 16 до 25 лет.  

Несколько слов следует сказать о выборе лексических единиц для ан-
кет, которые распространялись через сайты GoogleForms, Survio и посред-
ством офлайн-интервью. Сначала англоязычные заимствования были взяты 
из «Словаря молодежного сленга» (Шамне, Ребрина, 2017). Метод сплошной 
выборки в алфавитном порядке оказался наиболее эффективным в плане 
выбора лексем. Для одной анкеты брали не более 20 лексических единиц. 
Всего в рамках первого микропроекта было составлено 135 анкет для такого 
же числа испытуемых. По данным «Словаря молодежного сленга» (Шамне, 
Ребрина, 2017), в русскоязычном поле молодежного социолекта зафиксиро-
вано 1376 единиц сленга. Из них 174 англицизма, адаптированных к русско-
язычному написанию путем транслитерации, но с сохранением образца  
англоязычного произношения. Таким образом, мы получили представление 
о частотности и приоритетности использования молодежных сленгизмов  
в целом, и, на этом фоне, употребления англицизмов в частности. На заклю-
чительном этапе пилотного исследования выявленные англицизмы сверя-
лись с теми данными о них, которые представлены в НКРЯ, а их частотность 

 
1 Национальный корпус русского языка. URL : https://ruscorpora.ru/ (дата обращения : 

15.07.2024). 
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употребления была сопоставлена с данными проведенного нами опроса. 
Ниже мы рассмотрим примеры некоторых анкет. 

Анкета 1. Рассмотрим пример анкеты для респондентов в возрасте  
от 17 до 25 лет (рис. 1). По гендерной репрезентативности 60 % составили 
мужчины и 40 % — женщины. Все участники опроса были русскоязычными 
студентами или выпускниками вузов Волгограда. При опросе респонденты 
должны были указать следующую информацию о себе:  

пол участника: мужской 
возраст участника: 18 
участники: студенты Волгоградского государственного университета 
 

Таблица 1 
Пример анкеты 

 

Слово 

Часто-
та ис-
поль-
зова-

ния 
(0–5) 

Социальная сфера 
использования слова 

Обстоятельства (место),  
при которых это слово  

используется 

Роди-
тели 

Дру-
зья Дом 

Уни-
вер-

ситет 
Интернет TВ 

Повседнев-
ное  

общение 
Факинщит 0 – – – – – – – 

Фанат 4 – + – + - + + 

Фарадей 0 – – – – – – – 

Фаст 4 – + + + + – + 

Фафакать 1 – – – + – – + 

Фейк 4 – + – + + – + 

Фейл 2 – + + + + – + 

Фестивалить 1 – – + + + – – 

Фигасе 5 + + + + – – + 

Фигня 5 + + + + + + + 

Филки 1 – + – + – + – 

Филипа нян-
чить 0 – – – – – – – 

Филонить 4 + + + + + – + 

Фильдеперс 0 – – – – – – – 

Фильтровать 3 + + – – + – + 

Фишка 3 + + – + + – + 

Флешка 4 + + + + + + + 

Фолловить 3 – + – + + + + 

Форель 1 + + – + – – + 

Фраер 3 – + – + + – + 

 
И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены А.А. Петровой на основе материалов  

авторского корпуса исследования. 
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Table 1 
 

The sample of a questionnaire 
 

Word 

Fre-

quency 

use 

(0–5) 

Social sphere of word use 
The circumstances (place)  

in which this word is used 

Par-

ents 
Friends Home 

Univer-

sity 
Internet TV 

Everyday 

commu-

nication 

Fuckingshit 0 – – – – – – – 

Fan 4 – + – + - + + 

Faraday 0 – – – – – – – 

Fast 4 – + + + + – + 

Fafakat’ 1 – – – + – – + 

Fake 4 – + – + + – + 

Fail 2 – + + + + – + 

Festivalit’ 1 – – + + + – – 

Figase 5 + + + + – – + 

Bullshit 5 + + + + + + + 

Filki 1 – + – + – + – 

Babysit Philip 0 – – – – – – – 

Filonit’ 4 + + + + + – + 

Fildepers 0 – – – – – – – 

Filter 3 + + – – + – + 

Fishka 3 + + – + + – + 

Flash card 4 + + + + + + + 

Follow 3 – + – + + + + 

Trout 1 + + – + – – + 

Fraer 3 – + – + + – + 

 
 
S o u r c e :  The data was calculated by A.A. Petrova based on the research corpus collected  

by the authors. 
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Частота использования слов из табл. 1 представлена на круговой диа-
грамме, которая была создана с использованием программы онлайн-словаря 
НКРЯ (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Частота использования слов из табл. 1 
И с т о ч н и к :  расчеты выполнены А.А. Петровой на основе материалов  

корпуса исследования. 
 

 
Fig. 1. Frequency use of the words from Table 1 presented in the pie chart 

S o u r c e :  the data was calculated by A.A. Petrova based on the research corpus.  
 

Как видно, наиболее часто употребляемыми словами были: фигня,  
фигасе. Немного реже употребляемыми оказались такие слова, как: фанат, 
фаст, фейк, филонить, флешка. Есть слова средней частотности — филь-
тровать, фишка, фолловить, фраер фейл; менее употребляемые слова — 
фафакать фестивалить филки форель; редко употребляется или не упо-
требляется вообще — факинщит, фарадей, Филиппа нянчить, фильдеперс. 
Мы проверили вышеуказанные англицизмы фаст, фейк, фанат, флешка 
(fast, fake, flash, fan) в НКРЯ и выявили частотность их употребления  
в соответствии с представленной там информацией. Рассмотрим несколько 
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примеров совместимости информации в двух словарях. Например, слово 
«фаст» означает делать что-либо быстро, очень быстро, не останавливаясь 
(согласно «Словарю молодежного сленга»). Интересно то, что данное значе-
ние слова не зафиксировано в НКРЯ. Единственное значение слова «фаст», 
зафиксированное в НКРЯ, — это сочетание «фаст фуд» (что является каль-
кой из английского языка «fast and food products»). Частотность слова 
«фаст» в общеупотребительном варианте русского языка низкая, ipm – 0,36. 
(Данные о частотности англицизма «фаст» на миллион словоформ в основ-
ном корпусе НКРЯ приведены на рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Данные о частотности англицизма «фаст» на миллион словоформ (по датам) 
И с т о ч н и к :  сделан А.А. Петровой с использованием программ онлайн словаря НКРЯ, представ-

ленного на странице данного англоязычного заимствования : 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фаст&seed=4288854320849368&gr=S  

(дата обращения : 10.07.2024). 
 

Fig. 2. Data on the frequency of the anglicism «фаст» per million wordforms (by date) 
S o u r c e :  was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online dictionary, which 

is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 10, 2024 from 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фаст&seed=4288854320849368&gr=S 

 
Приведем примеры функционирования англицизмов в молодежном 

дискурсе, который правомерно рассматривать как коммуникативно-речевой 
акт и продукт коммуникативно-речевой деятельности (Абдельхамид,  
Алефиренко, Чумак-Жунь, 2023: 11–12). Молодежный дискурс — это та 
площадка, на которой происходит самовыражение языковой личности  
и манифестация индивидуальности, и этим можно объяснить стремление  
к включению в речь различного рода заимствований, жаргонизмов и слен-
гизмов. Источниками примеров употребления англицизмов в социолекте 
предлагаем рассматривать записи общения в форумах и чатах на сайтах рос-
сийских вузов, в социальных сетях образовательных учреждений и публика-
ции в электронных студенческих газетах. Так был зафиксирован следующий 
пример употребления англицизма «фаст» с развитием его семантического 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D1%81%D1%82&seed=4288854320849368&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D1%81%D1%82&seed=4288854320849368&gr=S
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значения: «У компаний есть шанс провести пилот и заключить контракт  
с …партнером по фаст-треку» (Студенческая газета НГТУ «Энергия»). 

Еще один пример расхождения частотности употребления в индексах, 
предоставленных двумя лексикографическими источниками, которые были 
использованы нами в пилотном исследовании. Так, слово «фейк»  
(от английского fake — не настоящий, поддельный, фейковый, вымысел)  
по данным НКРЯ имеет очень низкую частотность употребления, ipm – 0,09. 
Данные о частотности употребления согласно НКРЯ и наших онлайн-
опросов различаются. Среди молодежи, по данным опроса, это слово встре-
чается довольно часто: «В наше время информация — валюта, а фейк —  
инструмент привлечения внимания» (Студенческая газета КнАГУ). При 
дальнейшем функционировании в дискурсе появляются варианты этого сло-
ва как результат словообразования или композитного словосложения с еще 
одним англицизмом: «Студентам рассказали о Законопроекте о фейковых 
новостях», «Появление «фейк ньюс» усложняют работу информационных 
служб» (Сайт факультета журналистики МГУ). Данные о частотности ан-
глицизма «фейк» на миллион словоформ в основном корпусе НКРЯ приве-
дены на рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Данные о частотности англицизма «фейк» на миллион словоформ (по датам) 
И с т о ч н и к :  сделан А.А. Петровой с использованием программ онлайн словаря НКРЯ,  

представленного на странице данного англоязычного заимствования : 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фейк&seed=4591192237756750&gr=S  

(дата обращения : 11.07.2024). 
 

Fig. 3. Data on the frequency of the anglicism «фейк» per million wordforms (by date) 
S o u r c e :  was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online dictionary,  
which is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 11, 2024 from 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фейк&seed=4591192237756750&gr=S 
 

По данным НКРЯ, слово «фанат» (фанат — энтузиаст, балетоман,  
фанатик, приверженец, страстный поклонник, любитель, сторонник), 
например: «Но мы ведь там были не в последний раз, правда? Ваятелями —  
истинными энтузиастами, фанатами своего» (Студенческая газета НГТУ 
«Энергия»). В НКРЯ приводится толкование слова «фанат» относительно 
конкретной ситуации: «[№ 1, муж, 18, 1987, студент] Футбольный фанат / 
который собирает пожертвования для церкви / знает / как сделать жизнь 
района лучше. [Рассказы молодых людей о себе (2005)]».  

https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B5%D0%B9%D0%BA&seed=4591192237756750&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B5%D0%B9%D0%BA&seed=4591192237756750&gr=S
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Англицизм «фанат» имеет среднюю частоту употребления ipm – 2.17. 
Данные о частотности англицизма на миллион словоформ в основном кор-
пусе НКРЯ отображены на рис. 4. Видно, что это редкий случай, когда  
результаты опроса и данные НКРЯ для слова «фанат» в блоке частотного 
употребления в среднем совпадают.  

 

 
 

Рис. 4. Данные о частотности англицизма «фанат» на миллион словоформ (по датам) 
И с т о ч н и к :  сделан А.А. Петровой с использованием программ онлайн словаря НКРЯ,  

представленного на странице данного англоязычного заимствования : 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фанат&seed=6990963670287246&gr=S  

(дата обращения : 15.07.2024). 
 

Fig. 4. Data on the frequency of the anglicism «фанат» per million wordforms (by date) 
S o u r c e :  The graph was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online  

dictionary, which is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 15, 2024 
from https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фанат&seed=6990963670287246&gr=S 

 

Кроме получения данных о частотности слова на миллион русскоязыч-
ных словоформ мы также произвели генерацию с помощью НейроКРЯ  
(модели автоматической разметки с ML-инструментами НКРЯ) лексико-
семантических полей выделенных англицизмов. Лексико-семантическое  
поле (ЛСП) слова «фанат», сформированное НейроКРЯ, представлено  
на рис. 5. (В дальнейшем, при описании, сгенерированные ЛСП заимство-
ванных англицизмов будут представленными только вербальными состав-
ляющими). 

 
 
 

Рис. 5. Лексико-семантическое поле слова «фанат» 
И с т о ч н и к :  Рисунок сформирован программой НейроКРЯ 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фанат&seed=6990963670287246&gr=S  
(дата обращения : 15.07.2024). 

 
Fig. 5. Lexical-semantic field of the word «фанат»  

S o u r c e :  The figure was designed by the Neuro-SubCorpus of the Russian National Corpus. Retrieved 
July 15, 2024 from https://ruscorpora.ru/word/main?req=Фанат&seed=6990963670287246&gr=S 

 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82&seed=6990963670287246&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82&seed=6990963670287246&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82&seed=6990963670287246&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82&seed=6990963670287246&gr=S
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«Флешка» — четвертый англицизм, который рассматривался в этом 
опроснике. «Флешка» — разговорный термин, означающий USB-флэш-
карту или флэш-память. Именно в таком значении слово практически всегда 
употребляется в молодежном дискурсе: «Мы представились, назвали груп-
пу, после чего он выдал задание и флешку со словами: «Бегите в салон,  
распечатайте мне плакат и кружку» (Студенческая газета НГТУ «Энергия»).  

Среди семантических ассоциатов, сгенерированных НейроКРЯ, отме-
чены такие слова как: бобина, принтер, смартфон, ацдиокассета, дискета, 
видеомагнитофон, дисковод, сканнер, планшет, ноутбук. В НКРЯ частота 
слова низкая — ipm – 0,19. Однако, по данным нашего пилотного опроса, 
слово «флешка» является достаточно популярным и часто употребляемым 
словом среди молодежи. Данные о частотности англицизма «флешка»  
на миллион словоформ в основном корпусе НКРЯ приведены на рис. 6. 

 
 

 
 
 

Рис. 6. Данные о частотности англицизма «флешка» на миллион словоформ  
(по датам) 

И с т о ч н и к :  сделан А.А. Петровой с использованием программ онлайн словаря НКРЯ,  
представленного на странице данного англоязычного заимствования : 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=Флешка&seed=2926826865493596&gr=S  
(дата обращения : 15.07.2024). 

 
Fig. 6. Data on the frequency of the anglicism «флешка» per million wordforms (by date) 

S o u r c e :  was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online dictionary,  
which is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 15, 2024 from 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=Флешка&seed=2926826865493596&gr=S 
 
Анкета 2. В исследовании приняли участие 15 студентов волгоград-

ских вузов и колледжей в возрасте от 16 до 24 лет, для которых русский 
язык является родным. Вначале мы предложили им заполнить анкету для 
уточнения социолингвистических параметров данной группы испытуемых. 
Респонденты должны были указать свой пол, возраст и место получения ими 
образования. По факту, среди них оказалось: 11 женщин, 4 мужчины;  
3 человека — в возрасте 21 года, 6 человек — в возрасте 20 лет; 3 человека  
в возрасте — 19 лет, 2 человека — 18 лет и 1 человек — 16 лет.  

https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%BB%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0&seed=2926826865493596&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%A4%D0%BB%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0&seed=2926826865493596&gr=S
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Респондентам был предложен список слов, в котором не содержалось 
никаких пояснений относительно контекста или значения этих вербальных 
единиц. Затем мы попросили респондентов оценить каждое слово в соответ-
ствии с частотой, с которой они его используют. Применялась стандартная 
шкала Лейкарта от 0 до 5, где 0 — я его вообще не использую, 5 — я его  
использую очень часто. Также мы попросили респондентов указать, при ка-
ких именно обстоятельствах они слышали эти слова и в каких ситуациях  
использовали. 

Список слов, приведенных в анкете исследования, был следующим: яд, 
ЯЛТО, яндексить, яникс, ЯП, яблочник, яой, лайк, лайфхак, ламповый, лузер, 
лагать, лулум, лол, луркать, линк, лайтовый, лукас, луцк, лублу. Мы подсчи-
тали, как часто каждое из этих слов употребляется группой испытуемых, 
сложив показатели частотности употребления и разделив результат на 15.  
В результате получили средний показатель частотности. Результаты приве-
дены в табл. 2. 

 

 
Таблица 2 

Средний показатель частотности слов из Анкеты № 2 
 

Оценка слова респондентами по шкале Лейкарта Сумма 

ЯД – 0,0,0,4,0,0,0,3,4,2,0,5,1,0,5 

ЯЛТО – 0,4,3,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЯНДЕКСИТЬ – 5,5,1,3,1,5,5,5,0,0,0,0,0,0,0 

ЯНИКС – 5,2,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЯП – 4,5,5,5,5,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЯБЛОЧНИК – 1,3,4,2,5,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЯОЙ – 3,1,5,5,4,2,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЛАЙК – 4,3,3,2,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5 

ЛАЙФХАК – 2,1,2,4,5,5,5,4,5,3,3,5,5,5,4 

ЛАМПОВЫЙ – 1,2,5,5,1,4,3,4,4,5,0,0,0,0 

ЛУЗЕР – 5,4,5,2,5,5,2,5,5,5,2,1,1,5,1 

ЛАГАТЬ – 5,1,5,3,2,4,2,2,1,5,5,5,5,5,2 

ЛУЛУМ – 2,3,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЛОЛ – 5,5,1,5,2,4,5,5,5,5,5,0,5,5,5 

ЛУРКАТЬ – 4,3,1,1,1,5,3,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЛИНК – 1,2,1,5,0,1,5,2,1,0,1,0,0,0,0 

ЛАЙТОВЫЙ – 4,2,1,3,0,3,2,5,4,0,2,3,0,0,0 

ЛУКАС – 1,3,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЛУЦК – 3,3,3,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

ЛУБЛУ – 2,1,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

1,6 

0,7 

2,0 

0,4 

1,6 

1,0 

1,3 

4,5 

3,9 

2,3 

3,5 

3,5 

0,3 

4,1 

1,2 

1,3 

1,9 

0,5 

0,6 

0,5 
 

И с т о ч н и к :  расчеты выполнены А.А. Петровой на материале  
авторского корпуса исследования. 
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Table 2 
Average frequency of the words from Questionnaire No. 2 

 

Respondents‘ word ratings on Likert scale Total Sum 
YAD (poison) – 0,0,0,4,0,0,0,3,4,2,0,5,1,0,5  
YALTO – 0,4,3,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
YANDEXIT’ – 5,5,1,3,1,5,5,5,0,0,0,0,0,0,0 
YANIX– 5,2,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
YAP – 4,5,5,5,5,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
YABLOCHNIK – 1,3,4,2,5,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
YAOI – 3,1,5,5,4,2,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
LIKE – 4,3,3,2,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5 
LIFEHACK – 2,1,2,4,5,5,5,4,5,3,3,5,5,5,4 
LAMPOVY – 1,2,5,5,1,4,3,4,4,5,0,0,0,0 
LOSER – 5,4,5,2,5,5,2,5,5,5,2,1,1,5,1  
LAGAT’ – 5,1,5,3,2,4,2,2,1,5,5,5,5,5,2 
LULUM – 2,3,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
LOL – 5,5,1,5,2,4,5,5,5,5,5,0,5,5,5 
LURKAT’ – 4,3,1,1,1,5,3,0,0,0,0,0,0,0,0 
LINK – 1,2,1,5,0,1,5,2,1,0,1,0,0,0,0 
LAITOVY – 4,2,1,3,0,3,2,5,4,0,2,3,0,0,0 
LUKAS – 1,3,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
LUTSK – 3,3,3,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 
LUBLU – 2,1,4,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0 

1,6 
0,7 
2,0 
0,4 
1,6 
1,0 
1,3 
4,5 
3,9 
2,3 
3,5 
3,5 
0,3 
4,1 
1,2 
1,3 
1,9 
0,5 
0,6 
0,5 

 

S o u r c e :  The data from the authors’ research corpus was calculated by A.A. Petrova. 
 

Наглядность частоты использования слов из табл. 2 представлена  
на следующей диаграмме (рис. 7). 

 

 
 

 
 

Рис. 7. Частота использования слов из Анкеты № 2 
И с т о ч н и к :  создана А.А. Петровой на основе данных из авторского корпуса исследования. 
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Fig. 7. Frequency of use of the words from Questionnaire № 2  

S o u r c e :  The bar-chart based on the data from the authors’ research corpus  
was designed by A.A. Petrova. 

 
Самыми популярными в этой группе оказались следующие слова: лайк, 

лайфхак, лагать. Меньшая частотность была отмечена у таких слов как:  
лукас, яникс, луцк, лублу, ЯЛТО. Относительно сферы употребления этих 
слов следует сказать следующее. В основном они используются в интернет-
коммуникации — 123 случая употребления из 300 зафиксированных.  
В общении с друзьями эти слова используются молодыми людьми несколько 
реже — в 118 из 300 случаев. И крайне редко фиксируется использование этих 
слов между членами одной семьи в домашнем кругу — в 23 из 300 случаев.  

Рассмотрим данные по представлению в НКРЯ наиболее популярных 
слов по результатам опроса. Таковыми оказались слова «лайк» и 
«лайфхак». «Лайк» (like) — одобрение чего-либо (поста, фотографии, ста-
тьи, видео и т.п.) в социальных сетях, то же самое, что и «лойс»: «За стара-
ния и безграничную волю к победе наша студентка была удостоена звания 
Победитель в номинации «Лайк» (приз зрительских симпатий)» (Студенче-
ская газета КнАГУ). Среди семантических ассоциатов, сгенерированных 
НейроКРЯ, отмечены такие слова как: репост, мала, галочка, фишкацифра, 
перепост, опция, подписчик, настроея, баннер. По данным НКРЯ частота 
слова «лайк» низкая — ipm – 0,13. Данные о частотности англицизма «лайк» 
на миллион словоформ в основной части НКРЯ отображены на рис. 8. 
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Рис. 8. Данные о частотности англицизма «лайк» на миллион словоформ (по датам) 
И с т о ч н и к :  сделан А.А. Петровой с использованием программ онлайн словаря НКРЯ, представ-

ленного на странице данного англоязычного заимствования : 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=лайк&seed=7772769277335506&gr=S  

(дата обращения : 13.07.2024). 
 

Fig. 8. Data on the frequency of the anglicism «лайк» per million wordforms (by date) 
S o u r c e :  The graph was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online dic-
tionary, which is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 13, 2024 

from https://ruscorpora.ru/word/main?req=лайк&seed=7772769277335506&gr=S 
 

«Лайфхак» (lifehack) — набор методов и приемов для «взлома» окру-
жающей вас жизни с целью упрощения достижения ваших целей с помощью 
различных полезных советов и хитрых приемов; то, что пригодится вам  
в повседневной жизни и облегчит ее, сэкономив ваше время и силы: «Поде-
лись с нашими студентами своими личными лайфхаками. Когда ты очень 
сильно горишь каким-то делом, то любые препятствия и проблемы решае-
мы» (Студенческая газета НГТУ «Энергия»). Среди семантических ассоциа-
тов, сгенерированных НейроКРЯ, отмечены такие слова как: поросяточка биз-
нес-джет пылесосик, прудовик, Зимбабве, ясколка, талантик, станичка, сол-
нышки, дракончик. По данным НКРЯ частота этого слова низкая — ipm – 0,03. 
Данные о частотности англицизма «лайфхак» на миллион словоформ  
в основной части НКРЯ отображены на рис. 9. 

 

 
 

Рис. 9. Данные о частотности англицизма «лайфхак» на миллион словоформ (по датам) 
Источник: График сделан А.А. Петровой с использованием программ  

онлайн словаря НКРЯ, представленного на странице данного англоязычного  
заимствования : https://ruscorpora.ru/word/main?req=лайфхак&seed=8200276994492540&gr=S (дата 

обращения : 12.07.2024). 
 

Fig. 9. Data on the frequency of the anglicism «лайфхак» per million wordforms (by date) 
Source: The graph was designed by A.A. Petrova with the help of the programs of the RNC online dictionary, 

which is presented there on the page of this English-language borrowing. Retrieved July 12, 2024 from 
https://ruscorpora.ru/word/main?req=лайфхак&seed=8200276994492540&gr=S 

https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BA&seed=7772769277335506&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BA&seed=7772769277335506&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D1%84%D1%85%D0%B0%D0%BA&seed=8200276994492540&gr=S
https://ruscorpora.ru/word/main?req=%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D1%84%D1%85%D0%B0%D0%BA&seed=8200276994492540&gr=S


Privalova I.V., Petrova A.A., Gishkaeva L.N. 2024. Russian Language Studies, 22(4), 633–661 
 

 

652                                                  KEY ISSUES OF RUSSIAN LANGUAGE RESEARCH 

Описание второго микропроекта (2022–2024) 
 

Микро-проект был разработан и реализован профессором И.В. Прива-
ловой и ее магистрантами из Казанского федерального университета. Мате-
риал для проекта был собран путем онлайн-социолингвистического опроса  
и путем личных интервью с молодыми россиянами, который проводили  
магистранты кафедры теории и практики преподавания иностранных языков 
Института филологии и межкультурной коммуникации КФУ. 

Задачей второго микро-проекта был анализ тенденции динамичного 
внедрения англицизмов в российский молодежный дискурс посредством 
влияния современных телесериалов. Какие именно заимствования приходят 
в социолект из зарубежных телесериалов, которые являются продуктивным 
источником англицизмов. Также нам удалось проследить процесс укорене-
ния заимствованных из английского языка слов в активный словарный запас 
молодежи на примере современных российских телесериалов. Наконец, мы 
изучили адаптацию англицизмов к русскому языку, проанализировав меха-
низмы их фиксации в НКРЯ. 

Мы провели анкетирование с целью выявления специфики употребле-
ния и адаптирования англицизмов, появившихся в активном словарном  
запасе молодых россиян в результате просмотра ими телесериалов. Мы про-
вели опрос в нескольких лицеях города Казани и среди студентов Казанско-
го университета. В нашем пилотном исследовании приняли участие  
210 респондентов в возрасте от 17 до 25 лет. (Среди наших испытуемых  
было пятеро 15-летних учащихся старших классов. Как известно, исследо-
вания с участием несовершеннолетних требуют получения разрешения  
от родителей и администрации школы, поэтому мы подготовили соответ-
ствующий пакет документов для получения согласия с их стороны на проведе-
ние опроса в школе). Для всех респондентов русский язык является родным. 

На первом этапе участникам эксперимента была предложена анкета, 
где они указывали свои личные данные, такие как возраст, пол и место  
учебы. Затем им был предложен список из 100 лексических единиц, каждую 
из которых они должны были проранжировать по шестибальной шкале Лей-
карта (от 0 до 5) и указать самое употребляемое слово и самое редко упо-
требляемое слово. Данный список иноязычных слов был составлен с учетом 
их встречаемости в пяти телесериалах, в интернет-пространстве и с учетом 
их зафиксированности в НКРЯ.  

К нашему удивлению, сленговое заимствование «го» («go») оказалось 
наиболее употребляемым англоязычным словом (6 %). На втором месте  
по процентному соотношению (5 %) стоит заимствованное слово «краш» 
(«crush»). 4 % опрошенных активно используют в общении и понимают зна-
чение таких слов, как дрейн, рандомный, худи, изи, блогер, чекать, контент. 
3 % информантов указали такие заимствования, как дединсайд, спойлер, 
рофл, свитшот, пруфы, репост, флешбек, вайб, топовый, токсик, фэйк, 
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шипперить, краш, юзать. А на все остальные англицизмы пришлось  
2 % голосов информантов. Сопоставив список наиболее популярных англи-
цизмов из телесериалов и интернет-пространства, мы создали список  
35 самых популярных англицизмов и их процентные показатели по частоте 
встречаемости. Все они приведены на рис. 10. 
 

 
Рис. 10. Список самых популярных англицизмов  

И с т о ч н и к :  составлен И.В. Приваловой на основе материала, собранного  
в результате опроса таргетированной группы информантов. 

 
 

 
Fig. 10. The most popular anglicisms  

S o u r c e :  The graph was compiled by I.V. Privalova based on the material collected  
as a result of the survey of a targeted group of informants. 
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Дальнейшие этапы нашего исследования заключались в следующем. 
Мы составили перечень 20 лексических единиц, уже широко употребляемых 
в электронной коммуникации российской молодежи — репост, лук, го,  
контент, лол, юзать, спойлер, блогер, бомбить, свитшот, хайп, токсик, 
флекс/флексить, скилл, фейк, абьюзер, буллинг, тишка, трабл, биполярка. 
После этого мы провели поиск каждой леммы в трех независимых подкор-
пусах НКРЯ («Мультимедиа», «От 2 до 15», Социальные сети»). В табл. 3 
приведено число появлений леммы в определенном подкорпусе НКРЯ. 

 
Таблица 3 

 
Количество вхождений леммы в конкретный подкорпус НКРЯ 

 

№ Лемма 

Подкорпус НКРЯ Частотность 

Мульти-

медий-

ный 

от 2  

до 15 

Социальные 

сети 

Социаль-

ные сети 

Основной 

корпус, imp 

1. Репост   62962 0,039 0,056 

2. Лук 110  23304 0,014 1,076 

3. Го  94 20705 0,014 2,743 

4. Контент 8  5705 0,003 1,912 

5. ЛОЛ  1 3160 0,002 0,032 

6. Юзать 1  1321 0,002 0,109 

7. Спойлер 4  1284 0,002 0,283 

8. Блогер 1  1220 0,002 0,104 

9. Бомбить 85 8 1030 0,002 4,612 

10. Свитшот   615 0,001 0,000 

11. Хайп 1  598 0,001 0,048 

12. Токсик   207 0,001 0,000 

13. Флекс/флексить   103 0,001 0,048/0,000 

14. Скилл   84 0,001 0,000 

15. Фейк 1  79 0,001 0,093 

16. Абьюзер   67 0,001 0,000 

17. Буллинг 1  67 0,001 0,034 

18. Тишка 9  63 0,001 

2,777 

(как имя сущ. 

одуш. мужск.) 

19. Трабл   41 0,001 0,053 

20. Биполярка   29 0,000 0,000 
 
 

И с т о ч н и к :  Расчеты выполнены И.В. Приваловой на материале  
авторского корпуса исследования. 
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Table 3 
 

Number of occurrences of a lemma in a specific subcorpus of the RNC 
 

Num-

ber 
Lemma 

SubCorpus of the Russian  

National Corpus 
Frequency 

Multime-

dia 

From 2 to 

15 

Social Net-

works 

Social Net-

works 

Main  

Corpus, imp 

1. Repost   62962 0,039 0,056 

2. Look 110  23304 0,014 1,076 

3. Go  94 20705 0,014 2,743 

4. Content 8  5705 0,003 1,912 

5. LOL  1 3160 0,002 0,032 

6. Usat’ 1  1321 0,002 0,109 

7. Spoiler 4  1284 0,002 0,283 

8. Blogger 1  1220 0,002 0,104 

9. Bombit’ 85 8 1030 0,002 4,612 

10. Sweatshirt   615 0,001 0,000 

11. Hype 1  598 0,001 0,048 

12. Toxic   207 0,001 0,000 

13. Flexit’   103 0,001 0,048/0,000 

14. Skill   84 0,001 0,000 

15. Fake 1  79 0,001 0,093 

16. Abuser   67 0,001 0,000 

17. Bulling 1  67 0,001 0,034 

18. Tishka 9  63 0,001 

2,777 

(noun, animate, 

masc) 

19. Trouble   41 0,001 0,053 

20. Bipolyarka   29 0,000 0,000 
 

S o u r c e :  The calculations were made by I.V. Privalova based on the author’s  
research corpus. 

 
 

Мы отобразили количество вхождений форм каждой лексемы из наше-
го списка наиболее употребительных англицизмов в речи молодежи в по-
следнее десятилетие (см. табл. 3). Было замечено, что около 60 % всех име-
ющихся контекстовых языковых ситуаций по конкретной лемме не отвечает 
непосредственно нашему лексическому значению. Так, например, лемма 
«тишка» употребляется в имеющейся базе текстов в значении уменьшитель-
но-ласкательная форма имени нарицательного. А при поисковом запросе 
леммы «лук» (от англ. look), выходные данные в преимуществе своем будут 
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отвечать стандартному лексическому значению слова, которое обозначает 
огородное или дикорастущее растение семейства лилейных с острым вкусом 
и съедобными трубчатыми листьями (Ожегов, 2000: 429). Тогда как в моло-
дежной среде уже закреплено понятия «вид, одежда»: «Лук на экзамен  
важен, так как могут простить нетвердое знание предмета» (VK ЧГУ  
им. И.Н. Ульянова).  

Частотность лексической единицы устанавливалась с помощью показа-
телей, представленных на опции «Портрет слова» в НКРЯ из всех видов тек-
ста и зафиксирована в графе «Частотность (основной корпус) imp». Частот-
ность единиц по социальным сетям определялась из расчета соотношения 
общего количества единиц и количества случаев употребления англоязычного 
заимствования. Например, в социальных сетях (объем) на 1 753 274 текста 
приходится 157 899 671 слово, а случаев употребления англицизма «репост» — 
62962, что в процентном соотношении составляет 0,039 %. 

 

Заключение 
 

Исследование волатильного лексического состава языка (каким является 
молодежный социолект) — достаточно непростая задача, поскольку только 
незначительная часть социолектизмов по происшествии какого-то периода 
времени фиксируется лексикографически. Поэтому необходим постоянный 
мониторинг языкового ландшафта молодежного дискурса. Мы описали ком-
плекс методов, с помощью которых подобный мониторинг оказался доста-
точно эффективным. Результаты опросов и интервью информантов сочета-
лись с анализом материала, представленного в словарях. Установлено что 
показатели англицизмов, определенные в результате опроса, и показатели 
аналогичных единиц в НКРЯ обнаруживают значительные расхождения при 
их сопоставлении. Возможно, это происходит от того, что зафиксированные 
нами англицизмы используются только группой российской молодежи  
в возрасте от 15 до 25 лет, а для их официальной лексикографической фик-
сации нужен значительной промежуток времени и языковой охват. Лексемы 
устного общения и интернет-сленга представлены в НКРЯ в меньшей степе-
ни, чем в нашем пилотном исследовании. Определены самые популярные 
сферы укоренения англицизмов — общение среди друзей и членов семьи,  
а также интернет-коммуникация. Кроме того, в результате проведенного 
нами исследования была подтверждена тенденция молодежи проводить 
большую часть своего досуга за просмотром зарубежных и российских теле-
сериалов, которые также являются источниками социолектизмов. Таким  
образом, в перспективе предложенная комплексная модель мониторинга 
может быть использована для организации работы по сохранности системы 
русского языка.  
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Abstract. The lack of long-term comprehensive monitoring of English borrowings in 

youth discourse and sociolect makes this study relevant. Our aim is to describe the authors’ 
methods for the qualitative and quantitative analysis of anglicisms in the sociolect of the Rus-
sian youth. We also aim to clarify the lexicographic consolidation modes of anglicisms in the 
Russian literary language. The hypothesis is that anglicisms dominate other linguistic units in 
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terviewing, and psycholinguistic introspection. We have found out the main sources of Eng-
lish borrowings in the youth discourse and anglicisms frequency among slangisms. The influ-
ence of social characteristics on language variants distribution has been detected. The current 
findings demonstrate discrepancies between the indicators of anglicisms in the questionnaires 
and in the Russian National Corpus. The authors’ monitoring methods can be further applied 
for sovereignty preservation of the Russian language system. 
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Аннотация. Процесс обучения русскому языку как иностранному (РКИ) пресле-

дует важнейшую цель — формирование коммуникативной компетенции обучающихся. 
Овладение речевым этикетом, формулы которого называют культуроемкими единица-
ми языка, — одна из составляющих коммуникативной компетенции. Следовательно, 
необходим лингвокультурологический аспект реализации процесса обучения речевому 
этикету. Важно обучать осмыслению того, каким образом взаимодействуют лингво-
культуры изучаемого языка и родного языка обучающегося. Цель исследования —  
разработка и обоснование комплекса упражнений для обучения речевому этикету ара-
боговорящих школьников в лингвокультурологическом аспекте на начальном этапе 
постижения РКИ. Основные методы исследования: теоретический анализ при поста-
новке научной проблемы, а также методическое проектирование и научно-
методическое обобщение. В исследовании участвовали ливанские школьники от 15 лет 
и старше, изучающие русский язык на начальном этапе в Центре открытого образова-
ния Министерства Просвещения Российской Федерации в Ливанской Республике  
(г. Анаб) в 2024 г. Выявлены особенности реализации лингвокультурологического  
аспекта при обучении речевому этикету на начальном этапе знакомства с РКИ арабого-
ворящих школьников (использование элементов культурологического и этимологиче-
ского комментариев, сопоставление языковых и внеязыковых реалий родного и изуча-
емого русского языка, соотнесение этикетных фраз русского и родного языка). Научная 
новизна: для обучения арабоговорящих школьников этикетным формулам на началь-
ном этапе изучения РКИ предложена система упражнений, построенная в соответствии 
с этикетными фазами диалога (приветствие, благодарность, обращение и прощание)  
и с учетом лингвокультурных особенностей употребления данных формул в русском  
и арабском языках. Актуализируется представление о реализации лингвокультурологи-
ческого аспекта при работе с этикетными формулами на первых этапах изучения языка 
как важном мотивирующим факторе, позволяющем вызвать интерес к изучаемому языку. 
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Введение 

 
Освоение речевого этикета в процессе обучения русскому языку как 

иностранному (РКИ) представляет одну из важных задач в процессе форми-
рования коммуникативной компетенции обучающихся.  

Изучению речевого этикета уделено достаточно большое внимание 
ученых: А.А. Акишина, Н.И. Формановская (Акишина, Формановская, 
2009), И.А. Стернин (Стернин, 1996) и др. 

Коммуникативная успешность человека обусловлена во многом его 
умением проявить уважение к собеседнику и его культуре. При изучении 
иностранного языка должно происходить последовательное усвоение 
«национально-специфической „картины мира‟» (Прохоров, 2008: 194) носи-
телей изучаемого языка.  

В современных методических концепциях, ориентированных на антро-
поцентрическую научную парадигму, овладение лингвокультурой носителей 
изучаемого языка предполагает усвоение не только лингвистических знаний, 
но и всей системы культурных ценностей, выраженных в этом языке.  

Формулы речевого этикета являются «продуктом культурной деятель-
ности человека» (Дускаева, Протопопова, 2003: 357). Их связывают прежде 
всего с культурой поведения и общения и называют «культуроемкими еди-
ницами языка» (Маслова, 2001: 36–37; Маслова, Бахтикиреева, 2022: 13), 
которые аккумулируют культурные смыслы, имеют «образно-
метафорическое значение в культуре» и «обобщают результаты собственно 
человеческого сознания» (Маслова, Бахтикиреева, 2022: 13). 
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Современные исследователи определяют речевой этикет как «совокуп-
ность принятых обществом правил речевого поведения в соответствующих 
сферах и ситуациях общения», которые регулируются «социальной иерархи-
ей, национальной культурой и этикетом, ритуалом, воспитанностью языко-
вой личности, постоянной практикой, контролируемой сознанием» (Дускаева, 
Протопопова, 2003: 354). 

Отметим, что существует большое количество учебных пособий,  
посвященных обучению речевому этикету в курсе РКИ1. Методически ори-
ентированные лингвострановедческие и лингвокультурологические иссле-
дования (А. Вежбицкая, Е.М. Верещагин, Г.В. Елизарова, В.Г. Костомаров, 
И.А. Стернин, Ю.Е. Прохоров, Е.И. Пассов, В.М. Шаклеин и др.) создают 
основу реализации лингвокультурологического аспекта в процессе обучения 
РКИ, русскому речевому этикету (Кормилицына, Сиротинина, 2015; Уткина, 
2006; Фомина, Потанина, 2020 и др.). 

В исследованиях первой четверти XXI в. активно изучается как араб-
ский речевой этикет (Сканави, 2005; Кухарева, 2012; Шабан, 2017 и др.), так 
и русский речевой этикет в сопоставлении с арабским (Сухова, 2001, 20162; 
Калинина, 2020; Габдреева, Абу Гриеканах, 2024 и др.), разрабатывается ме-
тодика РКИ в лингвокультурологическом аспекте (Акаш, 2010; Киндря, 
2017 и др.). Активно складывается этноориентированная методика обучения 
РКИ арабоговорящих обучающихся (Демешева, 2007; Аббас, 2007; Сейед, 
2007; Кротова, 2015 и др.), лингвоориентированная методика преподавания 
РКИ в арабской аудитории (Аббас, 2009), лингвострановедческий аспект 
обучения русскому речевому этикету в алжирской аудитории (Weil, 2021). 
Ученые-методисты предлагают организацию процесса обучения русскому 
языку как иностранному на основе языковой, этнокультурной и этнопсихо-
логической специфики конкретного этнического контингента учащихся 
(например, Кротова, 2015), подчеркивают, что «этноориентированный под-
ход в обучении РКИ позволяет арабоговорящему обучающемуся не пассив-
но усваивать определенные сведения о стране изучаемого языка, а активно 
участвовать в процессе аккультурации и развиваться как субъекту диалога 
культур» (Бражник и др., 2023: 120).   

Основой подобных методик является реализация диалога культур, учет 
родного языка студентов и конкретных затруднений в усвоении РКИ, что 

 
1 Акишина А.А., Формановская Н.И. Русский речевой этикет : учеб. пособие для сту-

дентов-иностранцев. Изд. 2-е, испр. М. : Русский язык, 1978. 183 с.; Малышев Г.Г. Совре-
менный русский речевой этикет в картинках. СПб : Златоуст, 2018. 142 с.; Ниссен В.Ю., 
Карасева Т.В. Русский речевой этикет. М. : Флинта : Наука, 2011. 80 с.; Максимова А.Л.  
10 уроков русского речевого этикета. 3-е изд. СПб. : Златоуст, 2006. 104 с.; Федотова И.Б., 
Смирнова О.А. Русский речевой этикет на занятиях РКИ. Конспекты уроков и ролевая игра: 
учебно-методическое пособие. Пятигорск : ПГУ, 2022. 56 с.; Сухова Е.Ф. Обращения араб-
ского и русского речевых этикетов : материалы для самостоятельной работы : учебно-
методическое пособие, часть первая. Нижний Новгород : Нижегородский госуниверситет, 
2016. 93 с. и др. 

2 Сухова Е.Ф. Обращения арабского и русского речевых этикетов: материалы для  
самостоятельной работы : учебно-методическое пособие. Часть первая. Нижний Новгород : 
Нижегородский госуниверситет, 2016. 93 с. 
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способствует повышению эффективности обучения (Аббас, 2007; Аббас, 2009). 
В реализации диалога культур важно не только «узнавание иностранцами 
русской культуры, но и … возможность для них рассказать русским  
о своей культуре» (Сейед, 2008: 94). Следовательно, в учебном процессе 
важно использовать материалы, изложенные по-русски, о родной культуре 
обучающегося, а не только сведения о русской культуре. Необходимая  
составляющая обучения русскому языку арабоговорящих школьников и сту-
дентов — их знакомство с русским речевым этикетом. При этом важно опи-
раться на особенности речевого этикета, свойственные носителям арабской 
культуры. Современные ученые говорят о необходимости «включать в про-
цесс обучения коммуникативно значимый и страноведчески ценный учеб-
ный материал <…>; сопоставление фактов российской культуры с фактами 
арабской культуры <…>; организацию выполнения студентами коммуника-
тивных упражнений, учебных игр, заданий проблемного характера» (Аббас, 
2007: 89). Цель исследования — разработка и обоснование комплекса 
упражнений для обучения речевому этикету арабоговорящих школьников  
в лингвокультурологическом аспекте на начальном этапе постижения РКИ. 

 
Методы и материалы 

 
Для достижения поставленной цели применены методы включенного  

и опосредованного наблюдения за процессом обучения речевому этикету 
арабоговорящих школьников Ливана, внедрены необходимые изменения  
в учебный процесс, выполнено описание и обобщение результатов. Разра-
ботке системы упражнений для обучения ливанских школьников русскому 
речевому этикету способствовало применение методического приема моде-
лирования ситуативных упражнений в контексте обучения этикетным фазам 
диалога: приветствие, благодарность, обращение и прощание. 

Основные методы исследования — теоретический анализ при поста-
новке научной проблемы, а также методическое проектирование и научно-
методическое обобщение. Исследование проведено на материале практики 
обучения ливанских школьников (48 человек) от 15 лет и старше, изучаю-
щих русский язык на начальном этапе в Центре открытого образования Ми-
нистерства Просвещения Российской Федерации в Ливанской республике  
(г. Анаб) (далее — Центр) в 2024 г.  

Обучение русскому языку в Ливане имеет долгую историю (Семаан  
и др., 2021). Разработанная система упражнений для обучения арабских 
школьников формулам речевого этикета с учетом лингвокультурологиче-
ского аспекта была включена в программу обучения в Центре, реализован-
ную преподавателями Института филологии МПГУ в 2024 г. в сотрудниче-
стве с Союзом за содействие сохранению традиционных духовных ценно-
стей «Христианский мир». 
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Результаты 
 

Проанализированы основные пути реализации обучения речевому эти-
кету в методике РКИ, выявлена актуальность лингвокультурологического 
аспекта в обучении речевому этикету арабоговорящих школьников. 

Выявлены и обобщены особенности реализации лингвокультурологи-
ческого аспекта на начальном этапе обучения РКИ (сопоставление языковых 
и внеязыковых реалий родного и изучаемого русского языка, соотнесение 
этикетных формул русского и родного языка, использование элементов 
культурологического и этимологического комментариев и др.). 

Разработана система упражнений, позволяющая системно обучать ара-
боговорящих школьников этикетным формулам на начальном этапе курса 
РКИ и построенная в соответствии с этикетными фазами диалога (привет-
ствие, благодарность, обращение и прощание). 

Установлено, что реализация лингвокультурологического аспекта при 
работе с этикетными формулами может стать на первых этапах изучения язы-
ка мотивирующим фактором, позволяет вызвать интерес к изучаемому языку. 

 
Обсуждение 

 
Процесс обучения РКИ прагматичен, направлен прежде всего на фор-

мирование коммуникативной компетенции обучающихся, обеспечивающей 
успешное общение. И формулы речевого этикета на начальных этапах  
обучения вводятся, как правило, для заучивания, механического воспроиз-
ведения в определенных речевых ситуациях. Однако реализация лингво-
культурологического аспекта при работе с этикетными формулами может 
стать на первых этапах изучения языка мотивирующим фактором, позволит 
вызвать интерес к изучаемому языку, будет способствовать более интенсив-
ному осмыслению изучаемых языковых средств, развитию языковой интуи-
ции (Урунова, 2024). 

Опираясь на предложенные Н.И. Формановской ситуации, которые 
требуют соблюдения правил речевого этикета (Формановская, 1987: 158), 
были определены традиционные этикетные фазы диалога, необходимые для 
отработки на начальном этапе обучения РКИ: приветствие, благодарность, 
обращение и прощание. Для реализации обучения каждому из этикетных 
средств в общепринятую в РКИ систему упражнений были включены языко-
вые упражнения, позволяющие активно осваивать информацию о языке; 
условно-речевые упражнения, способствующие эффективному формирова-
нию речевых навыков; коммуникативные упражнения, выводящие речевые 
умения в живую коммуникацию (Стернин, 1996: 60). 

Подчеркнем, что разработанная нами система упражнений была созда-
на с учетом лингвистических концепций речевого этикета как явления линг-
вокультуры (Стернин, 1996; Фомина, Потанина, 2020; Формановcкая, 1987), 
осмысления этикетных формул арабского языка как явлений арабской лингво-
культуры (Габдреева, Абу Гриеканах, 2024; Спиркин, 2008; Сухова, 2001 и др.), 
а также лингводидактических концепций, ориентированных на обучение 
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русскому речевому этикету в лингвокультурологическом аспекте (Вереща-
гин, Костомаров, 1973; Акишина, Формановская, 1978; Квон, 2008; Крючко-
ва, Мощинская, 20093; Кузнецова, 2018 и др.). 

Лингвокультурологический аспект был реализован посредством после-
довательно вводимых в учебный процесс языковых, условно-речевых и 
коммуникативных упражнений и реализации специфических методических 
приемов. Языковые упражнения, предлагаемые обучающимся на первом 
этапе, имеют в целом рецептивную направленность и выполняются в соот-
несении с родным языком. Поскольку формулировки речевого этикета отно-
сят к безэквивалентной лексике (Ahlborn, Sosnowski, 2021 и др.), важно пре-
дупредить возникновение лингвокультурологической интерференции (Гон-
чар, 2017) у обучающихся. Поэтому на первом этапе учащиеся знакомятся  
с лингвокультурным наполнением формулировок речевого этикета в рус-
ском и арабском языках. Материал упражнений представлен в виде таблиц, 
схем, кластеров. В то же время основой упражнений на данном этапе тради-
ционно являются диалоги. Условно-речевые упражнения, используемые  
на втором этапе усвоения изучаемого материала, строятся прежде всего  
на осмыслении речевых ситуаций с этикетными формулировками. Таким 
образом на основе диалогического материала последовательно формируют-
ся речевые навыки, позволяющие безошибочно употреблять в речи этикет-
ные формулы. Коммуникативные упражнения данного этапа строятся как 
учебная коммуникация — в парах, группах, в ролевой игре и др. Задания 
второго этапа обеспечивают учебную коммуникацию с активным использо-
ванием средств речевого этикета, принятых носителями русского языка. 

Приведем примеры последовательно включаемых в учебный процесс 
упражнений при обучении этикетным средствам приветствия, обращения, 
благодарности и прощания в лингвокультурологическом аспекте.  

Приветствие — важный этикетный комплекс речевых средств, при-
званный задать предстоящей коммуникации необходимый позитивный 
настрой, создать атмосферу доброжелательности. Социальная маркирован-
ность приветствий проявляется в том, что «… неупотребление приветствий 
в соответствующей ситуации общения или же отсутствие реакции со сторо-
ны адресата в ответ на приветствие может привести к стрессовой ситуации, 
психическому дискомфорту» (Сухова, 2016: 43). «Доброжелательное отно-
шение к собеседнику, уместная в данной ситуации общения вежливость, 
скромность в самооценках, отбор языковых средств в соответствии  
с избранной стилистической тональностью текста и др.» (Фомина, Потанина, 
2020: 339) — этикетные правила, соблюдение которых необходимо в общении. 

 
3 Крючкова Л.С., Мощинская Н.В. Практическая методика обучения русскому языку 

как иностранному : учеб. пособие для начинающего преподавателя, для филологов и линг-
вистов, специализирующихся по РКИ. М. : Флинта : Наука, 2009. 480 с. 
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Лингвокультурологический аспект на начальном этапе обучения языку 
предполагает соотнесение этикетных фраз русского и родного языка. Как 
отмечают исследователи, «сопоставительный анализ форм речевого этикета 
в русском и родном языках обучающихся <…> помогает не только увидеть 
на примерах различия в двух языках, но и способствует быстрому усвоению 
речевых формул изучаемого языка» (Кузнецова, 2018: 93).  

Например, арабским школьникам соотнесение этикетных фраз привет-
ствия даст возможность осмыслить общечеловеческие основы, объединяю-
щие русскую и арабскую культуры, в которых поприветствовать человека 
означает пожелать ему здоровья (русское здравствуйте) и мира (арабская 
приветственная фраза as-salām εalaykum (араб. اُلَسَّلاَمُ عَلَیْكُم — мир вам)), выра-
зить уважение и добрые намерения, гостеприимство: русское привет, добро 
пожаловать и арабское marhaba (араб. مرحبا — привет, добро пожаловать).  

«Здесь мы можем услышать „Ас-салям алейкум!“ и обязательный ответ 
„Алейкуму ас-салям!“ („Мир вам! “ — „И вам мир“). В настоящее время это 
приветствие получило более широкое хождение в арабском обществе. Дан-
ное приветствие, безусловно, хранит память о тех временах, когда мусуль-
мане подвергались гонениям со стороны врагов-язычников. Пожелание ми-
ра, спокойствия, благополучия — это признак того, что перед человеком его 
друг, единоверец, что он пришел с миром» (Кухарева, 2012: 174).  

В русском языке общепринятыми являются эмоционально и стилисти-
чески нейтральные приветствия, зависящие только от времени суток. Это 
„Доброе утро“, „Добрый день“, „Добрый вечер“. В арабском языке, как от-
мечает Е.В. Кухарева, «такие приветствия более эмоционально окрашены. 
Арабы желают друг другу „Утра (вечера) добра“ — „Сабах (маса) аль-хейр“, 
а в традиционном ответе „Утра (вечера) света“ — „Сабах (маса) ан-нур“. 
Приветствия могут повторяться, и каждый раз к слову „утро (вечер)“ добав-
ляются такие слова, как «розы, тысяча роз, жасмин» и т.д. — „Сабах аль-
вард, альф вард, ясмин“. Таким образом, наращивание красоты приветствия 
и его „цветистость“ в прямом и переносном смысле служат для создания 
доброжелательной атмосферы и условий для плодотворного общения»  
(Кухарева, 2012: 175). 

Система упражнений, направленная на овладение арабскими школьни-
ками русскими этикетными формулами приветствия, состоит из языковых, 
условно-речевых и коммуникативных упражнений. Языковые упражнения 
посвящены соотнесению приветственных этикетных выражений в русском и 
арабском языках: здравствуйте —  ًمَرْحَبا (marhaba), доброе утро —  سَعِید  ٌنھََارُكَ 
(naharuka sa’idun), привет — صَِبَاحَ الخَیْر (sabah al-khair) и др. Условно-речевые 
упражнения направлены на формирование умения ориентироваться в рече-
вых ситуациях, адекватно использовать приветствия: Как вы поприветствуе-
те учителя, преподавателя и своего одноклассника («Здравствуйте. Когда я 
могу прийти к Вам на консультацию?» «Привет. Как твои дела?»). Работа  
с диалогами на данном этапе дает возможность определить по этикетным 
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формулам, кто участвует в них: близкие друзья, родственники или незнако-
мые люди, взрослые или дети, подростки. Коммуникативные упражнения 
позволяют развивать умения адекватно использовать этикетные формулы 
приветствия в непосредственном общении. Например: Каким русским сло-
вом можно приветствовать и желать здоровья? Как можно поприветствовать 
товарища в неформальной обстановке? Какое приветствие можно использо-
вать в официальной обстановке? Используя знакомые вам речевые формулы 
приветствия в русском языке, составьте диалоги с давним товарищем, с дру-
гом родителей, который пришел в гости и др. 

Обучая этикетным формулам благодарности, также опираемся на их 
сопоставление в русской и арабской культурах. В русском языке благодар-
ность традиционно выражается с помощью слов спасибо и благодарю, озна-
чающих самые добрые пожелания. Спасибо означает очень благое, доброе 
пожелание — «Спаси Вас Бог». Слово благодарю означает «дарю добро, 
благо». В арабском языке слова благодарности имеют то же значение.  
В арабском языке слово шукран ( اشُكْرً  ) означает «благодарю», а выражение 
Аллах йикхальлик (یخَُلِّیك -имеет значение «Да хранит вас Аллах», оно поз (َاللهُ 
воляет выразить более глубокое уважение и благодарность. Таким образом, 
прием сопоставления этикетных формул приветствия в русском и арабском 
языках позволяет обучающимся осознать единство арабской и русской куль-
тур в выражении добрых чувств и уважения к собеседнику. Однако стоит 
обратить внимание на лингвокультурное различие: в русском языке более 
обыденным способом поблагодарить человека является слово спасибо,  
а в арабском языке — слово шукран («благодарю»). И наоборот. В русском 
языке для более изысканного выражения благодарности используется слово 
благодарю, а в арабском языке — выражение Аллах йикхальлик («Да хранит 
вас Аллах»). Подчеркнем значимость обучения национальным особенностям 
в использовании этикетных конструкций, адекватному использованию  
синонимичных этикетных конструкций (Резаи, Голестан, 2018), преодоле-
нию лингвокультурологической интерференции в употреблении формул ре-
чевого этикета. Учету данных особенностей на первых этапах обучения мо-
гут способствовать языковые упражнения в соотнесении формул благодар-
ности в арабском и русском языках (благодарю — شُكْرًا (shukran), спасибо — 
 в составлении диалогов с использованием данных ,((Allahu yukhallyk) َاللهُ یخَُلِّیك
фраз. Исследователи также отмечают, что при обучении речевому этикету 
важно ориентироваться на учет социальных характеристик коммуникантов, 
стилистических характеристик используемых речевых клише. Поэтому 
необходимы условно-речевые упражнения, формирующие данные умения. 
Например, задания прочитать диалоги и определить по этикетным форму-
лам, кто участвует в них: близкие друзья, родственники или незнакомые лю-
ди, взрослые или дети, подростки. Коммуникативные упражнения связаны  
с непосредственным участием школьников в диалогах, с самостоятельным 
составлением диалогов. 
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Навык выражать приветствие и благодарность тесно связано с умением 
адекватно употреблять этикетные формулы обращения. Обращение, как 
приветствие и благодарность, занимает одно из наиболее важных мест в си-
стеме речевого этикета. Ситуация общения начинается с употребления при-
ветствия вкупе с обращением, уместность употребления которых во многом 
способствует реализации успешной коммуникации. 

Социокультурные особенности употребления обращений в современ-
ном русском языке связаны с тем, что «в России именно обращения оказа-
лись в центре двух социально-лингвистических переворотов — „революци-
онного‟ и „перестроечного‟» (Кронгауз, 2008). «Такие обращения, как  
„сударь‟, „сударыня‟, „товарищ‟ полностью или почти полностью переста-
ли употребляться; „господин‟ и „госпожа‟ имеют очень ограниченное упо-
требление» (Воронова, 2014: 41).  

Лингвисты констатируют факт отсутствия в современном русском язы-
ке универсальной формулы обращения, свойственной многим другим язы-
кам (мадам, сеньор, пани, мистер и др.), и связывают данный факт с соци-
альными переменами, происходившими в российском обществе на протяже-
нии XX в. Поэтому иностранцы, изучающие русский язык, испытывают 
большие трудности в выборе слова, называющего собеседника прежде всего 
в связи с наличием в русском языке множества стилистических и эмоцио-
нальных вариантов обращений, неоднозначной частеречной представленно-
стью (обращения могут быть именами существительными, прилагательными 
и местоимениями), обилием суффиксальных форм. Добавим также, что с це-
лью обращения к коммуниканту в русском языке (в силу лакунарности дан-
ного явления) используются и иносказательные фразы (так называемые  
«нулевые обращения»): «Скажите, пожалуйста», «Извините, пожалуйста», 
«Не подскажете ли» и др.  

При обучении обращениям арабских школьников необходимо опирать-
ся на особенности употребления обращений в арабском языке: «обязатель-
ное использование так называемых звательных частиц, особенно в устном 
общении, гендерную составляющую, а также употребление имен как муж-
ского, так и женского рода, которые обозначают лиц одного и другого пола» 
(Спиркин, 2008: 58). Следует иметь в виду, что «все арабские условные  
речевые формулы обращений отражают сложившиеся в обществе каждой 
арабской страны социально-иерархические отношения между коммуникан-
тами» (Спиркин, 2008: 58). Данный пласт обращений в русском языке также 
существовал, но был разрушен вследствие социально-лингвистических  
изменений после 1917 г.  

На первом этапе с помощью языковых упражнений формируем у араб-
ских школьников знания о русских обращениях с опорой на знания об об-
ращениях в родном языке. Для этого используются упражнения на соотне-
сение этикетных формул обращения в русском и арабском языках (в таблице 
даны верные ответы). 
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Этикетные формулы обращения в русском и арабском языках 

 

Группа обращений Русский язык Арабский язык 

Нулевые обращения 

Извините,  

пожалуйста 
разреши мне (при обращении  

к мужчине) исмаХ: ли  إِسمَحُ لِي 

разреши мне (при обращении  

к женщине) исмаХи: ли  إِسمَحِي لِي 

разрешите мне (при обращении к группе 

людей) исмаХу: ли  إِسمَحُوا لِي 

Скажите,  

пожалуйста 

Обращения по признаку  

возраста и пола 

Мужчина 
При неофициальном обращении к мужчине 

старшего возраста: дядя (Ъамми)  ي  عَمِّ

Господин (сайи:д; сайед) سَیِّد 

Молодой человек 

При обращении взрослого  

к молодому человеку: ибни  

(буквально: мой сынок)  ِإِبْني 

Девушка 

аниса أنَِسَة 

При обращении взрослого  

к девушке, может быть сказано: 

дочка (буквально: моя дочь)  

бинти  ِبِنْتي 

Женщина 

Дама 
госпожа сайи:да; саеда َسَیِّدة 

Обращения к детям 

Дети; мальчики аУла:д ; ула:д   َأوَلاد 

Мальчик Уалад  وَلَد 

Девочка бинт   بِنْت 

Девочки бана:т   بَنَات 

Юноша, парень ша:б  شَاب 

Парни, ребята шаба:б  شَبَاب 

Обращение к публике Дамы и господа 
сайи:да:ти Уа-са:дати     ِسَیِّداَتيِ وسَادتَي (до-

словно: «мои госпожи и мои господа»).  

Дружеские обращения  

с помощью имен прилагатель-

ных 

Дорогая 
Хаби:бти «моя милая,  

моя хорошая»  حَبِیبَتِي 

Дорогой 
Хаби:би «мой милый,  

мой хороший»  ِحَبِیبي 
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Address forms in Russian and Arabic 
 

Groups of address forms Russian Arabic 

Forms with no address 

Извините, пожалуйста 
разреши мне (при обращении  
к мужчине) исмаХ: ли  إِسمَحُ لِي 
разреши мне (при обращении  
к женщине) исмаХи: ли  إِسمَحِي لِي 
разрешите мне (при обращении 
к группе людей) исмаХу: ли 
 إِسمَحُوا لِي 

Скажите, пожалуйста 

Address forms denoting age  
and gender 

Мужчина 
При неофициальном  
обращении к мужчине старшего 
возраста: дядя (Ъамми)  ي  عَمِّ

Господин (сайи:д; сайед) سَیِّد 

Молодой человек 
При обращении взрослого  
к молодому человеку: ибни  
(буквально: мой сынок)  ِإِبْني 

Девушка 

аниса أنَِسَة 

При обращении взрослого  
к девушке, может быть сказано: 
дочка (буквально: моя дочь) 
бинти  ِبِنْتي 

Женщина 
Дама 

госпожа сайи:да; саеда َسَیِّدة 

Address forms to children  

Дети; мальчики аУла:д ; ула:д   َأوَلاد 

Мальчик Уалад  وَلَد 

Девочка бинт   بِنْت 

Девочки бана:т   بَنَات 

Юноша, парень ша:б  شَاب 

Парни, ребята шаба:б  شَبَاب 

Address forms to audience Дамы и господа 
сайи:да:ти Уа-са:дати       ِسَیِّداَتي
  дословно: «мои госпожи) وسَادتَيِ
и мои господа»).  

Friendly address forms  
with adjectives 

Дорогая 
Хаби:бти «моя милая,  
моя хорошая»  حَبِیبَتِي 

Дорогой 
Хаби:би «мой милый,  
мой хороший»  ِحَبِیبي 
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Условно-речевые упражнения при обучении обращениям направлены 
на подготовку обучающихся к использованию обращений в речи. Для этого 
даются задания обратиться с предложенной фразой (… как пройти к школе? 
… где автобусная остановка? … как найти магазин? … сколько времени? и др.) 
к незнакомому человеку; охарактеризовать социокультурную ситуацию 
прочитанного диалога посредством анализа этикетных формул (Где проис-
ходит общение? Кто с кем разговаривает? и др.), осмыслить, какие обраще-
ния в подобных ситуациях используются в арабском языке. Коммуникатив-
ные упражнения при обучении обращению представляют собой учебные  
ситуативные упражнения, способствующие употреблению их в речи. Уче-
ные отмечают трудности, которые иностранные обучающиеся преодолевают 
в процессе овладения русскими обращениями. Как правило, эти трудности 
обусловлены особенностями русского языка в соотношении с их родным 
языком: «употребление форм имен собственных и передаваемых ими разных 
оценок», «употребление форм вежливости в зависимости от ситуаций обще-
ния», «стилистические окраски обращений (вежливые, фамильярные, про-
сторечные и т.п.)», «учет разницы в возрастных отношениях» (Квон Ён, 
2008: 16). Следовательно, с помощью коммуникативных упражнений необ-
ходимо формировать у обучающихся умения стилистически и коммуника-
тивно уместно использовать обращения в речи. Например, обратиться к по-
жилому мужчине с вопросом, где находится аптека; обратиться к маленькой 
девочке с целью узнать, как ее зовут; обратиться к взрослой женщине 
с просьбой показать остановку такси и др. 

Диалог в этикетном обрамлении заканчивается прощанием. Ситуация 
прощания также требует соблюдения правил речевого поведения, она позво-
ляет вежливо завершить общение и обозначает перспективу коммуникации. 
В русском языке для прощания чаще всего используют или нейтральную 
фразу «до свидания», или более фамильярную «пока», различающиеся сти-
листически и ситуативно. В арабском языке основные этикетные формулы 
прощания различаются так же: для официального прощания используется 
выражение اللقاء  до свидания, до встречи» или более» — (:иля-ль-лиКа) إلى 
распространенное и фамильярное, идентичное русскому «пока» — السلامة  مع 
(мАъа-с-салЯ:ма), которое буквально переводится «с миром». На первом 
этапе включаем в языковые упражнения сведения о русских этикетных фор-
мулах прощания в соотнесенности с этикетными формулами прощания, 
принятыми в арабском языке: до свидания, до встречи — اللقاء -иля-ль) إلى 
лиКа:), пока — السلامة (мАъа-с-салЯ:ма). Также упражнения на перевод диа-
логов с этикетными формулами на арабский язык способствуют их эффек-
тивному осмыслению. Условно-речевые упражнения готовят к употребле-
нию в речи этикетных формул прощания. При этом в диалогах могут быть 
использованы и другие изученные этикетные формулы, на которые учитель 
также обращает внимание обучающихся. На данном этапе используются  
задания вставить на место пропусков формулы прощания, необходимые для 
данных ситуаций, дать возрастную, социальную и гендерную характеристи-
ку участников диалогов. Коммуникативные упражнения мотивируют обу-
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чающихся к созданию целостного диалога, в котором могут быть использо-
ваны все или только некоторые изученные формулы, обеспечивающие  
этикетные фазы диалога (приветствие, благодарность, обращение и проща-
ние). Эффективными могут быть задания составить диалог, используя 
названные этикетные формулы, на основе заданных ситуаций: 1) дру-
зья/подруги встречаются после летних каникул, делятся впечатлениями,  
дарят подарки, благодарят друг друга, прощаются; 2) коллеги встречаются 
на официальном мероприятии, приветствуют друг друга, благодарят  
за интересные доклады, прощаются.  

 

Заключение 
 

Формулы речевого этикета безэквивалентны, являются сгустками  
социально и культурно обусловленной «этикетной» вежливости, адекватное 
использование этих формул обеспечивает эффективность общения.  

Однако, усвоение формул речевого этикета является трудным для изу-
чающих РКИ именно в силу их лингвокультурной нагруженности. Следова-
тельно, в процессе обучения важно учитывать не только лексические и 
грамматические особенности этикетных фраз, но и лингвокультурные смыс-
лы, особенности употребления в конкретных ситуациях общения, стилисти-
ческие и ситуативные нюансы. 

Система упражнений при обучении арабских школьников формулам 
русского речевого этикета строится с учетом этикетных фаз диалога, логики 
осмысления этикетных формул как коммуникативных и лингвокультурных 
феноменов в учебном процессе. Системное и последовательное введение 
русских этикетных формул приветствия, обращения, благодарности и про-
щания в речевую практику арабоговорящих школьников, реализация линг-
вокультурологического аспекта обучения речевому этикету позволяют  
обучающимся более осмысленно и коммуникативно целесообразно исполь-
зовать данные этикетные формулы в собственной речи в разнообразных  
ситуациях общения, осмысливать их роль в конкретном диалоге и в целом  
в процессе коммуникации. В то же время обучение каждой из названных 
этикетных ситуаций происходит с учетом традиционной последовательно-
сти языковых, условно-речевых и коммуникативных упражнений.  

Обучение этикетным формулировкам с учетом лингвокультурологиче-
ского аспекта в курсе русского языка на начальном этапе позволяет форми-
ровать устойчивый интерес к изучению русского языка, дает возможность 
осмысливать этикетные формулировки изучаемого в соотношении с родным 
языком как лингвокультурные феномены; способствует более эффективному 
формированию устойчивых речевых умений и навыков. Осмысление  
этикетных формулировок как единиц языка, речи и культуры позволяет  
обучающимся активно включаться в лингвокультуру изучаемого языка  
в качестве представителя собственной лингвокультуры, обеспечивает их 
личностное развитие.  
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Abstract. Teaching Russian as a foreign language is aimed at the formation of stu-
dents’ communicative competence. Speech etiquette with its formulas as culture-intensive 
language units is one of the components of communicative competence. Therefore, teaching 
speech etiquette is to consider linguistic-cultural aspect. It is important to show students how 
the linguistic cultures of the studied and the native language interact. The aim of the study is 
to present a set of exercises for teaching Russian speech etiquette to Arabic-speaking school-
children in the linguistic-cultural aspect at the initial stage of learning Russian as a foreign 
language. The main methods of this study are theoretical analysis, methodological design, and 
scientific and methodological generalization. The study involved Lebanese schoolchildren 
aged 15 and older who studied Russian at the initial stage at the Open Education Center of the 
Ministry of Education of the Russian Federation in the Lebanese Republic (Anab) in 2024.  
In the study, the features of the linguistic-cultural aspect were revealed, such as elements of 
cultural and etymological commentary, comparison of linguistic and extra-linguistic realities 
of the native and studied languages, correlation of etiquette formulas in Russian and native 
languages. The scientific novelty of the article is the proposed system of exercises considering 
dialogue etiquette phases (greeting, gratitude, address and saying good-bye) and the linguis-
tic-cultural features of these formulas in Russian and Arabic. The linguistic-cultural aspect of 
etiquette formulas at the first stage of language learning is an important motivating factor. 
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Аннотация. Педагогическая технология — одно из активно употребляемых  

понятий научно-педагогического дискурса, получившее несколько десятков определе-
ний, трактовок и интерпретаций. Цель исследования — оценить валидность использо-
вания педагогических технологий на занятиях по русскому языку как иностранному 
(РКИ) и предложить авторскую классификацию на основе унифицированного комму-
никативно значимого принципа с учетом уже известных в методической науке разно-
образных подходов к их трактовке и систематизации. Материалами исследования стали 
более 40 определений феномена «педагогическая технология» и около 10 их классифи-
каций. Использованы методы анализа, синтеза, обобщения, сопоставления, сравнения. 
В результате предложена систематизация имеющихся в российской и зарубежной  
методической науке подходов к трактовке педагогических технологий, а также автор-
ская классификация педагогических технологий с позиции коммуникативного принципа.  
В основe классификации лежат понятия: речевой поступок / речевое действие, речевое 
событие и речевой жанр. Приведены примеры конкретных педагогических технологий, 
распределенных на три группы в зависимости от затраченных учащимися коммуника-
тивных усилий, показаны возможности сочетания различных технологий и их синергия 
в процессе обучения РКИ. Перспективы исследования заключаются в создании учебно-
го пособия, содержащего теоретические основы интеграции педагогических техноло-
гий в учебный процесс в соответствии с уровнем языковой подготовки инофонов  
и профессиональной направленностью. 
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Введение 

 
Преподавание иностранных языков, в т.ч. обучение русскому как 

иностранному (РКИ), находится на новом этапе своего развития: стали 
востребованными смешанные формы обучения, отдается предпочтение 
креативности и мультимодальности, используются информационные 
ресурсы в качестве основных и вспомогательных средств обучения. 

На наш взгляд, именно сейчас актуально пересмотреть отношение  
к педагогическим технологиям как значимому элементу образовательного 
процесса, что может не только разнообразить аудиторную и внеаудиторную 
работу, но и решить ряд задач, стоящих перед современным преподавателем 
РКИ: интенсифицировать процесс обучения, совместить различные формы 
обучения, мотивировать учащихся на самостоятельную работу, развивать 
сопутствующие компетенции и soft-skills (критическое мышление, умение 
работать в команде, обрабатывать большие объемы информации и структу-
рировать ее, логически обосновывать собственную точку зрения и находить 
релевантные способы ее речевого оформления, обладать навыками эффек-
тивного межличностного и группового взаимодействия и т.д.). Являясь 
сложно организованной многокомпонентной системой, концептуализирую-
щей цели и задачи обучения и соединяющей разнообразные формы, сред-
ства, методы, приемы обучения, педагогическая технология может быть по-
ложена в основу организации учебного процесса и способна обеспечить 
путь формирования компетенций, умений и навыков. 

Современная методика преподавания иностранных языков оперирует 
множеством педагогических технологий: по самым скромным подсчетам их 
более 500 (именно столько технологий приводит Г.К. Селевко в своей рабо-
те «Энциклопедия образовательных технологий» и дает их классификацию) 
(Селевко, 2005b). Однако считаем, многие технологии могут быть объеди-
нены, поскольку являются вариациями друг друга, или осовременены  
с учетом возможностей информационного пространства. Большинство оте-
чественных исследователей (С.Я. Батышев, Е.В. Вишничкина, Л.А. Зубкова, 
И.Б. Котова, А.А. Мицкевич, Т.С. Назарова, И.А. Петренко и др.) апеллиру-
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ют к весьма объемной и детально проработанной классификации 
Г.К. Селевко, поясняя или незначительно видоизменяя ее. Подход автора 
отличается глубиной проработки всевозможных деталей при описании педа-
гогических технологий и критериев их классификации. Ученый выделяет 
технологии на основе гуманно-личностной ориентации педагогического 
процесса, активизации и интенсификации деятельности учащихся, дидакти-
ческого усовершенствования материала преподавателем, эффективности 
управления и организации учебного процесса и др. (Селевко, 2005b). Однако 
для работы в аудитории такая классификация представляется весьма сложно 
организованной, к тому же не все из заявленных технологий подходят для 
использования на занятиях по РКИ. 

Цель исследования — рассмотреть педагогические технологии с точ-
ки зрения валидности их использования на занятиях по РКИ и предложить 
авторскую классификацию на основе унифицированного коммуникативно 
значимого принципа с учетом имеющихся в методической науке разнооб-
разных подходов к их трактовке и систематизации. 

 
Методы и материалы 

 
Материалом исследования послужили более 40 российских и зарубеж-

ных определений феномена «педагогическая технология» и около 10 их 
классификаций. Методы анализа, синтеза, обобщения, сопоставления, срав-
нения позволили разработать на основе актуального коммуникативного 
принципа в контексте обучения РКИ авторскую классификацию педагогиче-
ских технологий. Классификация имеет в своей основе теорию речевых 
жанров М.М. Бахтина (Бахтин, 1986; 1996) и его последователей — лингви-
стов, методистов, в разное время занимавшихся вопросами коммуникатив-
ного взаимодействия и его эффективности. Исследование имеет диахрони-
ческий и синхронический аспекты, учитывает уровневый, личностно ориен-
тированный, ценностно-когнитивный и другие известные подходы  
к обучению, строится с учетом личного опыта преподавания русского языка 
в иноязычной аудитории. 

 
Результаты 

 
Доказано, что термин «педагогическая технология» — одно из активно 

употребляемых понятий, имеющее разнообразные толкования и интерпрета-
ции в научно-методическом дискурсе как в российских, так и зарубежных 
исследованиях. Отмечается прагматический характер педагогических техно-
логий, направленных на интенсификацию образовательного процесса  
с учетом его системности и эффективности, а также поэтапное проектирова-
ние, построенное на основе коммуникативного подхода. Определено, что 
особая роль в реализации педагогических технологий отводится учащимся: 
они представлены и как субъекты обучения, и как объекты. 

Предложена классификация педагогических технологий, обновленная  
с позиции коммуникативного принципа, поскольку формирование коммуни-
кативной компетенции учащихся, развитие и совершенствование отдельных 
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ее составляющих — одна из первоочередных задач в практике преподавания 
РКИ. В качестве классификационной базы для новой типологии мы исполь-
зовали такие понятия, как речевой поступок / речевое действие, речевое  
событие и речевой жанр. Приведены примеры конкретных педагогических 
технологий, распределенных на три группы в зависимости от затраченных 
учащимися коммуникативных усилий, показаны возможности сочетания 
различных технологий и их синергия в процессе обучения РКИ. 

Научная новизна исследования заключается в обобщении ряда класси-
ческих и актуальных исследований по теме и попытке совместить педагоги-
ческую теорию с коммуникативным подходом в преподавании РКИ. 

 
Обсуждение 

 
«Педагогическая технология» в российской педагогической науке 

 

В российской педагогической науке понятия «педагогическая техноло-
гия» (ПТ), «технологизация учебно-воспитательного процесса», «образова-
тельная технология» используются как синонимичные, близкие по значе-
нию, однако первое является наиболее частотным. Внедряться в научный 
дискурс термин стал в конце 70-х — начале 80-х гг. XX в. и получил множе-
ство определений. Вместе с тем, по мнению В.И. Боголюбова, термин  
не признавался до 1971 г. (Боголюбов, 1996: 19). Истоками зарождения ПТ 
следует считать направление «фордизм» и учительское движение начала  
XX в. «За научную организацию педагогического процесса», а ближе  
к середине века ими стали аудиовизуальный подход и программированное 
обучение (Боголюбов, 1999). И.А. Петренко полагает, что исторические 
корни идей технологизации обучения можно найти уже у И.Г. Песталоцци  
и Я.А. Коменского (Петренко, 2007: 223), хотя самого понятия «педагогиче-
ские технологии» в трудах этих средневековых ученых-педагогов не было. 
Так, И.Г. Песталоцци считал, что, опираясь на созданный им «механизм  
образования», любой учитель сможет достичь нужных целей воспитания 
(Песталоцци, 2021: 176). Я.А. Коменский настаивал на освоении особого 
«педагогического инструментария», в основе которого лежит «искусное 
распределение времени, предметов и метода» (Педагогические техноло-
гии, 2006: 9). 

Российские и зарубежные ученые-методисты (В.П. Беспалько, 
Э. Бистерски, Г.А. Китайгородская, М.В. Кларин, Н.Ф. Талызина, Ж. Целлер 
и др.) размышляли о месте педагогической технологии в педагогической 
теории, но пик интереса к проблематике приходится на вторую половину  
80-х гг.  90-е гг. XX в. (Беспалько, 1989; Бистерски, Целлер, 1977; Китай-
городская, 1986; Кларин, 1989; Талызина, 1977). В 1986 г. ЮНЕСКО дало 
официальное определение заявленному феномену, «рассматривая техноло-
гию обучения как системный метод сознания, применения и определения 
всего процесса преподавания и усвоения знаний с учетом творческих и лич-
ностных ресурсов и их взаимодействия, ставящий своей задачей оптимиза-
цию образования» (Глоссарий…, 1986: 5). При этом в официальном опреде-
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лении отмечалась необходимость трехэтапности всего процесса обучения: 
devising — applying — assessing (планирование — реализация — оценивание). 

Начальный этап научного интереса к феномену ПТ характеризуется 
тенденцией к обобщению понятия. В.В. Давыдов, как отмечает Г.К. Селевко, 
иносказательно называл ее «содержательным обобщением» (Селевко, 
2005a). В.П. Беспалько писал, что технологии обучения задаются педагоги-
ческой системой, ее ведущими принципами и подходами, которые находят 
практическое воплощение в работе педагога и обучающихся в процессе обу-
чения. «Педагогическая технология — это проект определенной педагогиче-
ской системы, реализуемый на практике» (Беспалько, 1989: 6). При этом 
ученый определял технологии как процессуальную часть реализации всей 
дидактической системы. Г.К. Селевко видел эту особенность ПТ и в своей 
фундаментальной работе, в результате описал три аспекта ПТ: научный 
(описание целей конкретной технологии, ее содержания и методов обуче-
ния), процессуально-описательный (разработка алгоритма всего процесса  
в целях достижения результатов обучения / планирование), процессуально-
действенный (реализация процесса путем применения совокупности педаго-
гических средств) (Селевко, 2005a: 16). 

Практикоориентированное определение ПТ дал исследователь-
методист Б.Т. Лихачев: «Педагогическая технология — совокупность пси-
холого-педагогических установок, определяющих специальный набор и 
компоновку форм, методов, способов, приемов обучения, воспитательных 
средств: она есть организационно-методический инструментарий педагоги-
ческого процесса» (Лихачев, 1999: 147). В свою очередь, В.И. Боголюбов 
описал эволюцию понятия «технология» в системе образования: если снача-
ла это были информационные, инновационные технологии, то позже на их 
базе стали появляться педагогические технологии в близком к современному 
пониманию (Боголюбов, 1991: 123–128). В своем диссертационном исследо-
вании ученый описал стратегию и методологическую базу конструирования 
и реализации ПТ, а также пришел к выводу о том, что конечной целью этого 
процесса всегда должно являться повышение эффективности системы образо-
вания, а сами ПТ моделируются на стыке дидактики, методики обучения, науч-
ной организации труда педагога и практической психологии (Боголюбов, 1999). 

Исследователи-методисты Г.В. Лаврентьев и Н.Б. Лаврентьева также 
подчеркивали обобщающий характер ПТ и описывали ее как «глобальную, 
дающую общую теоретическую модель для перестройки учебно-
воспитательного процесса, для создания конкретных управляемых систем 
обучения, оптимальных для достижения запланированных результатов, 
стратегическую схему» (Лаврентьев, Лаврентьева, 2002: 103). На первое ме-
сто среди принципов построения ПТ стали выходить интенсификации обу-
чения, его технологизация или электронизации, целенаправленное управле-
ние и эффективность (Лаврентьев, Лаврентьева, 2002: 93–96). В этот же  
период намечается и тенденция к прагматизации ПТ, а также модернизации 
образовательных методов. 

Э.Г. Азимов и А.Н. Щукин в «Современном словаре методических 
терминов и понятий» используют вариант «образовательные технологии»,  
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а в устоявшееся к тому времени определение добавляют концептему цели 
обучения, отмечая, что за «технологиями скрывается не просто набор прие-
мов взаимодействия преподавателя и студента, а такая их совокупность,  
которая способна обеспечить реализацию целей обучения языку — овладе-
ние языком как формой человеческого общения» (Азимов, Щукин, 2018: 195). 
Близкая трактовка дается в трудах И.П. Подласого, который пишет, что все 
то, о чем говорилось выше, «находится между целью и результатом»,  
т.е. методы и методики обучения, формы и средства, технические возмож-
ности и иные ресурсы (Подласый, 2009: 344). В работах А.М. Кушнира от-
мечаем важность создания технологий с учетом конкретных условий и задач 
обучения (Кушнир, 1996). 

Следует, однако, признать, что прагматический характер ПТ подчерки-
вался учеными и ранее, хотя его упоминание не было столь системным. 
Например, в работах Н.В. Талызиной отмечалось, что сущность технологи-
зации обучения сводится к отбору наиболее рациональных способов дости-
жения комплекса учебных целей (Талызина, 1977: 91–96). М.В. Кларин  
обращал внимание именно на системную совокупность разнообразных раз-
нопорядковых средств, используемых для достижения педагогических  
целей, что учитывает личностные характеристики обучающихся, а также 
дидактические инструменты и технологии (Кларин, 1989). 

Многие исследователи рубежа веков особо подчеркивают, что понятие 
ПТ не просто не идентично понятию «методика обучения», но гораздо  
объемнее его. Так, Г.К. Селевко дал следующий комментарий: «В техноло-
гии наиболее представлены целевой, процессуальный, количественный  
и расчетный компоненты, а в методике — смысловая, качественная и вариа-
тивная стороны» (Селевко, 2005a: 9). Е.В. Вишничкина в своем диссертаци-
онном исследовании отмечает положительное отношение преподавателей  
к ПТ, вместе с тем подчеркивается недостаточная сформированность техни-
ческих навыков внедрения их в образовательный процесс, вследствие чего 
внимание сосредоточено на качественном аспекте методического процесса 
(Вишничкина, 2000). 

Важно обратить внимание на тот факт, что учащимся в технологиче-
ской теории отводится важное место: они представлены и как субъекты обу-
чения, и как объекты. Некоторые авторы даже стремились фиксировать ука-
занную особенность в определении ПТ. Так, В.М. Монахов и его научная 
школа описывали этот феномен как «модель совместной педагогической  
деятельности» преподавателя и учащихся, направленной на проектирование, 
организацию и последовательную комфортную реализацию учебного  
процесса (Монахов и др., 2007). В приведенном определении подчеркивает-
ся этапность реализации ПТ на практике: этот смысловой акцент стал  
появляться не только в работах последних десятилетий, но также был  
отражен и ЮНЕСКО. 

Т.С. Назарова и ее коллеги предлагают дифференцировать ПТ и мето-
ды обучения: ориентированность первой на стандартизацию содержания 
обучения, бόльшую слаженность и согласованность всего учебного процесса 
и — как результат — на более предсказуемое достижение дидактичных  
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целей (Назарова и др., 2012; Технологии успешного обучения, 2022).  
Эффективность обучения становится гарантированным результатом  
не только благодаря мастерству преподавателя, хотя и оно является важ-
ным компонентом, но и продуманной прежде всего деятельности учащихся, 
ориентированных на получение знаний, умений и навыков в процессе по-
следовательного выполнения определенного алгоритма учебных действий 
(то, что впоследствии стали называть технологизацией процесса обучения). 
Л.В. Загрекова при описании ПТ обращает внимание на значимость качества 
межсубъектного взаимодействия участников образовательного процесса. 
Автор предлагает исходить из принципа единства деятельности преподава-
теля и обучающихся и мотивации каждой из сторон с точки зрения дости-
жения поставленной дидактической цели (Загрекова, 2012). А.А. Мицкевич 
подчеркивает значимость такого компонента, как особые конкурентные зна-
ния и умения, которыми владеют преподаватели, так как от них напрямую 
зависит успешность обучения (Мицкевич, 2008: 90). 

Современные авторы акцентируют внимание на изучении отдельных 
аспектов уже имеющихся ПТ. Так, Т.С. Гришина, Н.Ю. Зыкова и др. предла-
гают рассматривать их в междисциплинарном аспекте и прежде всего при-
менительно к дистанционному обучению: в рамках теории коммуникации, 
когнитивной психологии, дидактики, социальной философии, теории бихе-
виоризма, семиотики и т.п. (Педагогические технологии, 2019: 14). 
Н.Е. Щуркова предложила рассмотреть ПТ как самостоятельную учебную 
дисциплину и существенный элемент педагогического профессионализма 
(Щуркова, 2002). А.А. Мицкевич отмечает важность выбора ПТ преподава-
телем и ее влияние на успешность обучения (Мицкевич, 2008). А.Н. Щукин 
и Л.В. Московкин детально описали и систематизировали технологии, 
наиболее подходящие для эффективного преподавания иностранных языков 
(Московкин, Шамонина, 2017; Щукин, 2017). 

 
«Педагогическая технология» в зарубежной педагогической науке 

 
Дискуссия о сущности ПТ, концепциях их моделирования, коннотациях  

и ракурсе применения велась в разные годы и за рубежом (в США  
и Европе), начиная со времени технологической революции в образовании — 
это 30-е гг. XX в. В дискуссии принимали участие сотни известных ученых-
исследователей и методистов-практиков, таких как Л. Андерсон, 
Э. Бистерски, Дж. Блок, Б. Блум, Д. Брунер, С. Ведемейер, Г. Гейс, 
Т. Гилберт, Н. Гронлунд, М. Кларк, Дж. Кэролл, В. Коскарелли, 
П.Д. Митчелл, Ф. Персиваль, А. Ромишовски, Ж. Целлер и др. (Педагогиче-
ские технологии, 2019). 

Одним из первых в 1978 г. четкое определение педагогической техно-
логии представил в лондонской «Энциклопедии педагогических средств, 
коммуникаций и технологий» П.Д. Митчелл: «Педагогическая технология 
есть область исследований и практики (в рамках системы образования), 
имеющая связи (отношения) со всеми аспектами организации педагогиче-
ских систем и процедурой распределения ресурсов для достижения специ-
фических и потенциально воспроизводимых результатов» (Педагогика…, 
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2007: 293). Ученый видел отличие ПТ от средств обучения именно в меж-
дисциплинарности первого понятия и его тесной связи со всеми аспектами 
образования. 

Годом позднее, в 1979 г., Ассоциацией по педагогическим коммуника-
циям и технологиям США было официально принято следующее определе-
ние ПТ: ПТ есть «комплексный, интегративный процесс, включающий лю-
дей, идеи, средства и способы организации деятельности для анализа про-
блем и управления их решением, охватывающих все аспекты усвоения зна-
ний» (Цит. по: Бухарова, 2017). 

Некоторые европейские ученые: Б. Блум, Д. Брунер, Г. Гейс, 
В. Коскарелли и др., (Энциклопедия…, 1999)  видели особенность техно-
логизации процесса обучения в его ориентации на научное проектирование 
и алгоритмизацию всех педагогических действий. 

С внедрением информационных технологий в сферу образования и 
науки в 90-е гг. ХХ в. понятие ПТ получило дополнительные коннотации. 
Например, А. Ламсдейн связывал ПТ с машинным обучением, которое 
должно было выстраиваться с учетом данных бихевиористской теории и ко-
гнитивной теории обучения (Цит. по: Мицкевич, 2008: 89). Г. Эллингтон и 
Ф. Персиваль связывали термин «технологии в образовании» прежде всего  
с использованием аудиовизуальных средств обучения (там же). 

Многие идеи зарубежных исследователей перекликались с выводами 
российских ученых. Так, немецкий психолог и педагог Ч. Ведемейер описы-
вал сущность ПТ, исходя из их надконтекстного характера, как междисци-
плинарную ресурсную область дидактического знания и как «систему си-
стем», «способную вместить достижения практики преподавания, общей 
теоретической методики обучения, кибернетики, эвристики, коммуникатив-
ной теории, поведенческой психологии, социальной философии и пр.»  
(Энциклопедия…, 1999). 

Венгерский методист Л. Салаи в 1970-е гг. отмечал, что технология бо-
лее всего ориентирует средства и ресурсы обучения на достижение дидакти-
ческих целей и общее повышение его эффективности (Петренко, 2007: 226). 

Его коллеги Э. Бистерски и Ж. Целлер видели особую роль новой тех-
нологической системы в развитии субъективной эффективности учебного 
процесса, оказывающего воздействие на педагогическое, психолого-
личностное и когнитивное мышление как преподавателей, так и учащихся 
(Бистерски, Целлер, 1977). 

Группа исследователей из Тайванского университета провела опрос 
среди учителей средних школ на предмет использования различных иннова-
ционных ПТ. Они исходили из теории планируемого поведения. В результа-
те было установлено, что 85 % учителей воспринимают ПТ как полезные 
для обучения в аудитории инструменты, и около 40 % респондентов среди 
учителей отметили наличие ряда трудностей в их использовании, которые 
негативно сказываются на процессе (Chien, Wu, Hsu, 2014: 198). 

Англоязычные публикации по данной тематике представителей миро-
вого научного сообщества свидетельствуют, что под ПТ по-прежнему пони-
мают эффективное использование, оценку и корректировку в процессе обу-



Лешутина И.А., Давыдова М.А., Стрельчук Е.Н. Русистика. 2024. Т. 22. № 4. С. 681–697 
 

 

МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК РОДНОГО, НЕРОДНОГО, ИНОСТРАННОГО  689 

чения комплекса возможностей, ресурсов и средств обучения в целях до-
стижения прогнозируемых результатов. При этом использование разнооб-
разных технических возможностей зачастую рассматривается как одна из 
существенных сторон технологизации обучения, а преподаватель становится 
менеджером и модератором учебного процесса (Izzatullaeva, Narzieva, 2021). 
Вместе с тем вопрос совместимости (compatibility) научной и практической 
педагогики с современными технологиями сомнений не вызывает 
(Isahonova, 2021: 550). Именно технологизация признается оптимальным 
способом организации образовательной деятельности (Umarova, 
Abdushukurova, Tsagaraeva, 2021: 11819).  

Х. Перратон, Ф. Саба, Д. Киган в качестве зоны своих научных интере-
сов выбрали теорию дистанционного обучения и проблему применения ПТ. 
Исследователи едины во мнении, что необходимо искусственно создавать 
точки контакта преподавателя и обучаемого, поскольку самостоятельное 
изучение темы всегда должно следовать за обучением (Педагогические тех-
нологии, 2019: 29–36). 

Как видим, насчитывается множество определений и трактовок поня-
тия ПТ, что, однако, не дает нам возможности выделить несколько осново-
полагающих подходов и классифицировать имеющиеся теории. Заметим 
между тем, что в самом общем виде можно констатировать следующее:  
от дедуктивно ориентированного стремления постичь суть ПТ как части  
педагогической системы ракурс исследований сдвинулся на изучение от-
дельных технологических компонентов, ресурсов их «осовременивания»  
и повышения потенциала эффективности ПТ. 
 

Классификации педагогических технологий 
 

Непросто обстоят дела с имеющимися классификациями ПТ. По самым 
скромным подсчетам их более 50, большинство из них строится на множе-
ственности оснований, что обусловлено спецификой самого феномена ПТ: 
понятие настолько многоаспектно и генеративно по сути своей, что совре-
менным исследователям приходится делать ставку именно на масштабность 
классификации. Так, Э.Г. Азимов и А.Н. Щукин предлагают подразделять 
технологии на «игровые, компьютерные, тренинговые, связанные с создани-
ем речевой среды, формирующие стратегии овладения и владения языком» 
(Азимов, Щукин, 2018: 195). 

В.П. Беспалько берет за основу так называемые факторы управления и 
выделяет ПТ автоматизированные и ручные, цикличные и разомкнутые, рас-
сеянные и направленные, ингрупповые и индивидуальные (Беспалько, 1989). 

В уже упоминавшемся энциклопедическом двухтомнике Г.К. Селевко 
описано около 500 ПТ, при этом автор исходит из идей направления модер-
низации традиционной классно-урочной системы обучения, хотя единого 
основания для описания ПТ не находит. В итоге Г.К. Селевко предлагает 
классификацию по 15 основаниям, среди которых: теоретико-философская 
основа технологии; фактор личностного развития учащегося, на который 
делается ставка; методологический базисный подход; механизм передачи 
знаний и навыков; ведущий вид деятельности; средства обучения; специфи-
ка управления процессом обучения и т.д. (Селевко, 2005b: 54–60). 
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Российские ученые (В. Жураковская, Т. Симакова, С. Рыков и др.) 
предложили классификацию ПТ по степени их новизны и выделили  
модернизированные, комбинаторные и прогрессивные технологии 
(Zhurakovskaya et al., 2020). 

Л.А. Зубкова приводит такую классификацию: личностно ориентиро-
ванные и предметно-ориентированные, информационные, интерактивные 
технологии обучения и технологии оценивания достижений учащихся (Зуб-
кова, 2017: 75–76). 

Е.И. Казакова выделяет ПТ развития критического мышления и работы 
с источниками информации, коллективные, игровые ПТ, групповые про-
блемные дискуссии и анализ кейсов (сase-study) (Технологии успешного 
обучения, 2022). 

Как видим, представленные классификации разнообразны и чаще всего 
не стремятся охватить и систематизировать все имеющиеся технологии обу-
чения. Мы не ставим целью создать еще одну классификацию ПТ — это 
вряд ли упростит задачу преподавателя и повлияет на эффективность обра-
зовательной системы в целом. Скорее, наша задача — классифицировать 
наиболее востребованные технологии для обучения иностранному языку,  
в частности РКИ, и использовать для систематизации основание, обусловли-
вающее специфику работы с языковым материалом. 

 
Авторская классификация педагогических технологий 

 
С нашей точки зрения, применение ПТ на занятиях РКИ должно быть 

ориентировано, во-первых, на максимальное развитие коммуникативной 
компетенции инофонов (коммуникативный аспект); во-вторых, должно под-
готовить их к эффективному ведению будущей профессиональной деятель-
ности на русском языке (профессиональный аспект); в-третьих, расширить 
знания о русской культуре, традициях, обычаях и этикете страны (лингвост-
рановедческий аспект). Кроме того, при отборе ПТ мы ориентировались на 
ресурс интерактивности и учитывали направленность на интенсификацию 
обучения, а также на достаточную простоту для реализации в аудитории 
любым преподавателем РКИ в усредненных средовых условиях (т.е. мы не 
рассчитывали на специализированное оборудование или серьезное измене-
ние в режиме преподавания в соответствии с программой обучения учащих-
ся конкретной специализации). Интерактивность понимается нами в тради-
циях исследований известного преподавателя иностранного языка, ученого, 
методиста Р.П. Мильруда как «целенаправленная координация усилий субъ-
ектов и объектов обучения, взаимоусиливающая интеракцию на пути  
достижения поставленной коммуникативной цели посредством педагогиче-
ски выверенных речевых средств» (Мильруд, 1991: 19). Интенсивность  
педагогического процесса подробно описана в школе Г.А. Китайгородской: 
это «темпоральное ограничение решения дидактической задачи, сопровож-
дающееся высокой концентрацией попутных языковых и коммуникативных 
заданий, выполняемых учащимися в рамках групповых форм работы»  
(Китайгородская, 1986: 103). 
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Итак, предлагаемая авторами статьи классификации ПТ учитывает раз-
ную долю коммуникативного участия обучающихся, включает три основные 
группы ПТ и основана на прагматической теории коммуникации, в которой 
принято выделять: а) речевое действие или речевой поступок; б) речевое  
событие; в) речевые жанры. Традиция смыслового наполнения этих понятий 
восходит к теории М.М. Бахтина (Бахтин, 1986; 1996). Под речевым дей-
ствием или поступком, вслед за М.М. Бахтиным, мы понимаем любой рече-
вой акт, направленный на адресата с определенной целью. Речевое событие 
предполагает пролонгацию, а также собственную ограниченность по месту  
и времени, целостность и социальную осмысленность: в этом случае взаи-
модействие коммуникантов принимает определенную форму (Матвеева, 
2003: 286). Под речевым жанром понимается целое, законченное речевое 
произведение, вбирающее в себя не только языковые особенности, но и вне-
языковую действительность — «вербальное оформление типичной ситуации  
социального взаимодействия людей» (Седов, 2007: 10). 

К первой группе ПТ, в основе которых лежит простое речевое действие 
(речевой поступок) обучающегося или набор действий / поступков, мы 
предлагаем отнести следующие ПТ: 

– «снежный ком»; 
– ПОПС-формулу; 
– «мозговой штурм»; 
– лингвистический брифинг; 
– квесты и веб-квесты; 
– «6 шляп мышления» (Э. де Боно); 
– майнд-карты. 
При этом включение учащихся в ПТ этой группы предполагает, с точки 

зрения коммуникативного участия, совершение последовательности само-
стоятельных речевых действий, однако не растянутых по времени, доста-
точно «изолированных», монологически ориентированных, требующих лич-
ностной речевой концентрации. На этом уровне прорабатываются отдельные 
составляющие языковой и коммуникативной компетенций. 

Ко второй группе ПТ нами были отнесены технологии, основанные  
на более осознанном и продолжительном коммуникативном включении  
нескольких субъектов обучения в процесс речепорождения — речевое собы-
тие. В эту классификационную группу входят: 

– театральная технология; 
– технология проблемного обучения; 
– технология развития критического мышления; 
– кейс-технология; 
– квиз-технология; 
– «ролевая игра»; 
– технология драматизации и имитации; 
– эмотивная технология. 
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В основе большинства из перечисленных ПТ лежит диалог / полилог 
как ведущая коммуникативная стратегия и игра / игровое моделирование / 
геймификация как форма его реализации. Участие в реализации этих техно-
логий требует от обучающихся больших речевых усилий и эмоционально-
когнитивных затрат, поскольку здесь они включены в межличностные  
интеракции. Однако на этом уровне отлично прорабатываются не только 
различные аспекты коммуникативной компетенции, но и ряд профессио-
нально значимых навыков для большей части специалистов: командообра-
зование и командная работа, умение выстраивать взаимодействие с участни-
ками образовательного процесса, адекватное понимание поставленных задач 
и их выполнение, переключение ролей и проч., а также осваиваются некото-
рые культурно значимые смыслы (речевой этикет и т.п.). 

В данной группе ПТ стратегия диалога напрямую коррелирует с фор-
матом игрового моделирования: большинство ПТ предполагает парность 
и/или групповой формат и активизирует интерактивность процесса обуче-
ния. Так, очевидно, что формат игры способен обеспечить повышенную  
мотивацию, концентрацию на задачах и вовлеченность обучающихся за счет 
стимулирующих компонентов, ресурса новизны, совместной работы как 
факторов успешного достижения поставленной цели обучения (Пидкаси-
стый, Хайдаров, 996; Ермолаева, 2005; Родина, 2012). Помимо коммуника-
тивных и профессиональных навыков игра обеспечивает развитие эмоцио-
нального интеллекта и навыков выстраивания социальных связей, помогает 
обучающимся исследовать различные аспекты своей личности, способствуя 
пониманию ее ресурсных сторон и самоидентификации. Дидактическая игра 
чаще всего имеет когнитивную направленность и служит средством добыва-
ния знаний, а также способствует отработке ряда навыков в деятельности  
и носит практикоориентированный характер. 

Наконец, к третьей группе ПТ нами были отнесены самые объемные 
по условиям и затратные по временным и коммуникативным ресурсам ПТ,  
в основе которых лежит воплощение задаваемого условиями задач речевого 
жанра, что требует от участников соблюдения определенных вербальных  
и невербальных правил: умение выстраивать команду и обучаться в сотруд-
ничестве, умение критически мыслить и адекватно оценивать ситуацию, 
умение творчески подходить к решению учебных задач в соответствии  
с лингвокультурной спецификой коммуникации. К этой группе ПТ мы отно-
сим следующие: 

– «языковой портфель»; 
– «проектную технологию»; 
– групповую дискуссию в разных вариациях (например, «Аквариум»); 
– технологию риторизации; 
– дебаты; 
– исследовательскую технологию; 
– технологию экскурсионного обучения; 
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– технологию педагогической мастерской; 
– тренинговые технологии. 
Третья группа технологий представляется наиболее многофункцио-

нальной и носит комплексный интегративный характер: она синтезирует  
и объединяет технологии из первой и второй групп, выводя их на более 
сложный уровень, обогащая новыми приемами и направлениями коммуни-
кативного развития. При этом алгоритм реализации технологий третьей 
группы сохраняется, получая новое применение в ином, более функцио-
нальном педагогическом окружении. Например, технология «Дискуссия» 
включает такие ПТ из первой и второй групп, как «мозговой штурм», 
ПОПС-формулу, «6 шляп мышления» и др., вместе с тем технологии про-
блемного обучения и развития критического мышления составляют основу 
проведения технологии «Дискуссия». Как видим, более мелкие технологии 
могут стать одним из этапов дискуссии, подготовкой к ней или, наоборот, 
резюмирующим и рефлексирующим финалом. В свою очередь технология 
«Дебаты» также обогащена за счет включения таких технологий, как  
«мозговой штурм», майнд-карты, ПОПС-формула, технология риторизации,  
ролевая игра, технология развития критического мышления и др. Важно  
отметить, ввиду того что ПТ первой и второй групп были отработаны на за-
нятиях ранее, включение их в состав технологий третьей группы не утяже-
ляет последние, а, наоборот, облегчает их реализацию в учебном процессе  
и представляется дидактически оправданным. Наконец, технология педаго-
гической мастерской может объединять работу с майнд-картами, а также 
анализ кейсов, ролевую игру и другие, ранее рассмотренные технологии. 
При этом преподавателю важно подходить к использованию ПТ на занятиях, 
исходя из принципов дидактической целесообразности и рациональности, 
соблюдая алгоритмы реализации технологий с учетом учебно-
воспитательных и коммуникативных задач и способствуя развитию мотива-
ции учащихся и интенсификации обучения. 

Отметим, что интегративный характер ПТ третьей группы позволяет 
использовать их не только в процессе развития и совершенствования «ком-
муникативных и профессиональных навыков» учащихся, но и в воспитании 
иноязычной личности, формировании жизненной позиции, развитии эмоци-
онального интеллекта и «творческого потенциала», навыков социализации, 
критического мышления и умения работать в команде (Стрельчук, Илихаму, 
2022: 525). 

 
Заключение 

 
Обобщив имеющиеся в методической науке подходы к классификации 

педагогических технологий, мы пришли к выводу о необходимости пред-
ставления и обоснования новой классификации актуальных для занятий  
по РКИ технологий обучения по унифицированному валидному для методи-
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ки принципу на основе прагматической теории коммуникации. Это предпо-
лагает возрастающий с точки зрения объема, тематики, структуры, жанро-
вой принадлежности, лексико-грамматического оформления речевого  
высказывания и т.п. характер сложности затрачиваемых коммуникативных 
усилий, релевантных для решения дидактических задач. 

Разработанная классификация призвана связать педагогическую техно-
логизацию образовательного процесса с теми коммуникативными задачами, 
решение которых остается востребованным в современной лингводидактике 
и утверждает инновационный императив методики преподавания РКИ — 
повышение эффективности, продуктивности и успешности процесса обуче-
ния языку и общению на иностранном языке. 

Перспективы работы видятся в создании учебного пособия, содержа-
щего теоретические основы интеграции педагогических технологий в учеб-
ный процесс в соответствии с уровнем языковой подготовки инофонов  
и профессиональной направленностью образовательных программ. 
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Abstract. “Pedagogical technology” is one of the actively used concepts of scientific 

and pedagogical discourse with dozen definitions and interpretations. The aim of the study is 
to consider pedagogical technologies in terms of their use in Russian as a foreign language 
classes and to propose the author's classification on the basis of a unified communicatively 
significant principle, taking into account the various approaches to their interpretation and 
systematization in methodological science. The research materials included more than 40 def-
initions of the phenomenon of “pedagogical technology” and about 10 classifications of those 
technologies. Methods of analysis, synthesis, generalization, and comparison were used. As a 
result, the approaches to pedagogical technologies in domestic and foreign methodological 
science are systematized; the author’s classification of pedagogical technologies from the po-
sition of the communicative principle is proposed. The classification is based on such con-
cepts as speech act/speech action, speech event, and speech genre. Examples of specific peda-
gogical technologies are given and divided into three groups according to students’ communi-
cative efforts; and the possibilities of combining various technologies and their synergy in the 
process of teaching Russian as a foreign language are shown. The prospects for the research 
are to create a textbook containing the theoretical foundations for pedagogical technologies 
integration into the educational process in accordance with foreign speakers’ level of lan-
guage proficiency and their professional orientation. 
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