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Аннотация. Исследование выполнено в рамках одного из современных направ-

лений в лингвистике – лингвокультурологии. Актуальность заявленной темы связана с 
изучением специфики функционирования русского языка как языка диаспоры на при-
мере восточного региона Латвии – Латгалии. Цель исследования – охарактеризовать 
способ выражения концепта «огонь» в языковом сознании носителей русского языка на 
основе моделирования и анализа его ассоциативного поля с позиций латышской линг-
вокультуры. В качестве методологической базы использована теория и практика ассо-
циативного эксперимента, позволившего выявить специфику различных культур, опре-
делить основные черты функционирования языкового сознания конкретного носителя 
языка и группы, принадлежащей единому культурному пространству. В качестве слова-
стимула предлагалось слово «огонь» (лат. uguns). Полученные реакции проанализиро-
ваны по лингвистическим и культурно-контекстуальным признакам. Сравнительный 
анализ ассоциативных полей помог выделить как специфические особенности русской 
языковой картины мира, в которой сочетаются и характеристики, свойственные рус-
скому языку метрополии, и характеристики, указывающие на влияние лингвокультур-
ной среды, так и черты и признаки, совпадающие или тождественные в русской и ла-
тышской языковой картине мира. Обработка и анализ данных позволяют определить 
концепт «огонь» как полноценный концепт в восприятии носителей русского языка 
Латгалии, поскольку в языковой картине мира актуализируется не только словарное 
значение, но и моделируется многоуровневое ассоциативное поле, уникальное в плане 
контекстуальных коннотаций. 
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Введение 

Анализ языкового сознания дает возможность рассматривать содержа-
тельный аспект отдельных языковых единиц в их отношении с психологиче-
ским восприятием и интерпретацией реальности: каким образом семантиче-
ские компоненты значения фиксируются в сознании определенной этниче-
ской группы и отдельных носителей языка, какие составляющие смысла, ак-
туализируются, каким образом выстраивается определенная система смыс-
лов в языковой картине мира отдельного индивида. Языковое сознание – 
«это образы сознания, овнешняемые языковыми средствами… Образы язы-
кового сознания интегрируют в себе умственные знания, формируемые са-
мим субъектом преимущественно в ходе речевого общения, и чувственные 
знания, возникающие в сознании в результате переработки перцептивных 
знаний, полученных от органов чувств в предметной деятельности» (Тара-
сов, 2003: 3). Проведение свободного ассоциативного эксперимента дает 
возможность смоделировать ассоциативное поле из вербальных реакций ре-
спондентов на определенное слово-стимул. Такое поле является языковым 
материалом, который овнешняет языковое сознание, а его анализ позволяет 
выявить специфические черты национального языкового сознания. Многие 
исследователи используют ассоциативный эксперимент как инструмент изу-
чения языкового сознания различных наций. Смоделированное ассоциатив-
ное поле в результате анализа и характеристики слов-реакций на определен-
ное слово-стимул может выступать в качестве особой формы вербализации 
одноименного концепта, обозначенного в сознании носителя конкретной 
лингвокультуры. В современной лингвистике активно используется подоб-
ная методология, о чем свидетельствует целый ряд опубликованных иссле-
дований подобного рода, которые проводились в английском и татарском 
языках (Хайруллина, 2009), в русской и арабской (Abo Elela, 2018), русской 
и китайской (Ишмурзина, 2015), русской и американской (Стрельчук, Лон-
ская, 2018), русской и английской (Карасик, Милованова, 2021) языковых 
картинах мира и др. 

Актуальным представляется рассмотреть признаки и смысловой объем 
концепта «огонь» в языковом сознании носителей русского и латышского 
языков на материале свободного ассоциативного эксперимента, поскольку в 
научной среде подобные исследования в достаточной мере не проводились. 
Специфика русского языка на территории Латвии определяется иной языко-
вой средой, вследствие этого логичной видится гипотеза о том, что русский 
язык живет и развивается под влиянием латышской языковой и культурной 
среды.  

Огонь, вода, земля и воздух – это основные стихии мироздания, так 
называемые первоначала, которые наблюдал древний человек, осваивая мир. 
Концепт «огонь» занимает важное место в картине мира русских, имеет 
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свою историю, включает в себя реальный и потенциальный объем знаний 
носителей русского языка. Доказательствами этого являются: полисемичность 
лексемы «огонь»; наличие многочисленных словообразовательных дерива-
тов, которые могут быть как самостоятельными, так и компонентом в соста-
ве фразеологизмов, поговорок, пословиц; наличие у лексемы «огонь» сино-
нимов, также репрезентирующих данный концепт. Исследователи часто об-
ращаются к изучению концепта «огонь» в русском языке. Так, Г.В. Приходь-
ко анализирует разные аспекты образа огня в ментальном пространстве рус-
ских, выделяет 11 групп сем, презентующих этот концепт (Приходько, 2005). 
Е. Сирота исследует особенности объективации концепта «огонь» на мате-
риале фразеологических единиц. С помощью метода наблюдения и описа-
ния, приема когнитивной и культурно-фоновой интерпретации рассматрива-
ется содержание данного концепта, которое реализуется в значительном ко-
личестве языковых средств (Сирота, 2020). Исследование А.В. Трофимовой 
посвящено изучению специфических особенностей языковой репрезентации 
и структурации концепта «огонь». Анализируется соотношение языка, со-
знания и культуры в рамках концептологических исследований (Трофимова, 
2005). Подобные исследования проводятся в аспекте функционирования рус-
ского языка как языка метрополии. 

Новизна работы заключается в решении важной научной проблемы – 
лингвистическом описании концепта «огонь». Впервые на основе лингви-
стического эксперимента с участием русскоязычной молодежи, проживаю-
щей в восточной части Латвии, проводится анализ ассоциативного поля дан- 
ного концепта в русском языке.  

Цель исследования – охарактеризовать выражение концепта «огонь» 
носителями русского языка в Латгалии с позиции латышской лингвокульту-
ры на материале анализа смоделированного ассоциативного поля. 

Методы и материалы  

Методы исследования обусловлены целью исследования и спецификой 
исследуемого материала. Для обработки экспериментальных данных исполь-
зованы анализ словарных дефиниций, описательный метод, количественный 
и статистический анализ. Проверка гипотезы осуществлялась методом сво-
бодного ассоциативного эксперимента, при котором от испытуемого требо-
валась моментальная реакция на предъявленное слово-стимул.  

Основанием для применения свободного ассоциативного эксперимента 
стало предположение о том, что совокупность ассоциаций на конкретное 
слово-стимул формирует актуальное языковое ассоциативное поле, которое 
имеет структурные, лексикографические и онтологические признаки.  

В свободном ассоциативном эксперименте приняли участие 444 чело-
века (218 респондентов-русских: 80 мужчин и 138 женщин; 226 респонден-
тов-латышей: 85 мужчин и 141 женщина). Эксперимент проводился в трех 
исследовательских парадигмах: образовательной (одна социальная группа), 
возрастной (18–24 лет), национальной (русские и латыши). Респонденты са-
мостоятельно определяли родной язык для участия в письменном методе 
анкетирования.  
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В результате проведенного эксперимента было получено 436 реакций в 
группе русских респондентов и 453 реакции в латышской группе. Не было 
получено ни одной испорченной анкеты или отказа, что свидетельствует об 
актуальности данного концепта в языковом сознании участников экспери-
мента.  

Проведение анкетирования в рамках ассоциативного эксперимента по-
требовало соблюдение следующих условий:  

– незаинтересованность респондентов в результатах эксперимента;  
– добровольное участие и анонимность;  
– неограниченное количество ассоциаций; 
– разборчивость написанных ассоциаций, без вариантов прочтения;  
– ограниченное время выполнения задания.  
В эксперименте испытуемым предлагалось ответить на слово-стимул 

«огонь» на русском и uguns на латышском языке любым возможным коли-
чеством первых возникших ассоциаций. При этом их выбор не ограничи-
вался качественными признаками, но время выполнения задания было 
ограничено. 

Полученные реакции были проанализированы с лингвокультурологиче-
ской точки зрения. При обработке ассоциаций с лингвистической точки зре-
ния также учитывались их формально-грамматические особенности. Среди 
реакций были выделены реакции-предложения, сказуемые, словосочетания и 
слово. Реакции были рассмотрены по своей частеречной принадлежности. 
Лингвокультурологический анализ позволил выявить дополнительные смыс-
ловые нюансы слова «огонь», репрезентирующего одноименный концепт.  

Результаты 

Результаты исследования подтверждают гипотезу о том, что русский 
язык в Латвии живет и развивается под влиянием латышской языковой и 
культурной среды. Кроме того, проведение свободного ассоциативного экс-
перимента в контрастивном аспекте дало возможность проанализировать 
определенную языковую картину мира русских в Латвии, позволило вы-
явить ее особенности с позиции языковой картиной латышей. Эксперимент 
проводился среди молодежи, что позволяет говорить о новой формирую-
щейся языковой картине мира под воздействием специфической языковой, 
культурной и политической ситуации.  

Результаты проведенного исследования позволяют предполагать нали-
чие оригинальной языковой модели, обусловленной особым лингвокультур-
ным статусом русского языка в Латвии: сочетание позиций родного языка, 
второго языка, одного из двух языков (в билингвальной среде) и иностран-
ного языка.  

В процессе работы были описаны и проанализированы полученные ре-
зультаты эксперимента, которые отражают сходства и различия восприятия 
концепта «огонь» в языковом сознании современных молодых носителей 
русского языка на фоне латышской лингвокультуры жителей Латгалии в 
первой половине ХХI века. 
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Обсуждение 

Ассоциативное поле концепта «огонь» было смоделировано после про- 
ведения свободного ассоциативного эксперимента среди представителей рус-
ской и параллельно латышской лингвокультур, проживающих в Латгалии – 
в регионе восточной части Латвии. Уникальность региона связана с его при-
граничным положением, что определило специфику исторического развития 
и формирование культурного контекста. Ф.П. Федоров выделяет несколько 
условных периодов в истории региона, связанных со сменой этнического 
вектора. В результате этих процессов регион, с одной стороны, формируется 
переселенцами с психологическим комплексом чужого пространства и по-
веденческим комплексом покорителя, с другой стороны, приграничное по-
ложение и удаленность от центра способствовали формированию мульти-
культурной модели: «Последняя треть XIX века – полтора десятилетия пред- 
военного XX века явилась эпохой не только стремительного развития Латга-
лии, но и формирования идеологии единой жизни, мультинационального, 
мультиконфессионального, мультикультурного пространства» (Федоров, 2008: 
19). Позиции русских в регионе и статус русского языка представляется 
многогранным явлением. Можно говорить по меньшей мере о трех стату- 
сах русского языка в современной геополитической ситуации в Латвии. Во-
первых, согласно пятой статье закона «О государственном языке»1 1999 го-
да, все языки, кроме латышского и ливского, считаются иностранными, та-
ким образом, русский язык в Латвии официально имеет статус иностранного 
языка. С другой стороны, русский язык является родным для почти трети 
латвийцев, но их число постепенно снижается, свидетельством этому явля-
ются данные переписи населения Латвии. Но русский язык в Латвии и, в част-
ности, в Латгалии является родным не только для большинства русских, но и 
для белорусов, украинцев, поляков, евреев и других народов, которые про-
живают на территории современной Латвии. И, в-третьих, по официальной 
статистике2, 37 % браков в Латвии смешанные. Дети, рожденные в таких се-
мьях, как правило, с самого рождения становятся билингвами, и для них 
русский язык может иметь статус неродного языка или языка домашнего 
обихода. Интересен также и тот факт, что часть носителей латышского язы-
ка в Латгалии владеют латгальским языком, который некоторые лингвисты 
предлагают номинировать как третий живой балтийский язык наряду с ла-
тышским и литовским, а также часто разговорным русским и польским язы-
ками. Русские и латыши при помощи языка создают свои языковые картины 
мира, сохраняют и транслируют свою культуру и традиции. Но необходимо 
отметить, что русские в Латвии создают особую языковую картину мира на 
фоне латышской лингвокультуры. Каждый человек, освоивший не только 
язык родной культуры, но и иную лингвокультуру, обладает определенным 

 
1 Valsts valodas likums. URL : https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums (acces- 

sed : 12.05.2021). 
2 Данные приводятся со ссылкой на официальную информацию Центрального стати-

стического управления (Centrālā statistikas pārvalde), код таблицы в базе данных ILG020. URL : 
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/laulibas/tabulas/ilg020/noslegto-un-
skirto-laulibu-skaits-statistiskajos (дата обращения : 12.05.2021). 
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механизмом мышления и взглядом на мир. Такие особенности лингвокуль-
турного многообразия присущи участникам свободного ассоциативного 
эксперимента – молодежи Латгалии.  

По результатам свободного ассоциативного эксперимента было полу-
чено ассоциативное поле стимула «огонь» в русском языковом сознании и 
параллельно в латышском. Слово-стимул «огонь» для русских и uguns для 
латышских респондентов знакомы и доступны для понимания, также обла-
дают общими признаками. Слова относятся к одной части речи (существи-
тельное в русском и латышском языках), они многозначны, имеют более 
двух ЛСВ, способны вступать в синтагматические и парадигматические от-
ношения и представлять национально-культурную информацию. 

В ассоциативном поле (АП) были рассмотрены все полученные в ходе 
эксперимента ассоциации, включая следующие: 

– ассоциация на английском языке (в лат. fire); 
– несуществующее слово (в рус. угонь); 
– ассоциация-аббревиатура (в лат. VUGD); 
– грамматические формы слова, которые считаются разными реакция-

ми (в рус. жечь, жжет, в лат. гореть, горит).  
АП в обеих группах можно назвать разнообразным с точки зрения лек-

сических и грамматических особенностей полученных реакций. Следует от-
метить, что в смоделированном русском АП преобладают реакции-слова 
(или словоформа – 99 %). Другие реакции (сказуемые, словосочетания и 
предложения) составляют единичные случаи. Активизируя индивидуальный 
и коллективный жизненный опыт, носители языка идентифицируют и вер-
бализуют различные характеристики огня, которые выражают в русском 
языке именами (существительным – 65 %, прилагательным – 22 %), наречи-
ем (7 %), глаголом (5 %). На такое распределение видов реакций, вероятнее 
всего, повлияла форма и формулировка задания, выполнение которого про-
ходило в письменной форме (испытуемые должны были написать первые, 
которые приходят в голову слова-ассоциации на предлагаемое слово). Также 
одной из причин могут быть лексико-грамматические особенности слова-
стимула (имя существительное в именительном падеже, мужского рода, 
единственного числа). В 99 % ответов условие задания было полностью со-
блюдено, но 1 % ответов-реакций – это некоторое нарушение условия зада-
ния. Подобное нарушение нельзя объяснить только на основе собственно 
лингвистических критериев без учета психолингвистических и собственно 
психологических (Мартинович, 1997). Анализируемый материал показыва-
ет, что возникновение подобных реакций в АП при проведении эксперимен-
та само по себе еще не свидетельствует о нестереотипности такой реакции, 
но их появление характеризует в моделируемом АП семантические, грамма-
тические и ассоциативные связи, в которых находит отражение индивиду-
альное восприятие концепта «огонь» носителя русского языка. 

Ассоциации-реакции респондентов в ассоциативном поле слова-стимула 
«огонь» отражают в основном парадигматические связи, которые преобла-
дают в языковом сознании носителей русского и латышского языков. На- 
пример, словообразовательные ассоциации (в лат. пожар, пожарные), сино-
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нимические (в рус. и лат. пламя, огонек), сочетаемостные (в рус. красный, 
большой, в лат. яркий, сильный), фразеологические (в рус. играть с огнем, 
Вечный огонь, в лат. бежать как от огня), тематические (в рус. искра, жар, 
в лат. дым, пепел), эмоциональные (в рус. страсть, любовь, пылкий, все- 
поглащающий, в лат. страсть, боль, страх, катастрофа). Необходимо так-
же отметить лингвокультурологические ассоциации (в рус. Лиго, ад, Вечный 
огонь, в лат. Янов день, Огонь и ночь, феникс). 

Частотные ассоциации можно определить как слова-реакции, возника-
ющие в языковом сознании у многих носителей языка. Так, в русском ассо-
циативном поле слова-стимула «огонь» как наиболее частотные реакции мож-
но выделить следующие: пламя – отмечают 19 % респондентов, пожар –  
17 %, тепло – 11 %, вода – 8 %, костер – 8 %. Среди латышских реакций 
слова-стимула «огонь» маркерами частотности являются: горячий – 14 %, 
пламя – 12 %, тепло – 10 %, жар – 7 %, костер – 7 %, вода – 5 %. В АП есть 
и единичные ассоциации, которые были только единожды упомянуты в от-
ветах-реакциях респондентов, например: бездна, печка, дача, шашлык, пик-
ник, женщина в русском и грех, солнце, земля, жизнь, танец, смерть в ла-
тышском языке. Следует отметить, что среди ассоциаций есть и конкретные 
имена и названия с лингвокультурологической коннотацией. Так, в АП ин-
тересны такие единичные реакции: 

– «Огонь и ночь» – название пьесы Райниса, изданной в 1905 году,  
в основе которой лежит эпос Андрея Пумпурса «Лачплесис»3; 

– «Лиесма» – (лат. Liesma, рус. пламя) рижское книжное издательство, 
которое специализировалось на художественной литературе. Оно было основа-
но в октябре 1944 года и прекратило свою деятельность в июне 2001 года; 

– Линда – женское имя. В Латвии проживает около 7510 человек с 
этим именем;  

– Вечный огонь – неугасающий факел, символ торжественной памяти 
народа о павших героях и борцах за свободу, свою Родину во время войны. 
Следует отметить, что в идеологическом контексте Вечный огонь в куль-
турном пространстве Латвии воспринимается как маркер русско-советской 
идентичности и ассоциируется именно с сохранением памяти о событиях 
Второй мировой войны. Допустима гипотеза, что в сознании латышей Веч-
ный огонь ассоциируется с русским, но не столько в этническом, сколько в 
политическом контексте. 

Интересна реакция «Лиго» у русских и реакция у латышей «Янов день», 
хотя обе номинации являются латышскими обозначениями праздника, пример 
подобного ассоциативного расхождения демонстрирует отличительные сег-
менты двух лингвокультур. По-разному называют респонденты фактически 
один и тот же древний латышский праздник, особую знаковость который 
приобрел в 30-е годы прошлого века (первый период независимости Латвии) 
как праздник, направленный на объединение нации и развитие идеи нацио-
нальной идентичности. Праздник строится на пересечении языческой (летнее 
солнцестояние) и христианской традиций (Иоанн Креститель), традицион-
но отмечается в ночь с 23 на 24 июня. Кульминацией праздника становится 

 
3 Райнис Я. Огонь и ночь. Рига : Латвийское государственное издательство, 1953. 
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именно ночь (отсюда и особая знаковость огня). 23 июня – это день подготов-
ки к празднику, в связи с чем праздник получает еще одно название, менее 
популярное и поэтому реже используемое – Травный день. В этот день приня-
то собирать цветы и лекарственные травы, а сам процесс сбора трав приобре-
тает ритуальный характер. Этот день также называют днем Лиги (Лига – ла-
тышское женское имя), который считается одним из самых больших и попу-
лярных латвийских праздников и включен в Культурный канон Латвии.  

В результате ассоциативного эксперимента были восстановлены ос-
новные значения русского слова-имени «огонь». В Новом толково-слово- 
образовательном словаре русского языка слово «огонь» характеризуется по-
лисемичностью: 1) а) раскаленные светящиеся газы, выделяющиеся при го-
рении; пламя; б) что-либо горящее, зажженное; 2) перен. разг. повышенная 
температура тела; жар; 3) перен. внутреннее горение, страсть; 4) свет от 
осветительных приборов или от чего-л. горящего; 5) перен. боевая стрельба4. 
При сравнении словарной и ассоциативной статьи в русском АП «огонь» 
выявлены ассоциаты к первым трем значениям лексемы. Незначительно 
представлены в ассоциативном поле русских восприятие огня как стрельбы 
или света от осветительных приборов. Это свидетельствует о несоответ-
ствии реального значения слова, которое не актуально в языковом сознании 
носителей языка, его лексическому значению.  

В современном толковом словаре латышского языка отмечаются следу-
ющие значения лексемы «огонь»: 1) видимое излучение света и тепла, произ-
водимое веществом, материалом, обычно легковоспламеняющимся, нагретым 
до соответствующей температуры; также пламя // перен. ощущение жара,  
а также ощущение активности, прирост сил // перен. страсть (1) // перен. сильное 
эмоциональное состояние; большой энтузиазм, рвение // перен. человек, кото-
рому свойственен большой задор, рвение, деятельная активность // перен. быст-
рое, активное течение (явления в обществе) // средства (например, спички, за-
жигалки) для разжигания и высечения искры; горящий объект, используемый 
для воспламенения; 2) свет, излучаемый каким-либо источником // лучи света, 
освещенные участки и т. д., вызванные источниками света; включенные ис-
точники света, объекты, отражающие свет // перен. блеск, сияние (в глазах), 
вызванное (обычно) эмоциональным состоянием // перен. яркий свет; яркий 
цвет; 3) стрельба, пальба; залпы снарядов, патронов5.  

В результате обработки данных ассоциативного эксперимента были 
восстановлены многие значения рассматриваемого имени. Проведенный 
анализ дает возможность предположить, что для наивного языкового созна-
ния представителей латышской лингвокультуры являются важными свет и 
тепло, которые дарует огонь, а также возможная угроза для жизни, исходя-
щая от горящего пламени. Одно из значений лексемы «огонь» – стрельба –  
в сознании латышских респондентов не фиксируется. 

 
4 Ефремова Т. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. М. : 

Русский язык, 2000. URL : https://www.efremova.info/ (дата обращения : 12.04.2021). 
5 Latviešu literārās valodas vārdnīca (LLVV). Rīga : Zinātne, 1972–1996. URL : 

https://tezaurs.lv/llvv/ (accessed : 10.05.2021). 
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Семантические объемы данных слов в русском и латышском языках 
соотносятся не полностью. В русском языке отмечено пять значений лексе-
мы «огонь», в латышском – три, но за счет большого количества переносных 
значений в латышском языке семантический объем рассматриваемых лексем 
вполне сопоставим.  

В латышском АП огонь представляется разноцветным: красным, алым, 
желтым или оранжевым, однако в русском сознании огонь только красный. 
Характеристика огня в плане предполагаемой температуры варьируется от 
холодного, теплого, горячего до раскаленного и обжигающего, то есть от 
абсолютной температуры до высокой, которая ассоциируется у респонден-
тов с признаками болезни или ожогом: ср. в рус. и лат. ожог, жар, боль.  
В сознании современного носителя русского языка сохраняется и знание  
закона, связанного с огнем, – это ассоциация «старник», что отмечено  
и в латышском АП. Русские респонденты обозначили эту реакцию как  
кула (ср. лат. kūla), используя для написания латышской лексемы кирилли-
цу. Следует отметить, что в современном русском языке Латвии достаточно 
частотны транслитерированные лексические единицы, что говорит о форми-
ровании самобытного набора лексики. Поджигать прошлогоднюю траву (стар-
ник) в Латвии запрещено – это деяние является наказуемым. Поджигатели 
вредят не только природе и недвижимому имуществу других людей, но и ста-
вят под угрозу их жизнь и здоровье. Нарушителям грозит штраф до 700 евро. 
Тем не менее на территории Латгалии поджог старника остается распро-
страненным явлением, что и находит отражение в языковой картине. 

В обеих лингвокультурах аксиологическая характеристика стихии огня 
заметно подвержена влиянию стереотипов. Респонденты воспринимают огонь 
как отрицательно (в рус. катастрофа, беда, страх, ад, опасность, уничто-
жение и в лат. ужас, смерть, несчастье, ненависть, гнев), так и положи-
тельно. Позитивные реакции русских респондентов связаны с приятными 
воспоминаниями и моментами в жизни: романтика, шашлык, пикник, дача, 
тепло, счастье, а также с домом: печь, уют, камин, дрова, свет, спокой-
ствие, любовь, покой. Это объяснимо, так как в языковом сознании русских 
огонь выступал не только одной из стихий объективного мира, но и имел 
сакральное значение. В русской мифологии культ огня был тесно связан с 
понятием домашнего очага – русской печи, без которой была немыслима 
русская изба. Языковое сознание латышей, в отличие от русских, в данном 
эксперименте ассоциирует огонь с молнией, солнцем, землей, стихией, гре-
хом, грешностью, адом, и это связано с древнейшими мифологическими ве-
рованиями балтов, в том числе и латышей. «Все балтийские народы имеют 
развитый и древний культ огня. Огню поклонялись и считали его бессмерт-
ным. На высоких горах и на речных берегах находились официальные пле-
менные святилища, там горел огонь, охранявшийся жрецами. В каждом до-
ме размещался священный очаг, где постоянно поддерживали огонь. Только 
раз в году, накануне праздника летнего солнцестояния, его символически 
гасили и затем снова разжигали. Огонь по аналогии с Солнцем считался бо-
жеством, требующим жертв. Латыши называли пламя «матерью огня» (uguns 
māte). Его «кормили» и тщательно оберегали. Огонь считали очистительным 
элементом и символом счастья» (Гимбутас, 2004: 214).  
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Как известно, фоновые знания, которые входят в языковое сознание 
носителей конкретного национального языка, лишь частично закрепляются 
в лексикографическом толковании слова. Очевидно, что анализ результатов 
свободного ассоциативного эксперимента дал возможность выделить неко-
торые особые характеристики важные для более полного понимания смыс-
ловой стороны концепта «огонь». Так, огонь для двух АП – это:  

1) домашний очаг: печь, печка, шашлык, камин, дача, пикник, костер, 
сковорода;  

2) опасность, разрушительная сила (в сознании респондентов огонь ас-
социируется с несчастьем и смертью, болью и страхом);  

3) двойственность: жар – лед, ужас – красиво, горячий – холодный, 
ангел – ад; 

4) жизненные ценности: жизнь, любовь, ненависть, смерть, вечность;  
5) тяжелое испытание: ужас, боль, ожог;  
6) символ уважения и поклонения: Вечный огонь, священный, Лиго, 

Янов день;  
7) живое существо: танцует, бежать, баран. 
Концепт «огонь» в русском языковом сознании включает некоторые до- 

полнительные признаки: 1) женское начало: женщина, Лига, Линда; 2) ин-
тенсивность и размер: яркий, всепоглощающий, большой, огромный; 3) ком-
форт и удовольствие в быту: теплый, романтика, красивый, счастье; 4) внут- 
ренние ощущения: спокойствие, покой, завораживающий.  

В латышском языковом сознании отличительными признаками явля-
ются: 1) огонь – это действие: горит, греет, жжет, светит, тлеть; 2) чув-
ства и эмоции: милый, страсть, гнев, волнующий.  

Заключение 

Итак, обработка и анализ результатов эксперимента позволяют опре-
делить огонь как полноценный концепт. Это подтверждается тем фактом, 
что знаковость в языковой картине мира не ограничивается денотативным 
значением, которое приводится в словарях. По своему содержанию концепт 
«огонь» гораздо шире и детальнее словарной языковой единицы, о чем сви-
детельствует достаточно большое количество различных ассоциаций, выяв-
ленных в ходе свободного ассоциативного эксперимента.  

Концепт «огонь» в языковом сознании русских Латгалии наделен мно-
гоуровневым ассоциативным полем, что дает возможность для различного 
рода его интерпретаций.  

Результаты анализа полученных ассоциативных реакций характеризу-
ют смоделированное ассоциативное поле как активное и подвижное, помо-
гают определить его уникальные национально-культурные особенности. Ре-
спонденты отмечают сходство огня с одушевленным существом. В языко-
вом сознании респондентов огонь воспринимается как живое, активное су-
щество. Это выражается в словах-ассоциациях, которые обозначаются гла-
голами активного действия, лексикой, употребляемой с одушевленными су-
ществительными (огонь бежит, ярость огня, огонь всепоглощающий, танец 
огня). Использование различных эпитетов для характеристики огня доказы-
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вает, что огонь воспринимается современными носителями русского языка 
как сила, сочетающая характеристики живой и агрессивной: опасный, раз-
рушительный, враждебный, воинственный, быстрый.  

Перспективы проведенного исследования могут быть обозначены как: 
– выявление основных особенностей языковой картины мира русской 

молодежи Латгалии через анализ концептов четырех стихий: земля, воздух, 
вода, что позволит говорить об определенной лингвистической интерпрета-
ции пространственной модели; 

– рассмотрение динамики изменений в восприятии концепта «огонь»: 
проведение тестовых мониторинговых экспериментов с определенным вре-
менным промежутком; 

– сравнительный анализ ассоциативного поля концепта «огонь» в рус-
ском языке диаспоры (на примере Латгалии) и языка метрополии. В каче-
стве исследуемой локации может выступать приграничная зона (Псковская 
область) и один из центральных российских регионов. Это позволит акцен-
тировать специфическую модель языковой картины мира в диаспоре, ее от-
личия от базовой модели, а также определить закономерность влияния кон-
текстуальной лингвокультуры. 
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al group. The word “fire” (Latvian – “uguns”) was suggested as a stimulus word. The received 
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Аннотация. Цель исследования – описать конвергентный эффект взаимодействия 
нескольких смыслообразующих каналов языкового сознания, когда их совместное не-
линейное воздействие существенно превосходит суммарный потенциал отдельных эле-
ментов дискурсивной деятельности. Предметом изучения стали тексты писателей рус-
ского Черноземья. Актуальность проводимого анализа заключается в том, что обнару-
живается и оценивается роль сопряженной работы креативного и рецептивного созна-
ний, формирующих два уровня автохтонного текстопорождающего дискурса: имма-
нентного и репрезентативного. Доказывается, что приводным механизмом автохтонно-
го текстопорождения служит синергетика дискурсивно-модусного концепта – феноме-
на нелинейной дискурсивной деятельности. Обосновывается идея о том, что погруже-
ние в синергийную архитектонику дискурсивно-модусного концепта открывает путь к 
осмыслению игрового начала языкового сознания автора: его способности через систе-
му содержательных (эстетических, модальных, экспрессивных и т. д.) и формальных 
языковых средств уникально, нетривиально и творчески воплощать свой стратегиче-
ский замысел. Предлагается компромиссное решение различать синергию авербальных 
(наивных, обыденных, народных понятий, не подвергшихся еще процессам лингвокре-
ативного семиозиса) и вербальных (оязыковленных) концептов. Это послужило осно-
ванием реализовать в статье лингвоэпистемный подход к региональному русскому ху-
дожественному концепту, который позволяет осуществить конвергентную синергию 
концептов двух типов, тем самым способствует пониманию художественного дискурса 
в качестве когнитивного основания процесса текстопорождения. 

Ключевые слова: русский художественный дискурс, текст, автохтонная синергия, 
региональный концепт, дискурсивное сознание, русская самобытная лингвокультура 
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Введение 

Художественный дискурс (ХД) – целостный продукт речемыслитель-
ной деятельности двух сознаний (креативного и рецептивного), виртуальная 
модель порождаемого текста. Первое принадлежит автору русского художе-
ственного текста (РХТ), обеспечивая его многостороннюю деятельность по 
воплощению мысли в текст; второе – воспринимающему субъекту (читате-
лю, слушателю или обучаемому). Избрание принципа антропоцентризма в ка- 
честве методологического остова исследования обусловлено сущностью дис- 
курсивного сознания (Алефиренко, 2019: 14; Алефиренко, Шахпутова, 2020). 
Воплощение мысли в текст осуществляется дискурсивным сознанием с по-
мощью некого моделирующего механизма предтекстового характера. 

В центре словесно-художественного пространства дискурсивного мыш-
ления находится человек: сам реципиент (слушатель или читатель), автор и 
персонажи в том или ином предметном окружении. Иными словами, словес-
но-художественное пространство, будучи заполненным людьми и вещами, 
предметно и антропоцентрично. Данный принцип предполагает актуализа-
цию такой важной для словесно-художественного творчества категории, как 
автохтонное креативное дискурсивное сознание. Такое сознание текстопо-
рождающего субъекта опирается на этноязыковую автохтонность, спонтан-
но встроенную в эпистему (Алефиренко, 2019), культурно-познавательное 
априори, задающее условия формирования лингвоэтнокультурной архитек-
тоники текста.  

Рецептивное сознание опирается на эвристические свойства автохтон-
ной эпистемы в интерпретации воспринимаемого текста. Эвристическая си-
ла эпистемы исходит из ее «трансфинитной» (transfinit; от лат. trans – ‘изме-
нение’ и finis – ‘конец’) природы восприятия текста. Иначе говоря, трансфи-
нитное восприятие текста безгранично и бесконечно, обусловленно измене-
ниями языкового сознания (Людвиг, 2003: 14–37; Миллер, 2000; Филипс, 
Йоргенсен, 2004; Chrzanowska-Kluczewska, 2017; McCarthy, Goldman, 2019; 
Hirsch, 2005), например под влиянием аффективного фона восприятия текста. 

Таким образом, креативное (авторское) и рецептивное (читательское) 
сознания содержат эвристический механизм порождения и смыслового вос-
приятия РХТ. Такого рода синергийный механизм, состоящий из гетероген-
ных (вербальных и невербальных) систем, образует эвристические и рецеп-
тивные лингвоэпистемы, порождающие единую (целостную) модель комму-
никативного события (КС). «Строительным материалом» такой текстопо-
рождающей модели служат: а) автохтонная система родного русского языка; 
б) умозрительное построение КС.  

Синергия регионального художественного дискурса является результа-
том конвергенции нескольких текстообразующих механизмов, превосходя-
щей всю совокупность отдельно взятых истоков дискурса. Сама самобытная 
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синергия обусловливает уникальность этнокультурной обусловленности ху-
дожественной картины мира. Благодаря своей синергии региональный дис-
курс рельефно и оригинально конструирует образное воплощение КС в РХТ.  

В силу таких особенностей синергийного дискурса образная канва дис- 
курсивно порождаемого РХТ эксплицирует идиостилистический портрет ху- 
дожника слова. Содержание синергийного дискурса включает все то, что обра-
зует ценностно-смысловое ядро любого этнически маркированного текста. 
Синергия регионального дискурса синтезирует «личностные тезаурусы» от-
дельных краевых писателей в единый когнитивно-прагматический модуль 
словесно-образной реализации этнической виртуальности (задатков, способ- 
ностей, возможностей жизненно важных представлений), особенностей ху-
дожественного воплощения региональной картины мира. 

Цель исследования – обосновать статус автохтонного дискурса как 
синергийного механизма порождения русского художественного текста. 

Методы и материалы 

Разработан метод дискурсивно-синергийного анализа регионального 
РХТ, который включает в себя анализ внешнего (историко-культурного)  
и внутреннего (приемы микроконтекстуального анализа) контекстов на при-
мере структуры и этапов формирования региональных концептов, а также 
способов их языковой репрезентации. В пределах двух типов контекста вы-
являются историко-культурные и внутритекстовые каналы синергийного фор-
мирования и интерпретации смыслового содержания ХД. Используется дис-
курсивно-контекстуальная методика, предназначенная для выявления синер-
гии автохтонного дискурса, элементы которого составляют смысловую 
структуру КС в РХТ. Материалом исследования служат тексты писателей 
русского Черноземья (И.А. Бунина, известного поэта-иеромонаха Романа, 
С.С. Бехтеева, В. Калуцкого, В. Федорова и др.), собранные в один сборник1. 
Данный метод позволяет эксплицировать предтекстовую речемыслительную 
работу дискурсивного сознания – имманентного и репрезентативного типа. 

Результаты 

Научная значимость исследования предопределяется конвергенцией 
дискурсивно-синергийной и нарративной эпистемологии применительно 
к конструктивному механизму дискурсивно-прагматического текстопорож-
дения как сложной речемыслительной категории. Прежде всего, это такие 
эпистемологические феномены, как знание реальной картины мира, описы-
ваемой в РХТ, имеющиеся у автора суждения и предположения, ценностно-
оценочные инсталляции, определяющие основополагающий способ дискур-
сивного порождения РХТ, характер виртуального бытия событийных реалий 
при интерпретации смыслового содержания порождаемого и воспринимае-
мого нарратива. Можно утверждать, что когнитивным основанием ХД слу-
жит само КС, а его конструктивными элементами – узловые опоры пережи-

 
1 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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ваемой ситуации: субъекты дискурсивной деятельности и иллокутивно реа-
лизуемая перформативность (прагматический компонент смыслового содер- 
жания РХТ).  

Данный компонент отражает авторские интенции, которые, раскрываясь 
в контексте вербализуемых событий, создают семантико-прагматическую 
ситуацию текстопорождения социального, межличностного и коммуника-
тивного характера. Кроме событийных элементов в состав ХД входят его не-
событийные составляющие. Таковыми выступают: а) обстоятельства, которые 
сопровождают события; б) культурно-историческая панорама, на фоне кото-
рой данное событие описывается; в) аксиологические суждения персонажей, 
которые в событийном сценарии воплощают авторские интенции и т. п.  
В итоге сопряженной работы креативного и рецептивного сознаний форми-
руются два уровня текстопорождающего дискурса: имманентного и репре-
зентативного. 

Основным стимулом автохтонного текстопорождения служит дискур-
сивно-модусный концепт, своеобразие которого обусловливается его вторич-
ным образованием. Мы различаем концепты: а) довербального происхожде-
ния; б) дискурсивно-производного типа.  

Такое понимание дискурса позволяет рассматривать его в качестве ко-
гнитивного субстрата РХТ. 

Обсуждение 

1. Дискурсивная панорама  
коммуникативно-прагматической деятельности 

В свете реализуемого подхода РХТ представляет собой целостное вы-
сказывание (язык в действии) или речевое произведение, являющееся про-
дуктом речемыслительной деятельности двух сознаний – креативного (при-
надлежащий автору РХТ, который реализует свою многостороннюю деятель-
ность по воплощению мысли в текст) и рецептивного (принадлежит воспри-
нимающему субъекту). Воплощение мысли в текст осуществляется лингво-
креативным сознанием с помощью некоего моделирующего механизма 
предтекстовой структуры. Лингвокреативное сознание текстопорождающего 
субъекта опирается на этноязыковую автохтонность, спонтанно встроенную 
в эпистему, – культурно-познавательное априори (Langacker, 1990; Van Hoek 
et al., 1999; Fairclough, 2009; Duranti, 1997; Foley, 1997; Muddiman, Stroud, 
2017), задающее условия формирования лингвоэтнокультурной архитекто-
ники текста.  

Фундаментальной основой для рецептивного сознания выступает ав-
тохтонная эпистема, так как она связана с природой восприятия текста. Та-
кое восприятие достаточно бесконечно, что обусловлено изменениями язы-
кового сознания, о чем пишет А. Людвиг (Людвиг, 2003: 14–37).  

Данное утверждение основано на проведенном В.Ф. Петренко экспери- 
менте, описанном им в книге «Основы психосемантики» (Петренко, 2005). 
Результаты эксперимента позволили ему утверждать, что семантика слова, 
как правило, отражает отношения в системе языка и через эти отношения 
раскрывает свою дискурсивную сущность. В связи с этим переживания КС  
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и порождаемые ими ассоциативные связи трансформируют ментальный лек-
сикон авторского сознания (Петренко, 2005).  

Внедряясь в коммуникативное сознание автора текста, синергия автох-
тонной системы родного языка и умозрительного построения КС образует 
предтекстовую структуру, где мысленная схема КС подвергает прагматиче-
ским изменениям единицы автохтонного языкового сознания. Тем самым 
подтверждается мысль о том, что лексикон, формируя дискурсивное созна-
ние, видоизменяет связи и отношения в концептосфере порождаемого текста 
(Лурия, 1982; Питерс, 2017; Miall, Kuiken, 1994; Genovesi, 2020; Gee, 2005).  

Такого рода мысленная модель КС в современной когнитивной линг-
вопоэтике принято называть имманентным дискурсом. Он характеризуется 
тем, что включает в себя операцию артикуляции смысла внутри сознания. 
Тексты, порождаемые имманентным дискурсом, обладают внутренней смыс-
ловой связью. Имманентному (внутреннему) дискурсу присущ высокий уро-
вень репрезентативности. Поэтому на этапе вербализации внутренний дис-
курс преобразуется во внешний. Если внутренний дискурс выстраивается 
лингвоэпистемами, хранящимися языковой памятью, то внешний конструи-
руется в процессе текстопорождения. 

Репрезентативный дискурс по своей природе является оязыковленным 
фрагментом реального события. Это актуализирует присутствующие в ком-
муникативном сознании все элементы коммуникативно значимого события, 
в результате которого осуществляется отбор языковых знаков для порожде-
ния текста (Левицкий, Савчук, 2007). В итоге формируется текстопорожда-
ющий дискурс. 

2. Русский художественный текст в свете дискурсивного сознания 

С помощью дискурсивного сознания осуществляется речемыслитель-
ная (предтекстовая) работа дискурсивного сознания имманентного и репре-
зентативного типа. Имманентный этап дискурсивной деятельности осуществ-
ляется единицами предметно-изобразительного кода, введенного в теорию 
текстопорождения Н.И. Жинкиным (Людвиг, 2003; Миллер, 2000). На ре-
презентативном этапе дискурсивное сознание оперирует единицами мысле-
кода (Колесов, 2007).  

Именно на репрезентативном уровне объективируются и транслируют-
ся читателю представления автора о соответствующих фрагментах реальной 
картины мира. Формами такой репрезентации служат последовательно рас-
положенные высказывания, связанные общей темой, основной мыслью и 
смысловой завершенностью. Исследовать и изучать РХТ следует с точки 
зрения: а) авторской логики; б) логики читательского восприятия. Такой 
двусторонний подход позволяет погрузиться в интеллектуально-эмоцио- 
нальный контекст и интерпретировать основные механизмы дискурсивного 
сознания (Бахтин, 1979).  

Представленное понимание синергии регионального ХД открывает 
путь к осмыслению: а) работы дискурсивного сознания по формированию 
структурной доминанты порождаемого РХТ; б) межличностного диалога – 
КС, отображаемого смысловой структурой текста, в котором, как утверждал 
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М.М. Бахтин, сосредоточена живая энергия русского текста и его подлинная 
сущностная характеристика (Бахтин, 1979). Объясняется это тем, что дис-
курс, моделирующий КС, объективирует синергию двух сознаний, вопло-
щенную в РХТ. 

Мысленное моделирование словесно-художественного дискурса – одно 
из основных феноменов лингвокреативной реальности. С ним непременно 
сталкивается человек, когда, приобщившись к РХТ, начинает интерпретиро-
вать образ мира, создаваемый писателем, сопоставлять его с «контекстом» 
субъективно воспринимаемой картины мира. В дальнейшем картина мира 
человека расширяется миропониманием родственных по этногенезу лингво-
культур. В итоге словесно-художественный дискурс формируется в процес-
се конвергенции автохтонной (от др.-греч. αὐτός «сам» + χθών «земля») – 
туземной, местной, родственной – по этногенезу лингвокультурной синер-
гии народной духовности.  

Цель такого подхода к пониманию смыслопорождающих родников ав-
тохтонного миропонимания – поиск первоистоков традиционной лингво-
культуры, экспликация ее наиболее лингвокреативных духовных (религиоз-
ных и светских) жизнесмыслов, заложивших основание русской духовно-
нравственной самобытности (религиозного и народнопоэтического характе-
ра). Зафиксированная в РХТ дискурсивно интерпретируемая мысль в виде 
сопряженной цепи этнокультурных символов формирует ментальный каркас 
РХТ, в основании которого лежит региональный концепт. 

Отметим, что региональный концепт представляет собой точку пересе-
чения языковой когниции с опытом внеязыкового освоения мира, когда дис-
курсивная деятельность способствует реализации речемыслительной пред-
текстовой работы дискурсивного сознания, имманентного и репрезентатив-
ного типа.  

Базовой доктриной для исследования синергии автохтонного дискурса 
РХТ служат когнитивно-коммуникативные постулаты Тёна ван Дейка (Van 
Dijk, 1998; Van Dijk, Kintsch, 1983), в соответствии с которыми дискурс 
представляет собой сложную речемыслительную категорию, синтезирующую 
в себе конструктивные механизмы текстопорождения. Так, концепты довер-
бального происхождения, собственно, и стали изначальным объектом вни-
мания основоположников теории концептов (Аскольдов, 1997; Лихачев, 1997; 
Muddiman, Stroud, 2017; Uberman, 2016 и др.). Их довербальная природа бы-
ла представлена главным образом метафорически как «туманное облако», 
«зародыш» мысли и т. п. Затем наступил период осмысления механизмов их 
«оязыковления» (Колесов, 2007). Даже стали появляться утверждения, что 
все концепты вербальны (Петренко, 2005; Степанов, 1995; 1997). Вскоре по-
явилось компромиссное решение, согласно которому предлагалось разли-
чать авербальные (наивные, обыденные понятия, не подвергшиеся еще про-
цессам лингвокреативного семиозиса) и вербальные (оязыковленные) кон-
цепты (Alefirenko et al., 2020; Голованова, Панкратова, 2015; Miall, Kuiken, 
1994; Кабакова, 1993).  

Когнитивный механизм, формирующий региональные концепты, как им- 
манентный дискурс проектируется типами предметно-изобразительного кода, 
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а элементы мыслекода конструируются типами репрезентативного дискурса 
(Алефиренко, 2019; Колесов, 2007). К таковым относим внутреннюю речь, 
оперирующую концептами, внутренними словами и предикатами.  

Концепт, по образному выражению В.В. Колесова, есть «зерно перво-
смысла», служащее семантическим «зародышем» словесного знака (Колесов, 
2007). Внутреннее слово – микрокосм сознания, воплощение разума, опера-
тор первосмысла, логоэпистема – представление предмета мысли в дискур-
сивном сознании в виде образа. Внутреннее слово – своего рода двуликий 
Янус: с одной стороны, с помощью мысли сближает внутреннее слово с об-
разом, а с другой – с речевым знаком (внешним словом).  

В обобщенном виде когнитивный механизм концептуализации, фор-
мирующий региональные концепты, представлен на рисунке.  

 

 
 

Сущностная характеристика дискурсивного сознания 

 
Выбор определенного способа и перспективы видения мира в анализе 

региональных концептов предполагает возможность оценки фактов сквозь 
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призму реализации внутреннего слова с помощью слова внешнего. Вот как 
описывает «зерно первосмысла» И.А. Бунин в рассказе «Ночь»: «О чем 
я думаю? Решился я испытать разумом все, что делается под солнцем;  
но это тяжелое занятие дал бог сынам человеческим, чтобы они мучили 
себя. Бог сотворил людей разумно, но, увы, люди пустились в большую за-
тейливость». И Екклезиаст отечески советует: «Не будь слишком правдив 
и не умствуй слишком». Но я все «умствую». Я «слишком правдив»2.  

Рассуждая (пока без речевых знаков) о том или ином фрагменте КС, 
коммуникант осуществляет интериоризацию (воплощает в словесном знаке 
не все элементы мысли, а лишь основные, особо значимые для данного КС). 
Поскольку же, как известно, основным элементом мысли служит предикат, 
то именно он во внутренней речи выполняет функцию лингвосемиозиса. 
Внутреннее слово приобретает здесь личностный, сугубо субъективный 
смысл, отображающий жизненный опыт коммуниканта. Причем внутреннее 
слово включает в себя как элементы мысли, которые получают словесное 
знакообозначение, так и те, которые создают его имплицитный потенциал. 

Тексты второго, репрезентативного, типа отражают объективное пред-
ставление о соответствующих фрагментах реальной картины мира. В романе 
«Жизнь Арсеньева» И.А. Бунин пишет: «Я опускаю окно. Тепло дует сол-
нечный ветер, паровозный дым южно пахнет каменным углем. Она прикры-
вает глаза, солнце горячими полосами ходит по ее лицу, по играющим возле 
лба темным молодым волосам, по простенькому ситцевому платью, осле-
пительно озаряя и нагревая его. В долинах под Белгородом милая скром-
ность празднично-цветущих вишневых садов, мелом белеющих хат. На вок-
зале в Белгороде ласковая скороговорка хохлушек, продающих бублики. Она 
покупает и торгуется, довольная своей хозяйственностью, употреблением 
малорусских слов. Вечером, в Харькове, мы опять меняем дорогу»3. 

Структурирующими автохтонный модуль словесно-художественного дис- 
курса единицами выступают художественные этноконцепты, способные пред-
ставлять лингвокультурный образ мира. Извлеченные из анналов этноязыко-
вой памяти, такие концепты способны выступать в качестве строительного 
материала при формировании новых художественных смыслов (Миллер, 
2000). Этому способствуют онтологические свойства художественных этно-
концептов, репрезентируемых языковыми средствами, содержащими регио-
нальные словесные маркеры. Такого рода автохтонные свойства этнокон-
цептов, вызывая категоризацию элементов КС, с одной стороны, определя-
ют регионально маркированные идиостилистические черты того или иного 
писателя, с другой – специфику образной ауры этноязыковой картины мира. 
Н.Ф. Алефиренко, З.Х. Шахпутова отмечают, что «ретроспективное воспро-
изведение синергийных каналов порождения словесно-художественного 
дискурса позволяет выявлять: а) дискурсивные модели субъективного опыта 
писателя; б) внутреннюю форму вербальных маркеров его миропонимания; 

 
2 Бунин И.А. Полное собрание сочинений : в 13 т. Т. 5. Божье древо : рассказы. М. : 

Воскресенье, 2006. 
3 Бунин И.А. Полное собрание сочинений: в 13 т. Т. 5. Жизнь Арсеньева : роман. М. : 

Воскресенье, 2006. С. 220. 
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в) идиостилистические предпочтения и коммуникативное поведение того 
или иного автора (Алефиренко, Шахпутова, 2020: 4–5). 

Следовательно, этнокультурный дискурс есть сложное коммуникативно-
когнитивное образование, содержащее в себе не только поэтические тексты 
региональных авторов, но и отраженные в них различные экстралингвисти-
ческие смысловые модули: этномаркированные знания, общественно значи-
мые мнения и ценностные установки.  

Связь этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, 
прежде всего, через когнитивную метафору, значение которой в произведе-
ниях региональных авторов обусловлено дискурсивно-модусным фоном, 
определяющим характер нарративной деятельности. Словесная метафора, 
как показывают наши предыдущие исследования РХТ (Alefirenko, Nurtazina, 
2018), будучи речемыслительным образованием, воплощает смысл когни-
тивной метафоры (Толстой, 1995; Abdel-Raheem, 2000), являясь репрезен-
тантом тех или иных ассоциативно-смысловых образов, составляющих ядро 
этнокультурной коннотации. Прежде всего, метафорические образования в 
текстах произведений писателей того или иного региона выполняют функ-
цию смысловой доминанты лексического значения метафоры.  

Этнокультурная коннотация – продукт дискурсивно-модусного толко-
вания в этнокультурном сознании образно мотивированного значения мета-
форы. Механизм перерождения форм предметно-чувственного отражения в 
элементарные смыслы (семы) метафорического значения состоит в преобра-
зовании факультативных и фоновых признаков первичного значения лексе-
мы. Данные признаки в автохтонном дискурсивном сознании автора форми-
руют интенсиональные семы, в которых фокусируются ментальные призна-
ки регионального концепта.  

Этнокультурное своеобразие региональных концептов отражается в се- 
мантике языковых единиц всех структурных уровней языка. Особую роль, 
разумеется, играет лексикон писателя, отражающий его принадлежность к 
автохтонной культуре. В ХД писателей русского Черноземья доминантным 
мегаконцептом выступает наивное понятие «чернозем». Ср.: «Белгородский 
чернозем – сдобный рождественский пирог»4. Смысловым ядром этой сло-
весной метафоры выступает сема «чернозем». Автохтонное дискурсивное 
сознание порождает латентные семы (микросмыслы): «рассыпчатый», «воз-
душный», «сдобный» [пирог]. Индивидуально-авторское сочетание метафо-
рических слов в тексте В.У. Калуцкого – результат возникновения в автох-
тонном дискурсивном сознании писателя устойчивой сети ассоциативно-
образных и экспрессивно оценочных отношений, вызываемых, с одной сто-
роны, краевыми реалиями («чернозем – сдобный рождественский пирог»),  
а с другой – социокультурным контекстом данного дискурсивно-модусного 
концепта.  

Приведенные выше коннотативные и этнокультурные признаки устой-
чивых когнитивных эпитетов, характеризующих мегаконцепт «белгородская 
земля» (сдобность, рыхлость, жирность), порождаемых предметно-чувст- 

 
4 Калуцкий В.У. И мы там пили мед (возвращение в былое). Белгород : Крестьянское 

дело, 2003. 136 с. 
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венным образом «белгородский чернозем», трансформируя его в поэтиче-
ский концепт. В текстах произведений писателей русского Черноземья ассо-
циативно-образный слой метафоры активизируется с помощью тех когни-
тивных эпитетов, которые позволяют автору выразить дополнительный эт-
нокультурный смысл. Ярким примером этому служит сравнение чернозема с 
салом в повести В. Федорова «Марс над Козачьим Бором». Данное сравне-
ние обусловлено дискурсивной структурой описания быта слобожанского 
села, в котором сало служит символом семейного достатка. Ср.: «В неведо-
мом Белогорске меловые горы – сахарные, а жирный чернозем – сало»5. 
Данное сравнение отнюдь не случайно. Лоснящийся от плодородных ком-
понентов чернозем в художественном воображении писателя напоминает 
сало. Это, в свою очередь, мотивирует возникновение эпитета «жирный 
чернозем» – символа плодородия Слобожанской земли. Такого рода этно-
культурно-маркированный смысл порождается и, соответственно, обуслов-
ливается авторской дискурсивно-модусной интерпретацией КС.  

3. Лингво-семиологический механизм текстопорождения 

Дискурсивное сознание формирует некий гештальт (целостный образ), 
состоящий из двух ярусов: а) бытийного, фиксирующего живую динамику 
дискурса и его предметно-чувственные образы; б) рефлексивного, отобра-
жающего собственные переживания коммуникантов, трансформирующего 
узусные значения в индивидуально-авторские (окказиональные) смыслы.  

Лингво-семиологический подход к тексту вызван также назревшей не- 
обходимостью исследовать механизмы вербализации когнитивной метафо-
ры в словесно-художественных произведениях региональных писателей. Не-
смотря на то, что метафора издавна является одним из самых излюбленных 
авторами риторических приемов образной художественной речи, она долгое 
время воспринималась только как яркое изобразительно-выразительное 
средство. Для лингво-семиологического аспекта автохтонного дискурсивно-
го пространства метафора важна как емкий когнитивный феномен (Колесов, 
2007; Филипс, Йоргенсен, 2004; Левицкий, Савчук, 2007; Ricoeur, 1971; 
Schiffrin, 1990). Такая метафоризация, во-первых, определяет глубокие кате-
гориальные изменения в системе представлений регионально маркирован-
ной картины мира, во-вторых, служит средством адаптации к региональной 
лингвокультуре общенациональных моделей миропонимания. 

Поскольку в современной лингвопрагматике речевое действие пред-
ставляет собой знаковую модель объективируемой в тексте действительно-
сти, назрела двоякая необходимость. Во-первых, в лингвокультурологиче-
ской интерпретации прагматических отношений между языковыми знаками 
и субъектами речемыслительной деятельности (автором и читателями); во-
вторых, в осмыслении специфики когнитивно-прагматической метафорики 
(Лакофф, 2004; Widdowson, 2004; Alefirenko, Nurtazina, 2018) в регионально 
маркированном РХТ. В когнитивной метафоре этнолингвокультуры своеоб-
разно проявляются когнитивно-дискурсивные механизмы вторичного семи-

 
5 Федоров В. Сумка, полная сердец : повести. Воронеж : Центрально-Черноземное кн. 

изд-во, 1978. 269 с. 
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озиса, определяющего собой суть дискурсивно-прагматического подхода к 
изучению знаков косвенной номинации, основанной на когнитивной мета-
форе. Синергия лингвокогнитивных и лингвопрагматических ресурсов РХТ 
обеспечивается его антропоцентрической сущностью. Когнитивно-прагма- 
тическая интерпретация КС базируется на трихотомическом единстве ос-
новных дискурсивных субстанций: язык – речевое общение – человек.  

Связь этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, 
прежде всего, через словесную метафору, значение которой в РХТ неотде-
лимо от прагматической установки порождаемого высказывания, определя-
ющей стратегические векторы нарративной деятельности (Толстая, 1996; 
Genovesi, 2020; Stamou, 2018; Gee, 2005; Torfing, 2005; Muddiman, Stroud, 
2017; Kneepkens, Zwaan, 1994).  

Перспективной задачей в синергийном моделировании словесно-художест- 
венного дискурса является определение роли так называемых автохтонных 
концептов, особо значимых при их вербализации словами-маркерами этни-
ческого пограничья типа. Ярким примером тому может служить автохтон-
ный концепт «Слобожанщина». Данный концепт в такой лексический репре-
зентации – один из самых магических феноменов восточнославянской линг-
вокультуры, объективированных и в русском, и в украинском языковом со-
знании. В нем, используя пушкинскую перифразу, «так много для сердца 
русского слилось, так много в нем отозвалось»! Поскольку данное выраже-
ние является интертекстуальным и адаптировано нами к локальному кон-
цепту «Слобожанщина», прилагательное «русский» в стихотворении А.С. Пуш- 
кина в региональном контексте ассоциируется со своим изначальным произ-
водящим Русь как земля отцов с мотивирующими, символическими и патер-
налистскими признаками русской лингвокультуры. 

Даже у человека, не обладающего этимологическими познаниями, сло-
во «Слобожанщина» вызывает ощущение когнитивно-прагматической коге-
рентности регионального фрагмента мира. В анналах языковой памяти дан-
ный региональный концепт вызывает когнитивные образы фреймового ха-
рактера: «слободы – местечки, населенные людьми свободного состояния», 
а слобожане – «жители слободы». Поскольку же концепт «Слобожанщина» 
непосредственно появился на основе изначальных концептов русского со-
знания – «свобода» и «воля», отличающихся особым автохтонным смысло-
вым богатством, тесно связанным с социокультурными условиями быта и 
бытия русских, определяющих их сущность, то его смысловая аура в обы-
денном этноязыковом сознании воспринимается как «страна слобод», терри-
тория вольности, земля свободных людей. 

Уже этот пример показывает, что исследование этнокультурной специфики 
регионального мыслекода охватывает широкий спектр проблем, связанных с 
функциональным взаимодействием языка, этноязыкового сознания, региональ-
ной культуры и словесно-художественного творчества. Этнокультурные мар-
керы языкового сознания объективируют актуальные для народнопоэтического 
дискурса региональные образы. Их исследование позволит воссоздать речевой 
портрет этноязыковой личности, обладающий определенной совокупностью эт-
нокультурных маркеров языкового сознания. Выявление маркеров в тексте не- 
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обходимо для осмысления этнокультурного своеобразия языковой личности, та-
кой, какой является языковая личность известного поэта-иеромонаха Романа: 

 
Белые Церкви плывут в бесконечности, 
О, Кладенцы неземной Чистоты! 
Непокоренные Граждане Вечности, 
Белые Церкви, Святые Кресты. 
Вас не касаются запахи тленные. 
Белые Церкви – Твердыни Вселенныя 
Не устоите – развалится мир6. 

 
Автору присуще синергийное видение картины мира в ее духовно-

нравственном воплощении. Поэт употребляет слово-концепт «кладенцы» в 
морально-нравственном контексте. Изначально из народной русской поэзии 
известен концепт «кладенец» – меч, взятый из клада. Он принадлежал геро-
ям русского фольклора. Согласно преданиям, кладенец был в древности мо-
гучим орудием, мечом, способным одним ударом повергнуть даже самого 
грозного противника. В русском народнопоэтическом творчестве меч-кла- 
денец – атрибут русского богатыря. Без него трудно представить Илью Му-
ромца, Добрыню Никитича или витязя-великана Святогора. 

Однако уже в древнерусском дискурсе предметное значение стало при-
обретать черты концепта – смыслового ядра метафорического дискурса: «дух, 
стерегущий клады и сокровища». В дискурсе поэта-иеромонаха кладенцы – 
не убиенное орудие, а символ неземной Чистоты, святости (святые – непо-
коренные Граждане Вечности). Кладенцами поэт называет также такие сим-
волы православия, как Белые церкви и Святые Кресты. Церковь (от греч. 
kyriakon) – дом Господний, Христово Царство, в которое он вводит тех, кого 
избрал Своими детьми и кто избрал Его своим Отцом.  

Эпитет белые избран поэтом не случайно, поскольку подавляющее боль-
шинство церквей домонгольской Владимирской земли возводилось из белого 
камня. Белокаменное строительство на Руси было принято в XII веке при Юрии 
Долгоруком. Во Владимире, Суздали и Москве культовые здания из белого камня 
сооружались более трехсот лет. Белый цвет символизировал всяческие блага, ра-
дость, чистоту, здоровье, приумножение потомства, мир и согласие. Его называли 
светоносным и чистым, безмятежным. Впрочем, и в дохристианскую эпоху бе-
лизна символизировала добрых духов и богов, тогда как черный цвет был атрибу-
том злых демонов. Белые одежды и украшения очищали и приобщали к добру. 

Поэтому «белые церкви» в их бесконечном существовании иеромонах 
Роман сравнивает с концептом «кладенцы». С ним ассоциируются духовные 
Твердыни Вселенные: Белые Церкви, Святые Кресты, вечность, что, разуме-
ется, отличает идиостиль поэта-иеромонаха. Патриотический камертон ав-
тора настроил его идиостиль на сопряжение народнопоэтических и религи-
озных маркеров, обусловившее распредмечивание реалий. Так, слово «твер- 
дыня» – у автора это уже не крепость, укрепление, а духовный оплот и опора. 

 
6 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Такой остов духовности поэт называет Твердынями Вселенными («Не усто-
ите – развалится мир»). 

Как показывает вышеприведенный отрывок, представляется важным и 
перспективным дальнейшее изучение регионального концепта как системы, 
которая позволяет осуществить многоаспектный подход к данному феноме-
ну, особенно с точки зрения выделения наиболее значимых компонентов, и 
тем самым схематизировать весь полученный опыт. Как полагает В.Г. Кули-
ков (Куликов, 2005), рассматриваемые концепты весьма своеобразны с точ-
ки зрения когнитивной структуры и потому отличаются от чувственных об-
разов, образных схем и фреймов, так как своеобразие региональных концеп-
тов лежит в плоскости взаимосвязи их в плане отражения связи языкового и 
экстралингвистического знания. Мы солидарны с мнением о том, что «ко-
гнитивный механизм, лежащий в основе процесса формирования региональ-
ных концептов, отражает общие свойства человеческого сознания выбирать 
точку отсчета во времени и пространстве» (Куликов, 2005: 14).  

Средством такой связи автохтонного концепта с широким контекстом 
региональной культуры служит структура когнитивной матрицы, которая 
позволяет «выбирать определенную перспективу или способ видения окру-
жающего мира, сравнивать и сопоставлять поступающую информацию, филь-
тровать поступающую информацию и фокусировать внимание на наиболее 
значимых ее компонентах» (Куликов, 2005: 14): от «меча-кладенца», Белых 
Церквей и Святых Крестов – до Твердынь Вселенных и Вечности. Вехами ре-
гиональной лингвокультуры являются регионально маркированные культу-
ремы, которые, в отличие от слов, содержат не только языковые значения, 
но и внеязыковые (предметно-культурные) смыслы, выражаемые соответству-
ющим словом или фразеологизмом «Слобожанщина», «святое Белогорье».  

Собственно, совокупность регионально маркированных лингвокульту-
рем и представляет собой региональную культуру. Так, культурема «Святое 
Белогорье» состоит из самого языкового знака в билатеральной амальгаме его 
звукового образа и концепта. В любой культуреме языковой знак в целом яв-
ляется обозначающим, а обозначаемым – называемые реалии: широкая пано-
рама православных храмов, чудотворных икон, часовен, монастырей, целеб-
ных источников и других святынь, то есть все, что имеет ценностно-смыс- 
ловое содержание: предметы, функции, обычаи, факты поведения и т. п. 

Но, пожалуй, ядром данной культуремы следует назвать образ святости и 
обобщенный образ святого. Об этом задушевно рассуждает поэт С.С. Бехтеев:  

 
Иным путем идут святые 
К высокой цели неземной. 
И, побеждая зло любовью, 
Как Божьи ратники-борцы, 
Родные мученики кровью 
Стяжают славные венцы7. 
 

 
7 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Отличительной чертой автохтонных концептов является их когнитив-
но-матричная структура из нескольких доменов (концептуальных областей). 
Понятие когнитивной матрицы, введенное Р. Лангакером, было предназна-
чено для репрезентации смысловых конфигураций, служащих когнитивным 
субстратом семантики регионально маркированных слов и фразеологизмов 
(Langacker, 1990), их смыслообразующей базой. Когнитивная матрица обес-
печивает связь локального концепта с соответствующими доменами. Доме-
ны представляют собой ментальный опыт в виде концептуальных комплек-
сов (Langacker, 1990: 147). Вспомним: «Как Божьи ратники-борцы, / Род-
ные мученики кровью / Стяжают славные венцы»8. 

Региональные концепты не являются атомарными, некими изолирован-
ными единицами языка мысли. Диапазон и глубина смыслового содержания 
региональных концептов зависит от имеющихся в этнокультурном сознании 
фоновых знаний. В когнитивной лингвокультурологии их называют доме-
нами (Duranti, 1997: 23–25; Foley, 1997; Salzmann, 1993). Их аналогами в 
лингвистике служат контекстуальные пресуппозиции. Средством доступа к 
ним являются лексические (или фразеологические) значения во взаимодей-
ствии с речевым контекстом. Следовательно, выявление маркеров регио-
нальной лингвокультуры происходит в обратном направлении: от семантики 
слов (фразеологизмов) – к их когнитивным субстратам: доменам (контекст) – 
локальным концептам и когнитивной матрице. Когнитивная матрица выво-
дит в светлую зону нашего сознания те ассоциативно-смысловые связи, ко-
торые через ментальный опыт народа показывают значимость региональных 
концептов в формировании автохтонной языковой картины мира. 

Заключение 

Итак, автохтонная картина мира ХД объективирует различные типы 
эпистем. Это не только знания о «материнских» реалиях, но и виртуальные 
представления о сопредельных регионах, отношения автохтонных эпистем к 
мировым духовным ценностям. Важной составляющей языковой картины 
мира провинции является собственно дискурсивное моделирование писате-
лями КС. Когнитивным основанием дискурсивного пространства служит 
региональная концептосфера. В качестве перспектив данного исследования 
следует назвать выявление дискурсивно-прагматической специфики автох-
тонного мыслекода. В этом ракурсе ждут своего обоснования: 1) понятие 
«региональный мыслекод», служащее механизмом формирования этноязы-
кового сознания носителей русской лингвокультуры; 2) этнокультурологи-
ческая интерпретация средств выражения генетического мыслекода в нарра-
тивно-дискурсивных построениях. Реализация этих задач необходима для 
понимания «семенного логоса» провинциальных родников общерусской 
лингвокультуры. Обращение к анализу автохтонных концептов открывает 
путь к более глубокому пониманию и осмыслению вариабельной природы 
языка и его когнитивных механизмов.  

 
8 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Результаты исследования могут быть использованы для автохтонного 
обоснования духовно-нравственного потенциала региональных антропоцен-
трических истоков русской языковой ментальности. Перспективой прове-
денного исследования следует признать необходимость изучения в структу-
ре ХД способов репрезентации концептов сложной синергийной сущности, 
сочетающих в своей смысловой конфигурации вербальный и невербальный 
опыт общения. Для вербализации синергийной природы такого рода кон-
цептов русский язык располагает достаточно гибкими ресурсами дискур-
сивного лингвосемиозиса – знаками, способными выполнять функции кос-
венно-производного обозначения дискурсивной ситуации.  

Косвенно-номинативная сущность таких знаков определяется их спо-
собностью ассоциативно вызывать в дискурсивном сознании вторичную дис-
курсивную ситуацию, что объясняется лингвокреативностью русского дискур-
сивного сознания. Когнитивное мышление – основа дискурсивно-модусного 
моделирования РХТ – позволяет автору выстраивать новые ассоциативно-
образные конфигурации благодаря устойчивой соотнесенности продуктов 
лингвосемиозиса с денотативно-автохтонными структурами первичного ком- 
муникативного события. 
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Аннотация. Рассматриваются возможные пути продвижения русского языка в 
рамках российской государственной политики «мягкой силы», формирующей позитив-
ный образ не только русского мира, но и самого русского языка. Актуальность темы 
определяется необходимостью корректировки этой политики в создавшихся внешнепо-
литических условиях, осложняющихся информационной войной. Выступая в двух раз-
ных качествах – как инструмент и как обладатель «мягкой силы», русский язык форми-
рует свой имидж и репутацию. Наделяя русский язык свойствами актора-обладателя 
«мягкой силы», ставится цель – проанализировать механизмы формирования привлека-
тельности русского языка в профессиональной и «наивной» рекламе, сопоставить мо-
дели его представления и определить, что конкретно выступает в качестве индикаторов 
привлекательности. Приводятся примеры социальной рекламы (отечественной и зару-
бежной), подчеркивающей мощь и силу, духовность и чистоту русского языка, и при-
меры рекламных слоганов, придуманных носителями языка, к которым применяются 
методы текстового и дискурсивного анализа. Сравнение «профессиональной» и «наив-
ной» модели продвижения русского языка в обществе и мире позволяет оценить по-
следнюю как наиболее креативную и перспективную. «Наивная» реклама представля-
ется более эффективным инструментом политики «мягкой силы», так как оказывается 
более многоаспектной, более содержательно глубокой и человечной, чем профессио-
нальная реклама, и формирует более привлекательный образ языка. 

Ключевые слова: русский язык, мягкая сила, рекламный текст, социальная ре-
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Введение 

Хороший русский язык помогает. 
Реклама фонда «Русский мир» 

Формирование имиджа страны непосредственно связано с языком и его 
ролью и конкурентоспособностью в современном мире. Из ряда имидж – 
образ – репутация близких понятий одного смыслового поля мы останавли-
ваемся на имидже, поскольку работаем в терминологии маркетинговой ме-
тафоры, что подразумевает брендирование не только имен и целых локусов 
(городов, стран и даже континентов, к примеру, бренд-стратегия Африки 
«Студии Артемия Лебедева») (Паршин, 2014: 29), но и нематериальных 
культурных концептов, в частности, таких как язык нации. И в этом смысле 
имидж как некий стереотипный образ оказывается очень эффективным спо-
собом работы с массовым сознанием. Имидж мы определяем как сумму впе-
чатлений, которые складываются в сознании людей и влияют на отношение 
к денотату, при этом в отличие от бренда, аксиологические характеристики 
которого всегда только положительные, имидж может быть и отрицатель-
ным, что немаловажно для темы исследования. 

Выступая инструментом общения, язык формирует и собственный 
имидж, который социально обусловлен и, как отмечал А.В. Олянич, зависит 
«от особенностей конкретного общества, в котором этот имидж формирует-
ся – от его ценностей, норм, традиций, установок и т. п.» (Олянич, 2007: 
107). Русский язык всегда служил средством международного, межнацио-
нального и межкультурного общения, являясь одним из шести официальных 
языков ООН. На постсоветском пространстве и за рубежом он позициониру-
ется как один из главных инструментов государственной политики «мягкой 
силы», который способствует формированию положительного образа Рос-
сийской Федерации и так называемого Русского мира – интегративного 
транснационального социокультурного пространства с особыми культурны-
ми ценностями и нормами. Являясь базовым компонентом Русского мира, 
русский язык выступает «в качестве одного из основных инструментов про-
движения и реализации стратегических внешнеполитических интересов Рос-
сийской Федерации»1 и становится объектом изучения в разных сферах гу-
манитарного знания (Арефьев, 2014; Астафьева, Козловцева, 2017; Иванчен-
ко, Чимирис, 2020; Молодов, 2017; Худоренко, 2020 и др.). 

При этом во главу угла ставятся коммуникативная функция, обеспечи-
вающая эффективный межкультурный и межнациональный диалог, кумуля-
тивная, способствующая сохранению и передаче культурного опыта, и инте-
гративная функции русского языка. Это учитывается, например, в вузовских 
программах «Послы русского языка в мире» (Шевченко, 2019), «Знакомимся 
с Россией по-русски» (Арская, 2017) и др. Русский язык при таком подходе 
оказывается «универсальным транслятором смыслов, обеспечивающим 

 
1 Концепция государственной поддержки и продвижения русского языка за рубежом 

(утв. Президентом РФ 03.11.2015, № Пр-2283). URL : http://www.kremlin.ru/acts/news/50644 
(дата обращения : 12.03.2021). 
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культурно-цивилизационное единство СНГ, связывая национальные культу-
ры с русским миром, а через него с европейским культурным пространством 
посредством „языковых констант“» (Васильева и др., 2011: 103), а «универ-
сальность» трактуется как «указание на действительно особое положение 
языковой практики среди всего набора социальных практик, в среде которых 
и происходит смыслопорождение» (Там же). Рекламная политика учитывает 
признаки «русскости», отраженные в общественном сознании. 

Однако сужение сфер применения русского языка в некоторых странах 
и регионах (Васильева и др., 2011: 103)2, сокращение числа его носителей за 
последние 20 лет (Арская, 2017; Вербицкая, 2015; Бовт, 2013)3 и, как след-
ствие, снижение интереса к русскому языку в мире негативно сказались на 
имидже русского языка, прежде всего, на постсоветском пространстве, где 
он утратил доминирующее положение (Арефьев, 2014: 899). Поэтому акту-
альной проблемой является восстановление репутации русского языка, со-
здание его позитивного образа, формирование привлекательности и опреде-
ление ресурсов языка в качестве «мягкой силы». 

Термин «мягкая сила» (soft power) ввел Дж. Най (Joseph Nye), который 
с его помощью определял способность субъекта получить желаемое путем 
привлечения на свою сторону, а не принуждения или покупки: «It is the abi- 
lity to get what you want through attraction rather than coercion or payments» 
(Nye, 2004: 19). Являясь одним из инструментов власти, понятие «мягкая 
сила» вышло за пределы политической сферы (McClory, 2015: 21–22), пре-
вратившись в «complex set of instruments including everything from the econo-
my and business, culture and education, the interaction between societies and in-
dividual relationships, to a set of other instruments» (сложный набор инстру-
ментов, включающий экономику и бизнес, культуру и образование, обще-
ственные и индивидуальные отношения и т. п. – перевод наш.) (Simonyi, 
Trunkos, 2014: 24) и даже как образ мышления (Ibid.). 

Рассматривая «мягкую силу» как концепт, исследователи выделяют в его 
структуре такие инструменты, как «имидж (бренд)» актора-обладателя «мягкой 
силы» и репутацию, которая является индикатором относительной эффектив-
ности внедрения концепта и представляет собой обратную сторону имиджа 
(Песцов, Бобыло, 2015: 112). Репутация языка как «общественная оценка, об-
щее мнение о качествах, достоинствах и недостатках кого-чего-н.» (Ожегов, 
1987: 553) складывается чаще всего на основе объективных сведений, напри-
мер, количество носителей языка (Молодов, 2017), степень распространенности 

 
2 Индекс положения русского языка в мире : индекс глобальной конкурентоспособности 

(ГК-Индекс), индекс устойчивости в странах постсоветского пространства (УС-Индекс) / 
сост. А.Л. Арефьев и др. ; под ред. М.А. Осадчего. М. : Государственный институт русского 
языка имени А.С. Пушкина, 2020. С. 22–32. 

3 Дорофеев Н. Почему русский язык утрачивает свои позиции // Парламентская газе-
та. 2020, 21 февраля. URL : https://www.pnp.ru/social/pochemu-russkiy-yazyk-utrachivaet-svoi-
pozicii.html (дата обращения : 12.03.2021); Индекс положения русского языка в мире : индекс 
глобальной конкурентоспособности (ГК-Индекс), индекс устойчивости в странах постсовет-
ского пространства (УС-Индекс) / сост. А.Л. Арефьев и др. ; под ред. М.А. Осадчего. М. : 
Государственный институт русского языка имени А.С. Пушкина, 2020. С. 8–9. 
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(Арефьев, 2014; Вербицкая, 2015)4, число иностранных обучающихся в России 
(Арская, 2017). Имидж же часто формируется на основе субъективных пред-
ставлений о языке и может быть обусловлен отношением к стране и политиче-
ской ситуации, варьируясь в диапазоне от восхищения языком: «великий, мо-
гучий, правдивый и свободный»5, до его неприятия: «Русский язык – попросту 
незадавшийся язык»6, «Состояние русского языка по итогам ХХ века вызывает 
тревогу. Кажется, что наряду с депопуляцией страны происходит делексикация 
ее языка, обеднение словарного запаса» (Эпштейн, 2006). Для создания образа 
«незрелого языка» с середины XX в. используют сопоставление с английским 
языком, показывая «основную разницу в историческом плане между зеленым 
русским литературным языком и зрелым, как лопающаяся по швам смоква, 
языком английским: между гениальным, но еще недостаточно образованным,  
а иногда довольно безвкусным юношей и маститым гением, соединяющим в 
себе запасы пестрого знания с полной свободой духа»7. Кроме того, зачастую 
образ языка зависит от наносящего ему репутационный вред речевого поведе-
ния его носителей, эти два понятия могут ошибочно отождествляться8.  

Итак, имидж национального языка складывается прежде всего из сле-
дующих составляющих: 1) субъективно оцениваемых характеристик «языка 
в действии» – легкость/трудность изучения, свойства самой речи (к примеру, 
музыкальность и красота или же грубая гортанность); 2) ассоциирующихся с 
данным языком атрибутов (имена собственные, артефакты материальной 
культуры, духовные концепты, социально-политические формации); 3) кон-
нотативных значений – оценочных суждений, зачастую эмоционально заря-
женных. Заметим, что в зависимости от психологических установок и целей 
исследования последовательность этих характеристик может быть и другой. 
Есть основания полагать, что в современных геополитических баталиях за-
девается имидж русского языка: языку приписываются коннотативные зна-
чения, которые никоим образом не связаны с лексическим значением слово-
сочетания «русский язык» и не являются ни следствиями, ни выводами  
из него9. 

 
4 Артемьев А. Батальон лингвистического наступления // Лента.ру. 2014, 21 января. 

URL : https://lenta.ru/articles/2014/01/21/russian/ (дата обращения : 12.03.2021). 
5 Тургенев И.С. Стихотворения в прозе. М. : Детская литература, 2020. С. 80. 
6 Мельц Б. (Буэнси А.). У русского языка нет будущего // Проза.ру. 2008. URL : 

https://proza.ru/2008/09/09/56 (дата обращения : 12.03.2021). 
7 Набоков В.В. Постскриптум к русскому изданию романа «Лолита» // Лолита / В.В. На- 

боков ; пер. с англ. СПб. : Азбука, 2014. С. 438. 
8 Сидорчик А. «Убогий клоачный русский». Преподаватель ВШЭ  

высказался о русском языке // АиФ. 2019, 30 октября. URL : 
https://aif.ru/society/media/ubogiy_kloachnyy_russkiy_prepodavatel_vshe_guseynov_vyskazalsya
_o_yazyke (дата обращения : 12.03.2021). 

9 Недавний пример манипуляций с русским словом новичок: широкой публике Novichok 
как название некоего страшного токсиканта стало известно из голливудского политического 
триллера «Цена страха» 2002 года, однако в 2018 после инцидента в Солсбери слово-символ 
было реанимировано и запущено в западные СМИ. После чего оно превращается в импли-
цитный транслятор негатива, обросло коннотациями и обрело силу социального воздей-
ствия. При этом в советской секретной программе, как пишет британский исследователь 
Tim Hayward, эти разработки кодировались совершенно иначе: А-230 (1973) и А-232 (1975), 
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Поэтому актуальным в настоящее время является усиление привлека-
тельности русского языка. Выступая в качестве инструмента «мягкой силы», 
русский язык, на наш взгляд, одновременно является ее «актором»-облада- 
телем (с поправкой на персонификацию языка, соотносимого с множеством 
конкретных акторов – его носителей) и лингвистическими средствами фор-
мирует свой позитивный имидж и репутацию. 

Цель исследования – исходя из предложенного представления о рус-
ском языке как «акторе»-обладателе «мягкой силы», проанализировать ме-
ханизмы формирования привлекательности русского языка и определить его 
положительные имиджевые характеристики. 

Методы и материалы  

Объектом исследования стала профессиональная и «наивная» реклама 
русского языка, в которой используются соотносимые, но разные модели его 
представления. Материалом послужил корпус слоганов, использовавшихся в 
рекламных кампаниях «Русского мира» (15 единиц), акциях рекламы грамот-
ной речи в метро и других видах транспорта (30 единиц), школьных конкурсах 
(18 единиц), социальных сетях (12 единиц), а также полученных в результате 
опроса в программе «Говорим по-русски!» на радио «Эхо Москвы» (58 еди-
ниц). При анализе материала использовался, наряду с корпусным и кон-
текстным анализом и семантическим параметрированием, дискурсивный метод 
исследования, в основе которого лежит понимание дискурса как процесса тек-
стопостроения: текст рассматривается не отдельно от ситуации создания (как 
отмечают Н. Филлипс и С. Харди (Phillips, Hardy, 2002), «тексты не обладают 
смыслами сами по себе»), а в совокупности с внешними условиями его форми-
рования. Это дает основание использовать в исследовании «механизм селек-
ции», применяемый при формировании «мягкой силы». Действие этого меха-
низма предполагает ранжирование уровней привлекательности объекта: «вни-
мание – интерес – благожелательное отношение – симпатия – восхищение» 
(Песцов, Бобыло, 2015: 112), в которых внешние стимулы, то есть привлека-
тельные качества объекта, сочетаются с вызываемой ими реакцией. 

Результаты 

Исследование привело к следующим результатам: 
– рассматривая русский язык в качестве проводника политики «мягкой 

силы», необходимо говорить не только об имидже страны, но и об имидже 
самого языка, об инструментах его продвижения; 

– одним из таких инструментов является реклама, которая может быть 
использована для формирования привлекательности языка; 

 
и по заявлению представителя МИД Марии Захаровой, ни в СССР, ни в РФ «научно-
исследовательских и опытно-конструкторских разработок под условным названием „Нови-
чок“ никогда не осуществлялось». Никак не оценивая фактологическую сторону «отравле-
ния в Солсбери», мы хотели бы заострить внимание на его негативной для русского языка 
имиджевой составляющей. См.: https://timhayward.wordpress.com/2018/04/01/update-to-
briefing-note-doubts-about-novichoks 
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– выделены две модели «мягкой силы»: «наивная» продвигающая ре-
кламная модель и профессиональная рекламная модель; 

– определено сходство и различие этих двух моделей и степень их ре-
зультативности: «наивная» реклама представляется более эффективным ин-
струментом политики «мягкой силы», так как формирует более привлека-
тельный образ языка; 

– индикаторами привлекательности в «наивной» рекламе является «от-
ход от стереотипов», в большей мере присущих рекламе профессиональной, 
«душевность» и «человечность». 

Обсуждение 

По данным опроса, проведенного в 2015 г. среди россиян, соотечест- 
венников за рубежом и иностранцев в социальных сетях «ВКонтакте» и Face- 
book (Астафьева, Козловцева, 2017: 130), в котором приняли участие 759 че-
ловек из 69 стран мира, главными элементами русской культуры респонден-
ты считают православие (27 %), традиции и обычаи (12 %), литературу (12 %) и 
искусство (6 %), внимания удостоилась и русская кухня; среди моральных и 
мировоззренческих качеств доминировали сила духа, справедливость, свобо-
да, любовь и дружба, стойкость, доброта, взаимопомощь и красота; среди сте-
реотипов особое место заняли медведь, матрешка, балалайка, зима, баня.  
В проведенном нами для этого исследования опросе (март 2021 г.) приняло 
участие 352 респондента – учащиеся вузов Москвы. Основными конструкта-
ми русской культуры были названы: русский язык (38 %), искусство и литера-
тура (18 %) – на одном конце шкалы, армия и спорт (по 4 %) – на другом. 
Между ними расположились традиции и обычаи (10 %), православие (6 %), 
кухня (7 %) и «другое». Что касается рекламных слоганов, здесь студенты 
проявили свои лучшие качества: любовь к родному языку и стране, творческое 
начало и чувство юмора. Прикоснись к великому – учи русский. Русский язык – 
богатство страны. Кто-куда, а я русский учить! В жизни беда? – Русский 
язык поможет всегда! Учи русский, познай силу великого народа. Русский 
язык – язык души. Говори не языком и губами, а сердцем – говори по-русски! 
Самые важные слова в жизни в сто раз важнее, когда сказаны по-русски. 

Профессиональная реклама русского языка 

Реклама русского языка за рубежом (созданная по заказу Россотрудни-
чества, МАПРЯЛ, обществ любителей русского языка), как правило, не только 
отмечает число носителей русского языка (300 миллионов человек говорят 
по-русски, а ты?) и красоту его звучания (Русский язык красивый!), но и ис-
ходит из развенчания стереотипов: во-первых, понятие русский становится 
шире понятия российский (Русский – не значит российский!), тем самым 
подчеркивается наднациональный и кросс-культурный характер русского 
языка, во-вторых, прямо подчеркивается: Язык и культура – это не то же 
самое, что стереотипы.  

Под этим лозунгом в Кракове в 2013 г. прошла рекламная кампания, 
организованная Давидом Ласутом, преподавателем и пропагандистом рус-
ского языка и культуры, имевшая большой размах (билборды, Всепольский 
бал любителей русского языка, мотокросс «Краков – Владивосток», художе-
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ственные выставки) и серьезный общественный резонанс. Как следует из ин- 
тервью Ласута, он «продвигает Пушкина, Достоевского, Толстого, Сибирь, 
Москву, Петербург, Байкал, самовар, русско-японскую матрешку, открытые 
отношения», исходя из убеждения, что русский нужно «рекламировать» и 
«продавать» как модный бренд (цит. по: Ogórek, 2013). 

В России не так много профессиональной социальной рекламы, посвя- 
щенной собственно русскому языку, но стоит отметить, во-первых, прошед- 
шую в 2007 г., в Год русского языка, кампанию фонда «Русский мир», раз-
мещавшего в Москве, Санкт-Петербурге, Владивостоке и многих других го-
родах России плакаты с высказываниями о русском языке классиков русской 
литературы: Есть сила благодатная / В созвучье слов живых, / И дышит не-
понятная, / Святая прелесть в них (Лермонтов); И мы сохраним тебя, рус-
ская речь, / Великое русское слово… (Ахматова); Звуча у Пушкина так див-
но, / Язык наш корчится в тоске, / Когда пошлят богопротивно / На нем,  
на русском языке (Евтушенко) и т. д.; во-вторых, начавшуюся в тот же год 
по инициативе президента МАПРЯЛ и СПбГУ Л.А. Вербицкой и продолжа- 
ющуюся до сих пор акцию «Давайте говорить, как петербуржцы», в рамках 
которой орфографические и орфоэпические нормы транслировались реклам- 
ными плакатами в метро, а также организованную в 2018 г. в Ярославле в 
рамках общественно-просветительских проектов ЯГПУ имени К.Д. Ушин-
ского силами будущих профессиональных криэйторов – студентов кафедры 
теории коммуникации и рекламы – акцию «Грамотный троллейбус». 

«Народная» социальная реклама русского языка 

В 2010-е гг. в YouTube и социальных сетях появляется «народная» со-
циальная реклама русского языка, в которой делается акцент на критике сте-
реотипных представлений, на ответственности за судьбу языка его носите-
лей, на роли русского в человеческих отношениях10. Проводятся конкурсы 
рекламы русского языка среди учителей-предметников и учеников, в основ-
ном утверждающих: Язык – это история народа. Язык – это путь цивили-
зации и культуры. Поэтому-то изучение и сбережение русского языка явля-
ется не праздным занятием от нечего делать, но насущной необходимо-
стью; Русский язык – единый язык русской нации, но одновременно это и 
язык международного общения в современном мире; но и радующих «креа-
тивом»: Язык твой – жизнь твоя, твои мечты, / Ты без него уже не ты; / 
Язык твой как родная мать, / Которую не унижать нельзя, не оскорблять; / 
Родной язык – твоя душа, твой мир, твой луч, / Люби его за то, что он мо-
гуч11. Как можно заметить, в образе русского языка и в отечественной про-
фессиональной, и в «народной» рекламе акцентируются его сила, объединя-
ющее начало, духовность, красота и чистота. 

В 2013 г. радио «Эхо Москвы» провело конкурс среди слушателей про- 
граммы «Говорим по-русски!» (О.И. Северская), которым было предложено 

 
10 Русский язык : социальная реклама. 2013. URL : https://vk.com/video-48277274_165124147 

(дата обращения : 12.03.2021). 
11 Реклама русского языка : методические разработки. 2020. URL : 

https://longsword.ru/sots-reklama-o-russkom-yazyke (дата обращения : 12.03.2021). 
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придумать рекламные слоганы для продвижения русского языка. Получен-
ные результаты можно считать релевантными для оценки «наивной» состав-
ляющей в представлениях о русском как инструменте политики «мягкой силы»: 
по данным исследовательской компании Comcon, ежедневная аудитория ра-
диостанции составляет примерно 900 тыс. чел. в Москве и около 1,8 млн в 
остальных регионах России, потенциальная равна 46,835 млн чел., а геогра-
фический, социальный и возрастной охват аудитории позволяет признать 
результаты исследования статистически значимыми. 

Делая акцент на распространении русского языка, наивные носители 
отводят ему место как внутри российских границ: Будь своим на 1/8 суши – 
учи русский! (некоторые, впрочем, исходят из границ СССР, распространяя 
русскую речь на 1/6 земли), так и вне их: Русский язык знают далеко за пре-
делами России; некоторые мыслят в мировом масштабе, строя наполеонов-
ские планы: Научим весь мир говорить по-русски! и считая: В русском –  
все красоты мира; а иные придают родному языку масштабы космические: 
Русский – язык Космоса. 

Многие строят свою рекламную политику на трансляции образа русско-
го языка как символа открытости отношений, как общечеловеческих: Учите 
русский язык, и мы сможем жить дружно и любить друг друга, так и ген-
дерных: Самые красивые девушки будут ближе – учи русский! Хочешь рус-
скую подругу – учи русский язык! В русском языке видится и «рецепт сча-
стья», один из лозунгов отсылает к крылатому афоризму из фильма «Доживем 
до понедельника» «Счастье – это когда тебя понимают»: Хочешь, чтобы тебя 
понимали, учи русский. При этом в образе друга предстает, олицетворенный, и 
сам язык как средство общения: Вы еще не знакомы, но он ждет Вас – рус-
ский язык; Язык мой – друг мой. Вместе с тем подчеркивается и особая цен-
ность по-русски теплых, отзывчивых, неформальных отношений, проявляю-
щаяся и на вербальном уровне: Давай с тобой поговорим… по-русски? 

Во многих предложенных слоганах эксплуатировались стереотипы рус-
ской культуры. Один из респондентов решил слегка модернизировать традици-
онную рекламную модель «Русского мира», разместив на билборде портреты 
знаменитых соотечественников и подпись: Русский язык – и мой язык! – тем са-
мым подчеркнув связь любого носителя русского языка с историей и культурой 
России. Многие апеллировали к Пушкину, советуя: Прочти Пушкина на рус-
ском, и предлагая рекламировать наш язык пушкинскими стихами, например 
такими: Как уст румяных без улыбки, без грамматической ошибки я русской ре-
чи не люблю, – эта строчка оказалась самой популярной, что говорит о близости 
недогматического отношения «наивных» носителей к своему родному языку. 
Обращаясь к Пушкину, респонденты перефразировали классиков, например  
Маяковского: Я русский бы выучил только за то, что им разговаривал Пушкин, 
или цитировали их – один из «наивных рекламщиков» вспомнил Ахмадулину:  
И Пушкин ласково глядит, / И ночь прошла, и гаснут свечи, / И нежный вкус ро-
димой речи / Так чисто губы холодит. В целом же можно сказать, что и в этом 
рекламном кластере Пушкин оказался «нашим всем», между его именем и эта-
лонным русским языком практически был поставлен знак равенства (что отвеча-
ет лингвистическим представлениям о языке Пушкина как отправной точке в 
развитии современного русского литературного языка). 
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Много было ссылок на классику (в этом конкурсанты следовали сло-
жившейся и очень популярной в рекламном дискурсе практике), вот пери-
фраз рекламного текста Маяковского о сосках-пустышках «Резинотреста»: 
Лучше языка не было и нет, готов болтать до старости лет; аллюзии к 
Чехову: В человеке все должно быть прекрасно – и душа, и мысли, и русский 
язык; и М. Сервантесу: Ничто не обходится так дешево и не стоит так 
дорого, как знание русского языка. Примечательно, что не встретилось ни 
одного обращения к Тургеневу и его словах о «великом, могучем, правди-
вом и свободном русском языке»: «наивные» носители языка небезоснова-
тельно считают их «опошленными» и в худшем смысле слова «стереотип-
ными», превратившимися в «слова народные» набившей оскомину «песни» 
(и об их правоте говорят такие примеры учительского «креатива», как Вели-
кий, могучий, правдивый, свободный, живительной силы народной родник!). 

Целый блок среди заявленных на конкурс слоганов формируют те, что 
обыгрывают многозначность и ассоциативный потенциал лексемы ценность, 
указывающей как на явления морали, нравственности, культуры и их важ-
ность, значимость, так и на товарную стоимость, цену в рыночном ее 
смысле, а также многозначность лексем сокровище, клад, богатство. Пер-
вый полюс образуют призывы: Русский язык – ключ к сокровищнице русской 
культуры. Найди свой клад! Нырни в русскую литературу – и вынырнешь 
приличным человеком! и советы типа: Читайте русских классиков – и ста-
нете богаче. На втором полюсе – лозунги, обращенные к представителям 
зарубежья, устремившимся в Россию на заработки: Изучив язык России, смело 
ехайте в нее! – слоган не без ерничества, намекающий на «ломаный рус-
ский» гастарбайтеров; Знаешь русский – хорошо заработаешь – слоган об-
надеживающий и мотивирующий трудовых мигрантов; а иные слоганы бы-
ли адресованы всему обществу потребления, например: Потребляйте… рус-
ский язык. Что касается самого русского языка, то он позиционируется ис-
ключительно как ценность первого плана, неизмеримая в рыночном эквива-
ленте, но при этом используются рекламные шаблоны, вводящие метафору 
рыночной стоимости: Вилла в Майами – $ 1 000 000, спортивная маши- 
на – $ 500 000, собственная яхта – $ 100 000, родной язык – бесценно (вари-
ация на тему популярной рекламы MasterCard), ср.: Ты можешь учить язык 
любой, но знай, что первый, русский – самый дорогой. 

В полученной подборке не было примеров, задействовавших концепт 
русской кухни. Но интересным показалось предложение, использующее ку-
линарную метафору и заставляющее задуматься о правилах русского языка: 
Русский язык – вкусный язык, попробуй, автор этого слогана как бы прово-
цирует пуристов, которые считают, что вкусно говорить нельзя, и одновре-
менно фокусирует внимание на представлении о хорошем вкусе, развитом 
чувстве прекрасного. 

Будешь говорить на русском – кругозор не будет узким, – написал один 
из слушателей «Эха», апеллируя к интеллектуальным ценностям. Интересно, 
что этот параметр коррелирует с данными Института русского языка имени 
А.С. Пушкина о высоком положении русского языка в мировой науке – на по-
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четном пятом месте12. Некоторые участники конкурса противопоставляли ум 
и зазнайство: Не умничай: говори по-русски! Многие сопоставили язык и то, 
что называется IQ: Знание языка – показатель уровня интеллекта. Одолеть 
сложность русского языка – задача для интеллектуалов. Русский язык – 
один из самых сложных в мире. А вам слабо? Докажи всем, что ты гений: 
смоги выучить русский. Моральное вознаграждение обязательно последует. 
Связывали русский язык и с профессиональными успехами: Язык – инстру-
мент мышления. Русский – язык профессионалов. Русский – язык лучших 
программистов, и профессиональным творчеством: Русский язык – креа-
тивный язык (практически – язык креаторов). 

Нашли свое отражение в предложенных слоганах и «две беды» русско-
го языка – бездумные заимствования, высмеиваемые во «вредном» призыве: 
Даешь русский с английскими словами – да стать ему Британским языком!, 
и нецензурщина: Выплюнь три буквы, скажи по-русски! И какой МАТ срав-
нится с русским! 

Предлагали сделать плакат, с которого малыши призывали бы взрос-
лых: Говорите с нами по-русски правильно! Акцентировались концепты жиз- 
ненного пути и смерти: Растем с русским; Со смертью языка умирает 
нация. Не стань могильщиком, выучи русский. 

Язык и национальная идентичность для «наивных рекламщиков» – по-
чти синонимы: Моя Родина – русский язык! И это не случайно: только на 
родном языке можно выразить себя, как красиво сказала одна из слуша-
тельниц, со всеми оттенками смысла. Отсюда призывы: Русский, учи рус-
ский! Учи русский, не будь олбанцем! Любишь русский язык – не уродуй его. 

Заметим, что «наивная» реклама исходит из концепции «мягкого»,  
а не «жесткого» воздействия, мотивируя как сограждан, так и жителей 
ближнего и дальнего зарубежья на изучение русского языка. Как замечает 
Ю.Е. Прохоров, сегодня «мир не говорит на русском: нравится нам это или 
нет – он говорит на английском и все больше на китайском» (Прохоров, 2019: 
7), «несбывшейся мечте некоторого периода РКИ» он предпочитает слоган 
«Учите(сь) русскому!» (Там же). Мотивация как состояние когнитивного и 
эмоционального побуждения, которое приводит к сознательному решению 
действовать (Williams, Burden, 1997: 23), и в рекламе русского языка, и в обуче-
нии РКИ опирается на одни и те же внешние факторы, такие как перспекти-
ва обучения в стране языка, успешное применение коммуникативных навы-
ков в контактах с российскими специалистами, перспективная работа, от-
крывающиеся возможности дружеских и личных отношений, более глубокое 
погружение в культуру и историю народа, а также на внутреннюю потреб-
ность когнитивного и эмоционального усилия. Действенность совмещения 
эвристического подхода к языку и метода «диалога культур» (Ускова, Са-
акян, 2019: 16) подтверждает американский физик и информатик Дуглас Хоф- 
штадтер в своей книге «Гедель, Эшер, Бах: эта бесконечная гирлянда», удо-

 
12 Индекс положения русского языка в мире : индекс глобальной конкурентоспособности 

(ГК-Индекс), индекс устойчивости в странах постсоветского пространства (УС-Индекс) / 
сост. А.Л. Арефьев и др. ; под ред. М.А. Осадчего. М. : Государственный институт русского 
языка имени А.С. Пушкина, 2020. С. 12. 
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стоенной Пулитцеровской премии, рассказывая о своем переводе «энцикло-
педии русской жизни» – «Евгения Онегина» Пушкина как примере неверо-
ятной эмоциональной и когнитивной мотивированности насладиться пуш-
кинским романом в стихах в оригинале и «присвоить» его уже на родном 
языке (Хофштадтер, 2001: IX–XV): «Зачем переводить книгу, которая уже 
была переведена так хорошо, как только возможно? – спрашивает Хоф- 
штадтер, продолжая: – Мой ответ прост: это делается из любви» (Там же: 
XIII). Таким образом, в основе формирования привлекательности русского 
языка лежит обучение, когнитивное усилие, культура, эталонные образцы 
словесности, любовь. 

Заключение 

Рассмотренный материал показывает, что «наивная» модель продвижения 
русского языка, во многом ориентируясь на профессиональную социальную 
рекламу (и используя ее приемы и шаблоны), в то же время от нее отличается. 
С одной стороны, подчеркиваются мощь и всеохватность, духовность, красота 
русского языка как проводника русской культуры и традиций. С другой, 
«наивные» слоганы гораздо дальше отходят от стереотипов, внешних атрибу-
тов «русскости». Важнейшей для «народных рекламщиков» становится роль 
языка в создании прочных, открытых человеческих отношений, язык предстает 
как самый надежный друг, помогающий налаживать взаимопонимание и за-
ключать союзы по любви. Чистота и красота русского языка в его «эталонном» 
(но не «шаблонном») состоянии ассоциируются с сохранением национальной 
идентичности, над собственными и чужими ошибками «наивные» носители 
русского языка склонны подшучивать – как над всем никому не чуждым чело-
веческим. Они подчеркивают не только моральную, но и интеллектуальную 
ценность языка, так как русский язык в «наивном» представлении – это не 
только духовное и культурное богатство, но и созидатель вполне материальных 
благ. Таким образом, «наивная» продвигающая рекламная модель оказывается 
более многоаспектной, более содержательно глубокой и человечной, а вслед-
ствие этого – и обладающей большей «мягкой силой», чем профессиональная, 
используемая в социальной рекламе, создаваемой по государственному заказу. 

Вместе с тем обращает на себя внимание совпадение основных «топи-
ков», используемых в обучении РКИ методом интенсивного погружения  
и в «наивной» рекламной модели, что делает возможным и перспективным 
взаимодействие двух мощных инструментов продвижения и укрепления 
имиджа русского языка. 

Что касается возможных каналов распространения имиджевой рекламы, 
то при их выборе стоит учесть данные проведенного в Институте русского 
языка имени А.С. Пушкина исследования глобальной конкурентоспособно-
сти русского языка. Так, наиболее прочное положение русский язык имеет в 
социальных сетях, Интернете в целом, СМИ, международных организациях, 
где он является рабочим. Соответственно, эффективными ретрансляторами 
рекламы, способствующей формированию привлекательного образа русско-
го языка и культуры, могут стать так называемые вирусные тексты и ролики, 
научно-популярные статьи и журналистские исследования, а также обще-
ственно-политический дискурс. 
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Abstract. The article examines the possible ways to promote the Russian language 

within the framework of the Russian state policy of “soft power”, which forms a positive im-
age not only of the Russian world, but also of the Russian language itself. The relevance of 
the research area is determined by the need to adjust this policy to the current conditions, 
complicated by the information war. The authors proceed from the fact that, acting in two 
different qualities – as a tool and as the owner of “soft power” – the Russian language forms 
its image and reputation. Endowing the Russian language with the properties of a “soft po- 
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wer” actor, the goal of analyzing the mechanisms of forming the attractiveness of the Russian 
language in professional and “naive” advertising, comparing the models of its presentation 
and determining the specific indicators of attractiveness, is set. The examples of social adver-
tising (both domestic and foreign), emphasizing the power and strength, spirituality and purity 
of the Russian language, the examples of advertising slogans invented by native speakers,  
to which methods of text and discourse analysis are applied, are given. The research is carried 
out on the corpus of slogans taken from advertising campaigns of the Russkiy Mir Founda-
tion, advertisements of university educational projects, school contests for advertising  
the Russian language, polls initiated by the media. The “professional” and “naive” models of 
the Russian language social promoting are compared, and the latter assessed as the most crea-
tive and promising. “Naïve” advertising seems to be a more effective tool of “soft power” 
policy, since it turns out to be more multidimensional, more meaningful and more human than 
professional advertising, and forms a more attractive image of the language. 
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Аннотация. Исследуется мифонимикон поэтического наследия И.А. Бунина. Акту-
альность темы обусловлена, с одной стороны, возрастающим интересом литературной 
ономастики к функционированию собственных имен вымышленных объектов в текстах 
отечественных и зарубежных авторов, а с другой – неизученностью вопросов словооб-
разовательной мотивации, семантики, структуры, роли мифологических имен в прозаи-
ческих и поэтических текстах И.А. Бунина. Цель работы – проанализировать коннота-
тивный потенциал разноструктурных мифонимов, значимых для художественно-эсте- 
тической системы Бунина-поэта. Материалом исследования послужили поэтические 
тексты 1888–1952 гг. Основные методы: описательный, этимологический, контекстоло-
гический, семантический и структурный анализы. Инвентаризация более 700 стихо-
творных контекстов И.А. Бунина позволила выявить 152 мифонима из различных ис-
точников: текстов антропогонических, солярных, культовых и других типов мифов наро-
дов мира, религиозно-философских учений, произведений фольклора. Выделенные еди-
ницы были систематизированы с опорой на четыре классификационных признака: се-
мантика, этимология, структура, частотность употребления. Отмечено, что, выступая 
ключевыми единицами стихотворных текстов, простые, составные и сложные мифони-
мы (Алмазная Река, Баба-Яга, Вирь, Митра, Осень, Ра-Озирис, Степная Ночь, Шакал-
Анубис и др.) аккумулируют дополнительные коннотативные компоненты. Появление 
новых комбинаций смыслов, качественное и количественное изменение коннотативного 
содержания теонимов, мифоперсонимов, мифогидронимов, мифоорнитонимов и прочих 
групп мифологических имен обеспечивается индивидуально-авторским переосмысле-
нием первоисточников, сложностью мотивационных отношений между производящи-
ми единицами и производными, семантическим окружением конкретного мифонима. 
Мифонимы как единицы ономастического кода стихотворных текстов связаны с клю-
чевыми мотивами, темами, идеями и ценностными оппозициями картины мира Бунина-
поэта. К несомненным перспективам можно отнести изучение особенностей мифони-
микона бунинской поэзии и прозы посредством инструментария не только лингвисти-
ки, но и литературоведения, философии, культурологии. 

Ключевые слова: литературная ономастика, поэзия И.А. Бунина, художественно-
эстетическая система, мультимифологизм, мифоним, апеллятив, коннотация, смысл 
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Введение 

В конце XX – первой четверти XXI века изучение собственных имен 
вымышленных объектов в художественных текстах отечественных и зарубеж-
ных авторов (В.Я. Брюсова, Н. Геймана, Д. Джойса, С.А. Есенина, К. Льюиса, 
А.С. Петрушевской, А.С. Пушкина, Дж.К. Роулинг, А.А. Фета, М.И. Цветае-
вой и др.) становится перспективным направлением научных исследований 
в области литературной ономастики. Это обусловлено тем, что мифонимы 
являются в любом жанре текста литературно-художественного стиля не только 
легко верифицируемыми оперативными единицами языка, но и культурны-
ми знаками с богатым эстетико-аксиологическим потенциалом и ассоциа-
тивными связями, раскрывающими «алгоритм формирования мифопоэтиче-
ской традиции» (Владимирова, 2020: 161). Будучи помещенными в прозаи-
ческий или поэтический текст, они выступают теми ключевыми лексемами, 
которые обеспечивают глобальную связность текста, становятся его симво-
лическим ядром, порождая смысловую многоплановость.  

Характерной чертой художественно-эстетической системы И.А. Буни-
на выступает использование мифологических мотивов, сюжетов и образов. 
Отечественные и зарубежные филологи отмечают присутствие в бунинской 
лирике и прозе ключевых тем древнейших восточных легенд и притч, архаи- 
ческого, славянского фольклорного кода, ценностно-смысловых идей буд-
дизма, иудаизма, ислама, указывают на религиозно-эстетический синкретизм 
при поэтизации сакрального (Woodward, 1970; Artz, 1988; Marullo, 1998; До-
рохина, 2008; Балановский, 2010; Бердникова, 2012; Саяпова, Каримириаби, 
2014; Двинятина, 2015; Dudareva et al., 2019). Нельзя не согласиться с мне-
нием русиста Д.И. Ричардса, указавшего, что именно в Библии и Коране, 
Талмуде и Санскритских сутрах, греческой и египетской мифологиях И.А. Бу-
нин нашел те чувства, поэтический язык и образность, которые были близки 
ему по духу (Richards, 1972: 159).  

При несомненном интересе литературоведов к мифологическим моти-
вам и образам художественной картины мира И.А. Бунина с лингвистической 
точки зрения мифонимикон текстов нобелевского лауреата представляет собой 
неизученный вопрос. О наличии экзотических имен древних богов и персо-
нажей мифов в бунинских лирических текстах упоминают С.И. Шашкова и 
С.М. Пронченко (Шашкова, 2009: 343; Пронченко, 2015: 262–263); библио-
ним Рахиль как прецедентное имя в стихотворениях И.А. Бунина и А.А. Ах-
матовой рассматривает Ю.Н. Гойко (Гойко, 2020: 140–142). Очевидно, что 
инвентаризация и систематизация мифонимов ни прозаического, ни поэтиче-
ского наследия И.А. Бунина еще не проведена, не исследован их потенциал 
как языковых единиц, отражающих самобытность авторского мирочувствования. 
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Цель исследования – рассмотреть философско-аксиологический, ху-
дожественно-эстетический потенциал значимых разноструктурных мифоло-
гических имен в мифонимиконе Бунина-поэта и выявить присущие их се-
мантике коннотативные компоненты. 

Поскольку вопросы статуса имен собственных в языке, объема их зна-
чения, классификационных признаков, типологии, использования единой 
терминологической базы при описании фактического материала до сих пор 
остаются дискуссионными (Суперанская, 1973; McDowell, 1977; Lamping, 
1983; Gary-Prieur, 1991; Калинкин, 1999; Bright, 2003; Vasiljeva, 2005; Alibec, 
2020), считаем целесообразным отметить, что для предмета исследования 
используем термин «мифоним» и представляем его значение как устойчи-
вый комплекс разных типов сем (например, классема ‘предметность’, лекси-
ко-грамматические семы ‘одушевленность’, ‘неодушевленность’, гиперсемы 
‘водоем’, ‘божество’, ‘человек’, гипосемы ‘волшебная сила’, ‘покровитель’, 
‘старость’, ‘созидательная функция’ и др.), среди которых обнаруживаются 
и коннотативные.  

Методы и материалы 

Фактическим материалом исследования послужили поэтические тек-
сты И.А. Бунина 1888–1952 гг., включенные в двухтомное собрание сочине-
ний, подготовленное Т.М. Двинятиной в 2014 г. и являющееся полным на- 
учным изданием лирики нобелевского лауреата1. Авторская картотека при-
меров сформирована на основе первичного анализа более 700 контекстов,  
из которых методом сплошной выборки было извлечено 152 мифологиче-
ских имени.  

Характер исследуемого материала обусловил использование совокуп-
ности парадигмальных и непарадигмальных методов при его обработке: 
описательного и этимологического методов, а также контекстологического, 
семантического и структурного анализов.  

Результаты 

Мифонимикон поэтического наследия И.А. Бунина представляет собой 
упорядоченную и целостную систему мифологических имен из разных ис-
точников: текстов космогонических, антропогонических, солярных, герои-
ческих и других типов мифов народов мира (древних иранцев, индийцев, 
египтян, славян, скандинавов и др.), религиозно-философских учений (иуда-
изма, христианства, ислама, буддизма), фольклора (преимущественно тек-
стов славянских сказок, былин и народных обрядовых песен).  

Выделенные мифонимы классифицируются на ряд групп с учетом раз-
ных аспектов: 

– семантики (мифоантропонимы, теонимы, демононимы, мифоперсо-
нимы, мифозоонимы, мифоорнитонимы, мифофитонимы, мифотопонимы, 
мифогидронимы, мифохрематонимы и мифохрононимы);  

 
1 Бунин И.А. Стихотворения : в 2 т. / вступ. ст., сост., подг. текста, примеч. Т.М. Дви-

нятиной. СПб. : Изд-во Пушкинского дома ; Вита Нова, 2014.  
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– этимологии (отонимное образование, отапеллятивная единица лексико-
семантического способа образования, ономастическое прилагательное, оно-
мастическое причастие);  

– структуры (простые мифологические имена, имена-композиты и со-
ставные мифонимы);  

– частотности употребления в художественных текстах (мифонимы 
низкой, средней и высокой частотности). 

В силу «объемности» своего значения бóльшая часть мифонимов, 
включаясь в «словесную ткань» одного или нескольких поэтических текстов 
И.А. Бунина и взаимодействуя со своим семантическим окружением, несут 
дополнительные смыслы и актуализируют в сознании читателя определен-
ные устойчивые ассоциации.  

Обсуждение 

В семантике личных имен коннотации выступают тем лингвистиче-
ским феноменом, который характеризуется синкретизмом экстралингвисти-
ческой и интралингвистической природы, включает эмоциональность, экс-
прессивность, дополнительную информацию, декодируемую носителем языка 
в зависимости от его возрастного, психического, социального, образова-
тельного уровня (Буштян, 1983: 57). На наш взгляд, коннотации мифонимов – 
явление структурно более сложное, чем коннотации других групп онома-
стических единиц. Ведь выступая элементами художественной картины ми-
ра, вторичного образования, которое, с одной стороны, отражает картину 
миру автора-создателя текста, а с другой – национально-специфическую кар-
тину мира, мифонимы аккумулируют не только экспрессивные или эмоцио-
нально-чувственные созначения, но и информационно-исторические, куль-
турно-символические, мировоззренческие.  

Ядром мифонимикона Бунина-поэта выступают простые (или одно-
словные) отонимные теонимы – имена богов различных этнокультур: Сет 
(егип. Stẖ, в египетской мифологии бог «чужих стран» (пустыни), убийца 
Озириса)2; Нерей (др.-греч. Νηρεύς, в древнегреческой мифологии божество 
моря, «морской старец»)3; Перун (др.-рус. Перунъ, в славянской мифологии 
бог грозы)4; Истара (аккад. dIštar, также dEštar, d'Aštar, в аккадских мифах 
центральное женское божество, главными аспектами которого являются плодо- 
родие, любовь, а также война и распри)5; Бальдер (др.-исл. Baldr, в германо-
скандинавской мифологии юный бог весны и света)6 и др. Культурно-
символические, эмоционально-оценочные коннотации таких теонимов в по-
этических текстах И.А. Бунина обусловлены не только связью продуцируе-
мых образов с сюжетом конкретного мифа, но и индивидуально-авторским 

 
2 Мифы народов мира : энциклопедия: в 2 т. Т. 2. К–Я / гл. ред. С.А. Токарев. М. : 

Большая российская энциклопедия, 1998. С. 429. 
3 Там же. С. 212. 
4 Там же. С. 307. 
5 Мифы народов мира : энциклопедия: в 2 т. Т. 1. А–К / гл. ред. С.А. Токарев. М. : 

Большая российская энциклопедия, 1998. С. 595. 
6 Там же. С. 587. 
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переосмыслением первоисточников с учетом собственной системы взглядов, 
оценок, представлений о мире и своем месте в нем, отношения к окружаю-
щей действительности.  

Так, в индоиранском пантеоне обнаруживается такое божество, как Ми́тра 
(Мифра) (от авест. Miθra, в буквальном значении ‘договор’, ‘согласие’). Древ-
нейшие сведения о нем фиксируются в собрании священных текстов персов 
«Авеста», содержащем религиозные догматы зороастризма. В иранской ми-
фологии Митра традиционно ассоциировался с идеей посредничества, обме-
на, договора, мира, дружбы7. Простой по структуре теоним Митра, упо-
требляющийся в бунинском стихотворении «Эльбурс. Иранский миф»8, де-
монстрирует качественную изменчивость коннотативного содержания: реа-
лизуются положительные коннотации, связанные не с договорной функцией 
Митры как устроителя социальной жизни (‘согласие’, ‘симпатия’), а с со-
лярной функцией, которая для авестийской мифологии была вторичной 
(‘свет’, ‘жизнь’). В индивидуально-авторской концепции теоним Митра во-
площает торжество света как источника жизни в бескрайних льдах и орга-
нично вписывается в «мифопоэтический концепт И.А. Бунина „красота, со-
вершенство мира как Целого“» (Саяпова, Каримириаби, 2014: 117). 

Свидетельством глубокого знания И.А. Буниным мифологических сю-
жетов и образов разных народов мира выступают теонимы-композиты с ши-
роким кругом устойчивых ассоциаций типа Ра-Озирис, Ястреб-Гор, Шакал-
Анубис (стихотворения «Ра-Озирис, владыка дня и света…»9, «За гробом»10). 
Они образованы сложносоставным способом в результате соединения авто-
ром двух компонентов, представленных отонимными единицами (Ра и Ози-
рис) или постпозитивной отонимной единицей (Гор и Анубис) и препозитив-
ной единицей, восходящей к апеллятиву (Ястреб и Шакал). Эти составные 
теонимы отсылают к мифологии Древнего Египта, реконструирующейся на 
основе «Текстов пирамид», «Книги мертвых», религиозного текста «Амду-
ат», магических текстов, трудов Геродота и Плутарха и других источников. 
В мифологической системе египтян, которая начала формироваться еще  
в 6–4 тыс. до н. э., пантеоны и образы богов имели специфические черты и 
претерпевали регулярные трансформации11. Сочетание в облике египетских 
божеств зооморфных и антропоморфных черт отражается в составных тео-
нимах Ястреб-Гор, Шакал-Анубис, а сближение божественных культов Ра  
и Озириса – в мифониме Ра-Озирис.  

Однако Бунин-поэт никогда не стремился к фактологической точности 
в воспроизведении мифологических сюжетов и образов. Он трансформиро-
вал сюжеты и модернизировал образы в соответствии с особенностями соб-
ственного мироощущения и миропонимания. Вследствие этого семантика 
указанных составных производных мифонимов вовсе не тождественна се-
мантике мотивирующих компонентов. Если в древнеегипетских мифах Ра – 

 
7 Мифы народов мира… Т. 2. С. 154. 
8 Бунин И.А. Стихотворения…  Т. 1. С. 308. 
9 Там же. С. 311. 
10 Там же. С. 24. 
11 Мифы народов мира… Т. 1. С. 420–421. 
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олицетворение доброго начала, бог солнца, а Озирис – бог мертвых12,  
то у И.А. Бунина теонимом Ра-Озирис именуется «владыка дня и света»13, 
что свидетельствует о неполном мотивировании составного мифологическо-
го имени. Сложность мотивационных отношений между производящими и 
производным именем способствует увеличению коннотативного потенциала 
последнего, в частности, реализации смыслов ‘власть времени’, ‘забвение’, 
‘разрушение’. Отапеллятивные же компоненты в составных мифологиче-
ских именах Ястреб-Гор, Шакал-Анубис обусловливают появление эмоцио-
нально-оценочных коннотаций в семантике. Ведь ястреб традиционно ассо-
циируется с небом, полетом и свободой, а шакал – со зловонием и смертью.  

В целом богатый коннотативный потенциал простых и составных тео-
нимов позволяет Бунину-поэту использовать их в качестве маркеров одной 
из основных для его художественно-эстетической и философской системы 
бинарной аксиологической оппозиции «свет – тьма». При этом средством 
экспликации первого духовного начала выступают мифонимы Агни, Митра, 
Ра-Озирис, Пламень, Ормузд, Бальдер, Син, а второго – Сет, Локи. С пере-
численными мифонимами связаны экзистенциально-онтологические смыслы 
ряда стихотворений И.А. Бунина: «Ормузд»14, «Агни»15, «Эльбурс. Иран-
ский миф»16, «Ра-Озирис, владыка дня и света…»17, «Бальдер»18 и др.  

Геккелевским «миксотеизмом» как характерной чертой бунинского миро- 
видения объясняется сосуществование в стихотворных контекстах целого 
ряда имен из философско-мифологических текстов монотеистических авра-
амических религий: демононим Эблис (араб. إبليس; дьявол)19; теоним Иисус 
Христос (греч. Ἰησοῦς Χριστός; богочеловек, вмещающий в единстве своей 
личности всю полноту божественной природы как бог-сын и всю конкрет-
ность человеческой природы как иудей)20; мифоантропонимы Авраам (др.-евр. 
  ,Avrȃhȃ́m, «отец множества» и, др.-греч. Ἀβραάμ; избранник Яхве ,אַבְרָהָם 
родоначальник евреев)21, Агарь (ивр. הגר, Хагар, т.е. «странница»; рабыня-
египтянка, являвшаяся наложницей Авраама)22, Исаак (др.-евр. יִצְחָק, букв. 
«будет смеяться»; сын Авраама и Сары, отец Иакова)23 и мн. др. Концентри-
рованность значений подобных мифонимов обеспечивает не только диалог 
бунинских поэтических текстов с текстами разных эпох и культур, но и по-
явление новых комбинаций смыслов внутри индивидуально-авторской ху-
дожественной системы. Например, образ Рахили как праматери всего дома 
Израилева традиционно выступал для иудеев «символом высокой любви» и 

 
12 Мифы народов мира… Т. 2. С. 267, 358. 
13 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 1. С. 311. 
14 Там же. С. 283. 
15 Там же. С. 307. 
16 Там же. С. 308. 
17 Там же. С. 311. 
18 Там же. Т. 2. С. 14. 
19 Мифы народов мира… Т. 1. С. 477. 
20 Там же. С. 490. 
21 Там же. С. 25. 
22 Там же. Т. 2. С. 33. 
23 Там же. Т. 1. С. 566. 



Селеменева О.А. Русистика. 2021. Т. 19. № 3. С. 285–297 
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА                              291 

воплощенной молитвы, а имя Рахиль было не только сладчайшим именем 
возлюбленной, но и именем родной страны (Гойко, 2020: 140–141). В стихо-
творных контекстах поэта-эмигранта мифоантропоним Рахиль приобретает 
особое звучание за счет таких смысловых приращений, как ‘тоска’ и ‘надежда’ 
(стихотворение «Гробница Рахили»24). 

Через призму многочисленных мифологических имен из Библии и Ко-
рана (Авраам, Агарь, Адам, Великий Трон (Трон Аллаха), Гавриил, Джиннат, 
Иаков, Иеремия, Израфил, Иса, Иоанн, Исаак, Каин, Ковсерь, Сакар, Сарра, 
Ягве и др.) осмысляются ключевые для творчества Бунина-поэта темы и 
проблемы: ценность «потока бытия», его трагичность и духовность, всеоб-
щее человеческое родство, краткосрочность жизни, наличие в человеке не-
тленного начала.  

Заметную группу в поэтических текстах И.А. Бунина составляют мифо- 
персонимы, к которым относим два типа мифологических имен: 1) персона-
жей восточнославянской мифологии и фольклора (Баба-Яга, Кощей); 2) кон-
текстуальные имена с семой ‘лицо’ (Мороз, Смерть, Весна, Осень, Ночь, 
Любовь и др.), образовавшиеся лексико-семантическим способом посредст- 
вом онимизации апеллятивов и в результате продуктивности механизма 
антропомофной метафоризации.  

Обращаясь к распространенным образам из славянских сказок (первый 
тип), И.А. Бунин наполняет их новым содержанием, что влияет на коннота-
тивный компонент семантики соответствующего мифонима. Так, составной 
мифоперсоним Баба-Яга используется в заглавии стихотворения «Баба-Яга»25. 
Этимология мифоперсонима, очевидно, отонимная: как отмечает Е.И. Але-
щенко, он восходит к именам славянского божества (Баба) и привратницы  
в мире мертвых (Яга) (Алещенко, 2008: 90). Традиционно образ Бабы-Яги 
является амбивалентным, получающим отрицательную или положительную 
оценку в зависимости от развития сказочного сюжета: с одной стороны,  
она людоедка, которая «опасна для человека», с другой – «дарительница, 
помощница доброго героя» (Алещенко, 2008: 91). У И.А. Бунина мифопер-
соним Баба-Яга несет особые коннотации, совсем не связанные ни с ее 
злостными деяниями, ни с охранительными функциями. Ведь с хорошо зна-
комыми читателям мифологическими сюжетами бунинскую Бабу-Ягу род-
нит только то, что она живет в лесу, в холодном срубе и вот уже как «десять 
сот годов» бережет ларец с Кощеевой смертью26. Баба-Яга Бунина-поэта 
предстает не в образе зловещей колдуньи или помощницы-дарительницы,  
а глубоко одинокой старухи, изнеможенной и безмерно страдающей. Безыс-
ходность ситуации подчеркивается и использованием в контексте стихотво-
рения «Баба-Яга» возвратной формы непереходного глагола изболеться, 
указывающего на предел проявления состояния мучения, императива не смей, 
налагающего запрет на действия по глаголам топить и вздуть, трансфор-
мированного фразеологизма черт велел (вместо черт дернул), синекдохиче-
ского замещения мифонима лексемой шлык, служащей для «образной номи-

 
24 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 2. С. 55. 
25 Там же. С. 43. 
26 Там же. С. 43–44. 
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нации героини» и связанной с представлением о смирении (Бородина, 2019: 
62). Поэтому мифоперсоним Баба-Яга полон трагических коннотаций: ‘оди-
ночество’, ‘безнадежность’, ‘страдание’, ‘тоска’. 

Богаты на различные коннотации и контекстуальные простые (одно-
словные) мифоперсонимы второго типа. Например, Ночь – это простой ота-
пеллятивный мифоперсоним, происходящий от нарицательного существи-
тельного ночь. В традиционной картине мира восточных славян ночь вос-
принималась как «маркированное время суток, связанное с наибольшим чис-
лом предписаний и запретов» (Толстая, 2011: 163), и, соответственно, значе-
ние лексемы ночь включало отрицательные коннотации типа ‘опасность’, 
‘зло’, ‘вред’, ‘тьма’, ‘смерть’. В бунинских стихотворениях «Сумерки»27, 
«Склон гор»28, «Взойди, о Ночь, на горний свой престол…»29 отапеллятив-
ным мифоперсонимом Ночь именуется могущественное существо женского 
пола, сидящее на горнем престоле и обладающее целительной силой. Мифо-
ним Ночь в индивидуально-авторской языковой картине мира приобретает 
положительные коннотации ‘исцеление’, ‘покой’, ‘величие’, совершенно не 
свойственные славянской мифологии и аксиологии времени. Очевидно, что 
здесь прослеживается влияние христианских религиозно-философских мо-
тивов, благодаря которым персонифицируемый образ ассоциируется с одной 
из «бытийных констант первотворения», сохраняющей память о Творце, 
со «временем самопознания и Богопознания» (Бердникова, 2012: 318). 

Особое значение приобретает в художественной системе Бунина-поэта 
контекстуальный отапеллятивный мифоперсоним Осень, функционирующий 
в качестве ключевой единицы в поэме «Листопад»30, в стихотворении «Та-
инственно шумит лесная тишина…»31. Образ Осени-вдовы, восходящий к 
фольклорным славянским традициям (Усманова, 2014: 150), у И.А. Бунина 
приобретает конкретные черты: «бледное лицо», «горностаевый шугай»32. 
За счет этого подчеркивается не только «русскость» Осени, но и высокое 
социальное положение, подлинное благородство персонажа-инициатора еже- 
годных изменений в природе. Семантическое окружение мифоперсонима 
Осень – слова категории состояния и глаголы со значением эмоций, физиче-
ского состояния природы, ментальной и речевой деятельности, действия-
движения, лексика слухового, зрительного, осязательного восприятия, сло-
восочетания, соединяющие разные чувственные образы или перцептивные 
впечатления и эмоции (блеск, бродить, грустить, желтый, затаить, знает, 
жутко, молчанье, морозное серебро, поет, пурпурный, пустынная тишина, 
угрюмо темнеет, янтарный, оцепененье, холодный дым, угрюмо выть, мо-
розный пожар и др.), – актуализирует такие коннотации контекстуального 
имени, как ‘совершенная красота’, ‘мимолетность’, ‘печаль’, ‘воспомина-
ние’, ‘одиночество’. Так мифоперсоним Осень органично включается в круг 

 
27 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 1. С. 203. 
28 Там же. С. 294. 
29 Там же. Т. 2. С. 108. 
30 Там же. Т. 1. С. 189. 
31 Там же. С. 183. 
32 Там же. С. 192. 
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языковых средств, эксплицирующих бунинскую эстетико-философскую кон- 
цепцию ценности и неповторимости каждого мгновения жизни природы  
и человека. 

В художественной системе Бунина-поэта существуют и особые инди-
видуально-авторские имена, использующиеся мастером слова для конструи-
рования собственной мифологической системы и имеющие весьма далекие 
связи с известными сюжетами. Такой единицей выступает мифоорнитоним 
Вирь. Это имя служит обозначением фантастической птицы, которая живет в 
мрачном еловом лесу (стихотворение «Вирь»33). Этимология имени в рус-
ском языке затемнена: поиск соответствий в Толковых словарях и словарной 
базе «Национальный корпус русского языка» не дает результатов. Однако 
предполагаемая Т.М. Двинятиной связь птицы Вирь «с персонажем мордов-
ской мифологии Вирь-авой»34 позволяет возвести анализируемый мифопер-
соним к апеллятиву вирь, фиксирующемуся в мокшанском и эрзянском язы-
ках со значением ‘лес’ (ср.: ви'рне – ‘лесок’, ви′рю – ‘лесистый’, вирьбу′ла – 
‘окраина леса’35).  

Т.М. Павлюченкова отмечает отрицательные коннотации лексемы Вирь, 
ссылаясь на использование «компонента -аспидный в оригинальном автор-
ском словосложении» (Павлюченкова, 2011: 54). Ср.: Ее убор / Весь серо-
аспидного цвета, / Головка в хохолке, а взор / Исполнен скорбного приве-
та36. На наш взгляд, экспрессивные, эмоционально-оценочные коннотации 
мифоорнитонима Вирь разнообразнее отмеченной исследователем отрица-
тельной коннотации, поскольку сам образ сладкоголосой птицы сложен и 
неоднозначен. Полагаем, что он у писателя-эстета испытал не столько влия-
ние мордовской мифологии (уже упомянутый выше образ Вирь-авы, букв. 
«лесная женщина»), сколько совокупности других источников: греческой 
мифологии, русских духовных стихов и даже картин представителя «нео- 
русского стиля» В.М. Васнецова, в частности оригинальной интерпретации 
в 1896 г. традиционного сюжета – изображения сладкоголосых птиц Сирина 
и Алконоста как светлой и темной сторон бытия. Бунинская птица аккуму-
лирует в себе черты литературно-мифологических и живописных образов 
Алконоста и Сирина. От васнецовского Алконоста – серо-аспидное опере-
ние, скорбный взор, хохолок, похожий на корону, венчавшую голову птицы-
девы художника, а от Сирина из греческих мифов и русских духовных сти-
хов – нежное пение, полное скорбной силы, но этим и очаровывающее пут-
ников, манящее, увлекающее их в темный мрак леса и губящее там. Тем са-
мым коннотативное содержание мифоорнитонима включает элементы ‘быстро-
течность’, ‘покорность’, ‘одиночество’, ‘скорбная красота’, ‘страдание’. Не-
смотря на то, что анализируемая лексическая единица функционирует лишь 
в одном стихотворении «Вирь», она наряду с другими мифоорнитонимами 

 
33 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 1. С. 194. 
34 Там же. С. 476. 
35 Коляденков М.Н., Цыганов Н.Ф. Эрзянско-русский словарь. М. : Государственное 

издательство иностранных и национальных словарей, 1949. С. 53–54; Щанкина В.И. Мок-
шень-рузонь валкс: русско-мокшанский словарь. Саранск : Мордовское книжное издатель-
ство, 1993. С. 29. 

36 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 1. С. 194. 
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(ворон Хугин, Жар-Птица) становится полноценным средством выражения 
«орнитологического мифа» бунинской прозы и поэзии, связанного с моти-
вами памяти и одиночества, идеей предопределенности судьбы, единства 
мига и вечности, нетленности красоты и сладости страдания. 

Расширение традиционных представлений о ключевых образах мифоло-
гических сюжетов, библейских, коранических преданий, фольклорных тек-
стов, осуществляемое И.А. Буниным, способствует существенным количе-
ственным и качественным изменениям коннотативного содержания мифони-
мов. Особенно показательны в этом плане составные единицы, построенные 
по модели «слово (имя прилагательное, редко – причастие) + слово (суще-
ствительное)». Будучи структурно одинаковыми, они принадлежат к различ-
ным семантическим типам: Алмазная Река (мифогидроним), Степная Ночь 
(мифоперсоним), Белый Олень (мифозооним), Великий Трон (мифохремато-
ним), Воскресший Свет (теоним), Судный день (мифохороним), Пустынный 
Ангел (демононим) и др. Подобные онимные единицы оказываются как вос-
производимыми, так и продуцируемыми художественно-эстетической систе-
мой Бунина-поэта. В качестве примера рассмотрим коннотативный потенциал 
мифоперсонима Степная Ночь и мифогидронима Алмазная Река. 

В стихотворении И.А. Бунина «Могилы, ветряки, дороги и курганы…» 
контекстуальным мифоперсонимом Степная Ночь именуется сущность жен-
ского пола с загадачно-унылым взором, полным «великой кроткости и думы 
вековой»37. Используемые при мифониме или его субституенте (она) имена 
прилагательные со значением эмоционального состояния одушевленного субъ-
екта (грустна, одинока), глаголы движения и восприятия (идет, слушает), 
качественные наречия (задумчиво) способствуют конкретизации образа. К со-
держательным приращениям семантики анализируемого мифоперсонима от-
носим ‘спокойствие’, ‘память’, ‘вневременность’. Мифоперсоним Степная 
Ночь – одно из языковых средств выражения в художественной картине мира 
Бунина-поэта эпического мотива степи, равнинного пространства и простора, 
всегда вызывающего в душе путника глубокие переживания.  

Двухсловный мифогидроним Алмазная Река, фигурирующий в стихо-
творении «Ночь Аль-Кадра», отсылает к кораническим текстам – к образу 
небесной реки, «воды жизни», которая своим истоком имеет престол Алла-
ха: Перед Великим Троном / Уже течет, дымясь, Алмазная Река38. Каждая 
из единиц, входящая в структуру мифонима, вносит вклад в реализацию 
коннотативного потенциала имени. Прилагательное алмазный, имеющее про- 
изводящей базой лексему алмаз, которая обозначает самый твердый при-
родный минерал, и апеллятив река, называющий водный поток, перемеща-
ющийся в естественном русле, обеспечивают появление следующих конно-
таций: ‘постоянство’, ‘несокрушимость’. Так в бунинской эстетико-фило- 
софской системе рассматриваемый мифогидроним становится символом 
вечности и средством экспликации вечных проблем бытия, когнитивной оп-
позиции «жизнь – смерть».  

 

 
37 Бунин И.А. Стихотворения… Т. 1. С. 162. 
38 Там же. Т. 2. С. 8. 
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Заключение 

Постоянная жажда открытий, неиссякаемый интерес к языкам, исто-
рии, культуре других стран и народов обусловили мультимифологизм твор-
ческого наследия И.А. Бунина. В поэтических текстах автора обнаруживает-
ся разветвленная система мифологических имен из мусульманской, иудаи-
стической, христианской, буддийской религиозно-философской литературы, 
германо-скандинавской, древнегреческой, иранской, древнеегипетской, шу-
меро-аккадской мифологических систем, славянского былинного эпоса, вол- 
шебных сказок и других источников. 

Система мифологических имен И.А. Бунина органически вписывается 
в контекст эстетико-философских воззрений писателя, его уникальную фи-
лософию жизни, в которой доминировал не интеллектуально-логический,  
а эмоциональный подход. Выступая единицами ономастического кода ху-
дожественных текстов, разноструктурные мифонимы оказываются связан-
ными с ключевыми мотивами и темами, архетипическими образами и ак-
сиологическими оппозициями Бунина-поэта.  

Появление новых комбинаций смыслов, качественное и количествен-
ное изменение коннотативного содержания мифонимов различных групп 
(теонимов, мифоперсонимов, мифогидронимов, мифоорнитонимов и др.) 
обеспечивается индивидуально-авторским переосмыслением первоисточни-
ков и контаминаций традиционных сюжетов, сложностью мотивационных 
отношений между производящими единицами и производными, семантиче-
ским окружением конкретного мифонима.  

Рассмотрен коннотативный потенциал лишь нескольких значимых для 
художественно-эстетической системы И.А. Бунина мифонимов: Митра, Ра-
Озирис, Шакал-Анубис, Осень, Баба-Яга, Алмазная Река, Степная Ночь, Вирь 
и некоторых других. Реконструкция мифонимикона поэтических и прозаиче-
ских текстов нобелевского лауреата в полном объеме и одновременное иссле-
дование его инструментарием лингвистики, литературоведения, культуроло-
гии, философии – дело будущего. Разноаспектный анализ мифонимов (без-
условно, не только коннотативного аспекта) позволит выявить еще не одну 
особенность стиля, художнического почерка и миросозерцания И.А. Бунина. 
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Abstract. The article studies the system of mythological names in I.A. Bunin’s poetic herit-

age. The relevance of the topic is due to the unexplored problems of word-formation motivation, 
semantics, structure, and the role of mythological names in I.A. Bunin’s prose and poetic 
texts. The aim of the paper is to analyze the connotative potential of different-structured mythologi-
cal names which are significant for the artistic system of I.A. Bunin. The actual material of the study 
contains I.A. Bunin’s poetic texts written in 1888–1952. The main research methods are descriptive, 
etymological, contextual, semantic methods, and structural analysis. The inventory of more than 700 
poetic contexts of I.A. Bunin made it possible to identify 152 mythological names from various 
sources. The selected units were systematized on four features: semantics, etymology, structure, and 
frequency of use. The analysis of the connotative potential of some simple, composite and complex 
mythological names allowed to come to the conclusion that they accumulate additional emotional-
evaluative, symbolic meanings. New combinations of meanings, qualitative and quantitative changes 
in the connotative content of mythological names are provided by the individual author’s reinterpre-
tation of primary sources, the complexity of motivational relations between producing units and de-
rivatives, and the semantic environment of a particular unit. Mythological names are associated with 
the key motifs, themes, ideas, and value oppositions of I.A. Bunin’s picture of the world. The study 
of the features of the system of I.A. Bunin’s mythological names with the tools of linguistics and 
literary studies, philosophy, and cultural studies is one of the undoubted prospects of research. 
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Аннотация. Изучается потенциал фонетизации процесса обучения русскому языку 

как иностранному (РКИ) студентов-филологов в условиях цифровизации образователь-
ного пространства. Актуальность темы обуславливается взаимосвязью качества сфор-
мированности слухопроизносительных навыков и процессов восприятия, понимания, 
запоминания, программирования высказывания на иностранном языке и методическими 
возможностями современных технологий. Цель исследования – представить теоретиче-
ские основы фонетизации обучения РКИ и методические приемы, необходимые препо-
давателю для ее реализации, с учетом возможностей цифрового образовательного про-
странства. Материалом послужили анкеты иностранных студентов, изучающих русский 
язык в бакалавриате, магистратуре и аспирантуре, направленные на определение вос-
требованности продолжения работы по формированию слухопроизносительных навы-
ков на основном и продвинутом этапах. Использовались анализ научных публикаций 
по практической фонетике, вопросам цифровизации гуманитарного знания, формиро-
ванию слухопроизносительных навыков средствами электронной лингводидактики, 
наблюдение за практическим применением фонетизации в обучении РКИ, анкетирова-
ние реципиентов. Полученные результаты обосновали важность включения работы по 
формированию слухопроизносительных навыков на основном и продвинутом этапах 
обучения в рамках практического курса русского языка в бакалавриате и магистратуре. 
Описаны теоретические знания, необходимые преподавателю для фонетизации процес-
са обучения на этих этапах: основные понятия в области артикуляционного аппарата, 
характеристик звука, фонетической базы русского языка, ударения, ритмики и редук-
ции русского слова, фонетических процессов внутри слова и на стыке слов, интонаци-
онного оформления синтагмы. Раскрывается потенциал цифрового образовательного 
пространства для фонетизации практического курса русского языка на основном и про-
двинутом этапах вузовского обучения, где содержание фонетической работы обуслав-
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ливается особенностями конкретной учебной группы, подготовкой преподавателя, да-
ются соответствующие методические рекомендации. Практическая значимость иссле-
дования состоит в обобщении теоретических знаний студента-филолога и преподавателя, 
необходимых для фонетизации процесса обучения РКИ, и возможностей их примене-
ния в условиях цифровизации образовательного пространства. Перспективно дальней-
шее изучение потенциала цифрового образовательного пространства в целях совершен-
ствования слухопроизносительных навыков и создания соответствующих методиче-
ских материалов. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, практическая фонетика, фоне-
тизация, слухопроизносительные навыки, основной этап обучения, продвинутый этап 
обучения, цифровизация образовательного пространства 
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Введение 

Изучение фонетической системы иностранного языка является необхо-
димым звеном в процессе формирования иноязычной коммуникативной ком-
петенции. Обучение РКИ на основном этапе соответствует времени обуче-
ния в бакалавриате, на продвинутом – в магистратуре, стажировке в стране 
носителей языка – в аспирантуре (Щукин, 2017: 94). В современных учеб-
ных пособиях по РКИ для данных этапов, построенных на основе коммуни-
кативного принципа, работе над формированием фонетического навыка прак-
тически не уделяется внимание. Между тем правильно оформленная, выра-
зительная речь на иностранном языке – залог успеха в профессиональной 
деятельности. Методическая наука, аккумулирующая результаты исследова-
ний с середины прошлого века по настоящее время, располагает необходи-
мыми знаниями для того, чтобы добиться желаемого результата – поставить 
звуки, а при дальнейшем обучении и преодолеть иноязычный акцент (Логи-
нова, 1981; Галеева, Соколова, 1993; Стрельчук, 2010; Любимова, 2019; 
Науменко, 2018 и др.).  

Для достижения данной цели важное значение имеет грамотность пре-
подавателя в области практической фонетики, умение подбирать материал в 
традиционном и электронном форматах в соответствии с произносительны-
ми трудностями обучаемых, дополняя им учебный процесс на всех этапах 
обучения РКИ. Такой подход в методике впервые был предложен М.М. Га-
леевой и получил название фонетизация (Галеева, 1984).  

И.М. Логинова определяет фонетизацию обучения как «внимание к кор-
ректности фонетической стороны при обучении живым иностранным языкам 
во всех видах речевой деятельности обучающегося» (Логинова, 2017: 308). 

В связи с цифровизацией образовательного пространства форма пред-
ставления гуманитарных знаний претерпевает значительные изменения,  
что отмечается в философских и методических работах. 
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По мнению Г.А. Ермоленко и С.Б. Кожевникова, одним из самых акту-
альных вопросов современной когнитивистики является определение осо-
бенностей «репрезентации знания в условиях развивающегося информаци-
онного общества» (Ермоленко, Кожевников, 2020: 54). На вопрос, могут ли 
гуманитарные науки быть сегодня нецифровыми, C.В. Черненькая отвечает, 
что могут, но добавляет, что всепроникающая цифровизация общества транс- 
формирует и гуманитарное знание (Черненькая, 2020: 64).  

Цифровизация оказывает влияние и на особенности восприятия учебной 
информации. «Современное поколение студентов (поколение Z) кардинально 
отличается умением воспринимать и осваивать традиционно передаваемую 
преподавателем вербальную информацию (знания) от предыдущих поколений 
(так называемых поколения Х и поколения Y). … Но методики и технологии 
обучения пока преимущественно консервативные» (Ивакина и др., 2021: 39). 

В области формирования фонетических навыков с применением со-
временных технологий на уровне звука можно отметить такие виды работ, 
как прослушивание записи звуков русского языка (Study Russian Online1, 
Russland Jornal.de2, MasterRussian.com3 и др.); прослушивание слова и соот-
несение его с буквенной формой (Study Russian Online, Russland Jornal.de и др.); 
произнесение написанного слова и машинный анализ произнесенного (Duo- 
lingo4); прослушивание записи утрированного произношения отрабатывае-
мого звука на фоне предложения (вводный фонетико-грамматический курс 
«Вперед» (ВФГК «Вперед»5)); написание услышанного: заполнение пропус-
ков в тексте песен при прослушивании (интерактивный портал Lyricsgaps6). 
На работу над звуковым образом слова направлены такие задания, как опи-
сание особенностей редукции (MasterRussian.com, Study Russian Online) и 
ударения, выполнение упражнений по данной теме (Study Russian Online), 
произнесение написанного слова с учетом редукции и машинный анализ 
произнесенного (Duolingo), прослушивание отдельных слов с русскими суб-
титрами («Время говорить по-русски») (Петанова, Коваленко, 2005–2013), 
скороговорок (MasterRussian.com). Работа над интонационном оформлением 
русской речи представлена заданиями на повторение за образцом реплик 
диалога («Буква. Слово. Диалог»7), повторение этикетных форм, отработку 

 
1 Открытый сетевой ресурс Study Russian Online. URL : https://study-languages-online.com 

(дата обращения : 02.06.2021). 
2 Открытый сетевой ресурс Russland Jornal.de. URL : https://www.russlandjournal.de 

(дата обращения : 02.06.2021). 
3 Открытый сетевой ресурс MasterRussian.com. URL :  https://masterrussian.com (дата 

обращения : 02.06.2021). 
4 Открытый сетевой ресурс Duolingo. URL : https://ru.duolingo.com (дата обращения : 

02.06.2021). 
5 Балыхина Т.М. и др. ВФГК «Вперед» : мультимедийное пособие на CD-ROM. URL : 

https://rusist24.rudn.ru/index.php/obuchenie/katalog-uchebnykh-programm/vpered (дата обраще-
ния : 08.06.2021). 

6 Электронный ресурс Lyricsgaps. URL : https://www.lyricsgaps.com/ (дата обращения : 
30.05.2021). 

7 Балыхина Т.М. и др. Буква. Слово. Диалог : мультимедийная программа по русско-
му языку / URL : https://rusist24.rudn.ru/index.php/obuchenie/katalog-uchebnykh-programm/bukva-
slovo-dialog (дата обращения : 28.05.2021). 
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интонационных конструкций (ИК) путем повторения за звучащим образцом 
на основе модели ИК с комментариями на английском языке (ВФГК «Впе-
ред»), прослушивание ситуативных диалогов с субтитрами («Время гово-
рить по-русски»), скороговорок (открытый сетевой ресурс MasterRussian.com), 
прослушивание аудио подкаста, записанного носителями русского языка на 
нормальной разговорной скорости с субтитрами («Очень по-русски»8), кара-
оке (ВФГК «Вперед») (подробнее см.: Дерябина и др., 2019: 73). 

Структура и принципы организации вводно-фонетического курса по РКИ 
с элементами электронного обучения стали предметом внимания А.Л. Ар-
хангельской. Результаты исследования реализованы в виде электронного 
продукта, используемого в практике обучения русскому языку на подгото-
вительном факультете Российского университета дружбы народов (Архан-
гельская, 2017: 36). 

С целью поддержки вводно-фонетического и вводно-грамматического 
курсов создан электронный учебник «Русский язык с компьютером. Шаг пер-
вый» (Архангельская и др., 2006). 

Т.В. Шустикова отмечает, что использование лингвоориентированного 
компьютерного вводного фонетико-грамматического курса, сопровождающего 
традиционный печатный учебник РКИ, позволяет успешно решить комплекс 
задач по формированию коммуникативно-речевой компетенции инофона-
дебютанта (Шустикова, 2021: 142).  

Формированием фонетических навыков в рамках сопроводительного 
компьютерного курса занимались А.Д. Гарцов и Т.М. Балыхина (ВФГК 
«Вперед»), Т.В. Шустикова («Вводный фонетико-грамматический курс рус-
ского языка для англоговорящих», 2013) и др.  

Отметим, что методические работы по формированию слухопроизно-
сительных навыков с использованием современных технологий преимуще-
ственно посвящены начальному этапу обучения (элементарный, базовый и 
пороговый уровни). Это обусловлено сложностью их организации на основ-
ном и продвинутом этапах в условиях разного уровня подготовки студентов, 
различных видов ошибок и трудностей, возникающих под влиянием фоне-
тической интерференции, более сложными лингвистическими основами ра-
боты по преодолению акцента. На данном этапе работа по совершенствова-
нию слухопроизносительных навыков определяется преподавателем, при этом 
особое значение приобретает его способность на основе теоретических зна-
ний в области практической фонетики включить в процесс обучения ино-
странному языку соответствующие задания с учетом особенностей восприя-
тия информации современным поколением студентов.  

Цель исследования заключаются в описании теоретических знаний в 
области практической фонетики (на уровне звука, ритмики, интонации) и 
методических приемов, необходимых преподавателю для фонетизации учеб- 
ного процесса на основном и продвинутом этапах обучения с учетом воз-
можностей использования потенциала современного цифрового образователь- 
ного пространства.  

 
8 Сетевой ресурс «Очень по-русски». URL : https://verymuchrussian.com (дата обраще-

ния : 29.05.2021). 



Deryabina S.A., Liubimova N.A. 2021. Russian Language Studies, 19(3), 298–312 
 

 

302                                 METHODS OF TEACHING RUSSIAN AS FOREIGN LANGUAGE 

Методы и материалы 

Для оценки востребованности продолжения работы по формированию 
слухопроизносительных навыков на основном и продвинутом этапах была со-
ставлена анкета из семи вопросов. Первые три вопроса направлены на уточне-
ние личных сведений о студентах (страна, университет, уровень образования), 
четвертый и пятый – на оценку целесообразности продолжения работы по со-
вершенствованию слухопроизносительных навыков и преодолению иноязыч-
ного акцента на основном и продвинутом этапах обучения, последние два во-
проса – на самоанализ уровня сформированности слуховых и произноситель-
ных навыков. Предложенные в двух последних заданиях формулировки отве-
тов составлены на основе Общеевропейских компетенций владения иностран-
ным языком (Common European framework.., 2020: 25–26, 116–117).  

В исследовании использовались анализ научной и научно-методической 
литературы, наблюдение за практическим применением фонетизации в обу-
чении РКИ, анкетирование реципиентов. 

Результаты  

В анкетировании приняли участие 118 иностранных студентов, изуча-
ющих русский язык, из Китая, Вьетнама, Мадагаскара, Гвинеи-Бисау, Тур-
ции, Кипра, Туниса, ЮАР, Алжира, Азербайджана, Афганистана, Боснии  
и Герцеговины, Габона, Индии, Ирака, Камеруна, Колумбии, Монголии,  
Сирии, Таджикистана, Туркменистана, Шри-Ланки, Украины, Молдовы.  
Из них обучающиеся 1–2 курсов бакалавриата – 26,5 % анкетируемых,  
3–4 курсов бакалавриата – 29,1 %, магистранты – 15,4 %, аспиранты – 29,1 %. 
Первые два уровня соответствуют основному этапу обучения РКИ, два вто-
рые уровня – продвинутому этапу. Данные об уровне обучения позволяют 
обратить внимание на востребованность фонетической работы для разных 
категорий обучаемых (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Уровень обучения студентов, принявших участие в анкетировании  

 
Ответы испытуемых подтверждают актуальность работы по совершен-

ствованию фонетических навыков и преодолению акцента на основном и 
продвинутом этапах обучения. Считают важным включение заданий по со-
вершенствованию слухопроизносительных навыков в обучение русскому 
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языку как иностранному на продвинутом этапе 95,8 % студентов. Для 90,7 % 
актуальна работа по преодолению иноязычного акцента (рис. 2, 3).  

 

 
 

Рис. 2. Актуальность работы по совершенствованию слухопроизносительных навыков 
на продвинутом этапе 

 

 
 

Рис. 3. Актуальность работы по преодолению иноязычного акцента на продвинутом этапе. 
 

 
 

Рис. 4. Самоанализ уровня сформированности произносительных навыков студентов 

 
Самоанализ степени сформированности произносительных навыков 

студентов показал, что 22,9 % выбрали требования, предъявляемые к ино-
странным учащимся уровня А2 в соответствии с общеевропейскими компе-
тенциями владения иностранным языком, 54,2 % – В1, 10,2 % – В2, 12,7 % 
(15 человек) – С1–С2 (рис. 4). 
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Самоанализ степени сформированности аудитивных навыков студен-
тов показал более низкие результаты. Выбрали требования, предъявляемые 
иностранным учащимся уровня А2 в соответствии с общеевропейскими 
компетенциями владения иностранным языком, – 43,6 %, В1 – 35 %, В2 –  
9,4 %, С1–С2 – 12 (14 человек). Отметим, что все анкетируемые имеют сер-
тификат, подтверждающий владение русским языком на уровне В1 (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Самоанализ уровня сформированности аудитивных навыков студентов 

 
Данные результаты подтверждают важность фонетизации процесса 

обучения на основном и продвинутом этапах, мотивированность к повыше-
нию качества владения фонетическими навыками.  

Обсуждение 

В основе организации работы по совершенствованию слухопроизноси-
тельных навыков в рамках практического курса русского языка фонетическая 
грамотность преподавателя. Данную мысль высказывали еще Л.В. Щерба и 
его ученик Л.Р. Зиндер: «Обучая какой-либо деятельности, надо не только 
самому уметь ее проявлять, но и понимать ее механизм» (Щерба, 2008: 323). 
Сознательность подразумевает «хотя бы минимальные общефонетические 
представления у учащихся и основательные познания у преподавателя» 
(Зиндер, 1979: 16). Если преподавателю общефонетические знания необхо-
димы при объяснении артикуляции звука, для правильной идентификации 
артикуляционных нарушений (диагностика ошибки), то обучаемым эти зна-
ния позволяют сознательно контролировать речевые органы в момент обра-
зования иноязычного звука (Любимова, 2019: 20). 

Основные теоретические аспекты, лежащие в основе фонетизации про- 
цесса обучения, обозначены на рис. 6.  

Остановимся подробнее на выделенных аспектах с точки зрения необ-
ходимого терминологического аппарата для фонетизации процесса обуче-
ния, выделив основные понятия, осознанное владение которыми предопре-
деляет фонетическую работу в обучении РКИ. 

Основные понятия в области артикуляционного аппарата: язык (кон-
чик языка, спинка языка, передний участок, средний участок, задний уча-
сток, корень языка), губы (верхняя и нижняя), зубы (верхние и нижние), аль-
веолы, твердое небо (передняя область, средняя область, мягкое небо, малень- 
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кий язычок (увула), гортань, голосовые связки, полость рта, полость носа, 
полость глотки. 

 

 
 

Рис. 6. Основные теоретические аспекты фонетизации процесса обучения 

 
Основные понятия в области работы на уровне звука: звук, фонема, 

буква, гласный (ударный, безударный, гласный переднего ряда, гласный не- 
переднего/заднего ряда, гласный верхнего подъема, гласный среднего подъ-
ема, гласный нижнего подъема, огубленные (лабиализованные) гласные, не-
огубленные (нелабиализованные) гласные, согласный (звонкий – глухой; 
твердый – мягкий, веляризация, палатализация, переднеязычный/зубной,  
передненебный, среднеязычный/средненебный, заднеязычный/задненебный, 
смычный, щелевой, аффриката, взрывной, серединный, боковой, дрожащий 
(вибрант), переднеязычный/зубной, передненебный, двугубный/губно-губной). 

Основные понятия в области фонетических процессов внутри слова  
и на стыках слов: ассимиляция по звонкости – глухости и твердости – мяг-
кости (здесь [з'д'éc'], сказка [скácк/\]), аккомодация (из Италии [изытáл'ьйи]). 

Говоря о фонетической базе (Бернштейн, 1975), стоит обратить внима-
ние на такие две неразрывно взаимосвязанные ее стороны, как артикуляци-
онную и перцептивую базы, формирующиеся одновременно со слухопроиз-
носительными (фонетическими) навыками (Любимова, 2016: 38). Первая оп- 
ределяется особенностями порождения звукового сигнала в процессе ком- 
муникации на иностранном языке, а вторая особенностями его декодирова-
ния. Правильное восприятие речи собеседника – носителя языка, еще не озна-
чает, что, «декодируя звуковой сигнал, инофон использует в полном объеме 
систему лингвистических признаков данного языка» (Любимова, 2016: 44).  

Основными особенностями артикуляционной базы русского языка яв-
ляются: значительное вытягивание губ при сильно лабиализованных глас-
ных [о], [у]; различие губно-губных и губно-зубных артикуляций; конфигу-
рация языка (дорсальность, апикальность, какуминальность); общая локали-
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зация языка в двух основных положениях (твердо-задний и мягко-передний 
уклады); степень подъема языка при ударных гласных; связь огубленности с 
задним положением языка; непозиционная дифтонгоидность гласных; плот-
ность смычки; способы раскрытия смычки без придыхательности: резкое, 
мгновенное ([т],[д], [б], [п], [г],[к]); замедленное ([т'],[д'],[б'],[п'],[г'],[к']); по-
степенное, через щель ([ц],[ч']); переднеязычная альвеолярная вибрантность 
([р], [р']); полнозвонкость шумных звонких согласных (Логинова, 2017: 126) 

Основные понятия в области фонетической базы русского языка: 
твердо-задний уклад, мягко-передний уклад, апикальный уклад, дорсальный 
уклад, какуминальный уклад.  

Основные понятия в области ударения и ритмики русского слова: 
ударный слог, безударный слог, редукция, ритмика, ритмические модели, 
транскрипция, редукция первой степени (краткий [a] – [/\]), редукция второй 
степени (краткий [ы] – [ъ], краткий [и] – [ь]). 

Основные понятия в области интонационного оформления звучащей 
речи: синтагма, интонация, интонационный центр (ИЦ), тон (ровный, сред-
ний), повышение/понижение тона, восходящий/нисходящий тон, ИК1–ИК7, 
логическое ударение, синтагматическое ударение. 

Большой вклад в методику обучения интонационному оформлению 
русской звучащей речи, внесли работы Е.А. Брызгуновой, выделившей и 
описавшей семь типов интонационного оформления синтагм (Брызгунова, 
1980). Традиционно данное описание используется в процессе формирова-
ния и совершенствования слухопроизносительных навыков у иностранцев.  

На основе анализа навыков восприятия и порождения интонационного 
оформления речи В.С. Нефедьева соотносит значения синтагм (сообщение, 
приказ/требование, вопрос с вопросительным словом, вопрос без вопроси-
тельного слова, переспрос и др.) с мелодикой, интенсивностью, наличием и 
отсутствием пауз (Нефедьева, 2006: 173).  

Описанные выше понятия лежат в основе фонетизации процесса обу-
чения на основном и продвинутом этапах, одним из средств реализации ко-
торой является фонетическая разметка текста, представленного в элек-
тронном формате, позволяющая наглядно соотнести звуковой и буквенный 
образ русского слова, увидеть фонетические процессы на стыке слов, обра-
тить внимание на интонационное оформление текста при чтении. Предме-
том такой работы может стать электронный текст. Его предъявление делает 
возможным, не тратя время на запись текста на доске, «зафиксировать вни-
мание на фонемах и их модификациях, акцентуации или транскрибировании 
интонационного контура» (Любимова, 2019: 22). Такая работа готовит сту-
дентов к самостоятельному фонетическому анализу печатного текста (пред-
варительная фонетическая разметка), который в сочетании с последующим 
прослушиванием речи диктора с целью проверки произведенного анализа 
способствует совершенствованию слухопроизносительных навыков (Там же). 
Фонетическая разметка позволяет наглядно представить редукцию, фонети-
ческие процессы внутри слова и на стыке слов, синтагматическое членение 
и интонационное оформление. 
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Приведем пример фонетической разметки при работе с фрагментом 
текста «Стальное колечко» К.Г. Паустовского9 (рис. 7), для произведений 
которого характерно живое выразительное описание природы. Читая пред-
ложенный отрывок, важно почувствовать звуки весны, передать красоту 
слова автора.  

 

 
 

Рис. 7. Пример фонетической разметки текста 

 
Использование интонационных конструкций полезно на начальном 

этапе обучения, тогда как при дальнейшей работе по совершенствованию 
ритмико-интонационных навыков можно обращать внимание на функции 
компонентов интонации (мелодика, пауза, темп, длительность, логическое 
ударение, акцентное выделение и др.). 

Фонетическая разметка создается преподавателем непосредственно 
при работе с текстом в электронном формате в зависимости от сложностей, 
испытываемых студентами в процессе его прочтения. При работе с учебным 
пособием «Россия вчера и сегодня» (Шаклеин и др., 2018: 13), предназна-
ченного для иностранных студентов-филологов и лингвистов на основном 
этапе, она может выглядеть, как на рис. 8. 

 

 
 

Рис. 8. Пример фонетической разметки текста 

 
Подобная разметка не требует особых временных затрат, преподаватель 

может вносить соответствующие комментарии во время чтения текста студен-
тов в случаях как предупреждения, так и коррекции фонетических ошибок. 

 
9 Паустовский К.Г. Стальное колечко : рассказы. М. : Эксмо, 2018. 178 с. 
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Для коррекции произносительных ошибок на основном и продвинутом 
этапах обучения важное значение имеет организация соответствующей само-
стоятельной работы студента. После уточнения особенностей артикуляции 
звука, в произношении которого допущена ошибка, целесообразно закрепить 
артикуляцию упражнениями на чтение слогов и слов с соответствующим зву-
ком и соотнесении с записью диктора, выполнение электронных заданий, 
направленных на идентификацию слов с заданным звуком на слух.  

Несмотря на достаточное количество ресурсов, направленных на со-
вершенствование слухопроизносительных навыков, работа над ритмикой сло-
ва в основном представляет собой повтор за звучащим образцом. Здесь ин-
терес представляет перенос в цифровой формат традиционных заданий на 
отработку чтения группы слов одной ритмической модели вслед за дикто-
ром (Логинова, 1981; Галеева, Соколова, 1993; Науменко, 2018), распреде-
ление слов по ритмическим моделям (Одинцова, 2014), наблюдение за раз-
личением словоформ существительных (зи́мы – зимы́) и глаголов (звони́ть – 
звони́т) в зависимости от места ударения, задания, предполагающие наблю-
дение над флексией -у́ в форме предложного падежа ((на) берег – на берегу́) 
(Науменко, 2018). Совершенствованию ритмико-интонационных навыков спо- 
собствует работа с песнями, стихотворными произведениями (Киндря, 2018), 
прозаическими миниатюрами. 

Правильности интонационного оформления звучащей речи при гово-
рении и восприятия при аудировании способствуют задания в цифровом 
формате на определение интенции заданного высказывания (например, вы-
ражение недовольства: Ну и где ты был?; иронии: Всю жизнь об этом меч-
тал!; вопроса с вопросительным словом: Где мы встретимся? и без: Он  
в хороших руках? и т. д.). 

С помощью цифровизации подобных заданий можно говорить о воз-
можности фонетического контроля перцептивной базы. Особенно здесь от-
метим такой трудоемкий для проверки преподавателем в традиционном фор-
мате и эффективный для совершенствования слухопроизносительных навы-
ков студентов вид работы, как фонетические диктанты (Логинова, 1981). 
Сказанное открывает дополнительные перспективы исследований в данном 
направлении. 

Заключение 

Результаты проведенного анкетирования подтверждают актуальность 
фонетической работы на основном и продвинутом этапах. Владение всеми 
средствами языка позволяет быть не только услышанным, но и понятым. 
Учитывая, что исходная форма речевой коммуникации – звучащая речь, 
сегментное и суперсегментное оформление высказывания как единого цело-
го играет важную роль и требует особого внимания при обучении иностран-
ному, в частности русскому, языку.  

В настоящее время накоплен значительный опыт работы по совершен-
ствованию фонетических навыков, разработана соответствующая программа 
для студентов филологов, однако все это требует пересмотра учебных пла-
нов, специально отведенных учебных часов. Фонетизация же позволяет вклю-
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чить фонетическую работу в программу применительно к различному учеб-
ному материалу в зависимости от трудностей студентов, а электронное об-
разовательное пространство располагает возможностями для исправления 
фонетических ошибок в ходе индивидуальной работы по выполнению зада-
ний в области коррекции произношения русских звуков, ритмики русского 
слова, интонационного оформления русской речи.  

Описанный в работе понятийный аппарат составляет основу фонетиче-
ской грамотности преподавателя и студента-филолога, необходимой для фо-
нетизации обучения РКИ. 

Центральное место в работе над совершенствованием фонетических на- 
выков принадлежит тексту как единице обучения, при работе с которым в элек-
тронном формате большой потенциал имеет использование его фонетической 
разметки. Обращение внимания на слитное прочтение слов внутри синтагм, фо-
нетические процессы на стыке слов, редукцию, ритмико-интонационное оформ-
ление речи – позволит иностранцу использовать данное умение в собственной 
речи, передать свою мысль выразительно, воздействовать на собеседника.  

Наблюдающаяся тенденция к интеграции современных технологий в обу- 
чение иностранным языкам не заменяет, а дополняет традиционную форму 
обучения. Считаем целесообразным создание соответствующей базы элек-
тронных упражнений для фонетизации процесса обучения РКИ. 
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Abstract. The article describes the phonetization potential in the process of teaching 
Russian as a foreign language (RFL) to philology students in the context of digitalization of 
education. The relevance of the topic is due to the connection between the quality of hearing 
and pronunciation skills formation and the processes of perception, understanding, memoriza-
tion, programming an utterance in a foreign language, on the one hand, and the methodologi-
cal capabilities of modern technologies, on the other hand. The purpose of the work is to pre-
sent the theoretical foundations of phonetization in teaching RFL and methodological tech-
niques to implement it, taking into account the opportunities of the digital educational envi-
ronment. The material of the research includes the questionnaires of foreign students studying 
Russian in bachelor’s, master’s and postgraduate programs, aimed at determining the demand 
for continuing work on hearing and pronunciation skills formation at the basic and advanced 
levels. The authors used the following methods: analysis of scientific publications on practical 
phonetics, digitalization of humanitarian knowledge, listening and pronunciation skills for-
mation by means of electronic linguodidactics, observation of the practical use of phonetiza-
tion in teaching RFL, questioning the recipients. Basing on the results of the questionnaire 
survey of foreign students, the authors come to the conclusion that it is important to include 
work on hearing and pronunciation skills formation at the main and advanced stages of teach-
ing the Russian language practical course in bachelor’s and master’s programs. In this regard, 
the theoretical knowledge necessary for the teacher to phonetize the learning process at the 



Deryabina S.A., Liubimova N.A. 2021. Russian Language Studies, 19(3), 298–312 
 

 

312                                 METHODS OF TEACHING RUSSIAN AS FOREIGN LANGUAGE 

main and advanced stages is described, namely: the basic concepts in the field of the articula-
tory apparatus, the characteristics of sounds, the phonetic base of the Russian language, stress, 
rhythm and reduction in the Russian word, phonetic processes within the word and at the 
junction of words, the intonation form of the syntagma. The potential of the digital education-
al space for phonetizing the practical course of the Russian language at the main and ad-
vanced stages of university education is revealed, where the content of phonetic work is de-
termined by the characteristics of a particular study group, teacher training, and appropriate 
methodological recommendations are given. The practical significance of the research lies in 
the student-philologist and the teacher’s theoretical knowledge generalization, necessary for 
the phonetization in teaching RFL and their potential application in the context of the educa-
tional space digitalization. This study opens prospects for further exploration of the digital 
educational space potential in order to improve hearing and pronunciation skills and create 
appropriate teaching materials. 
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Аннотация. Рассматриваются русские приставочные глаголы движения в «зеркале» 

турецкого языка. Выбор темы продиктован тем, что в последние годы роль изучения рус-
ского языка в Турции возрастает в связи с расширением экономических и культурных от-
ношений между странами. Цель исследования – создание лингводидактических основ для 
разработки методических рекомендаций по обучению турецких студентов русским приста-
вочным глаголам движения. Материалом для статьи послужили диссертации, учебники и 
учебные пособия по русскому языку для иностранцев, труды по сопоставлению русского и 
турецкого языков. Изучение глаголов движения в практическом курсе русского языка для 
турецких студентов занимает особое место. Носители русского и турецкого языков по-
своему воспринимают мир и свою идентичность. Различия между картинами мира отра-
жаются в культуре и языке, в его лексике и грамматических категориях. Так, при наличии 
универсалий в глагольных системах русского и турецкого языков имеются существенные 
различия в представлении о действии, состоянии, изменении, движении, обозначаемых 
глагольными единицами двух языков. Приставочные глаголы движения русского языка не 
имеют точных эквивалентов в турецком языке и при переводе передаются при помощи 
разнокоренных глаголов или описательным способом путем переводческих трансформа-
ций. Результаты сопоставительного описания русских приставочных глаголов движения и 
способов передачи их значений в турецком языке, выявленные различия между ними по-
служили основой для разработки методических рекомендаций по обучению турецких уча-
щихся русским приставочным глаголам движения с учетом родного языка. На основе про-
веденного исследования разработана система обучения турецких студентов приставочным 
глаголам движения, включающая приемы презентации глаголов и их закрепления в устной 
и письменной речи. Перспективы данной работы заключаются в создании национально-
ориентированного учебного пособия по теме «Русские приставочные глаголы движения». 

Ключевые слова: языковая картина мира, русские приставочные глаголы дви-
жения, турецкоязычные учащиеся, приемы введения учебного материала, закрепление 
учебного материала 
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Введение 

Одним из основополагающих понятий современного языкознания является 
понятие языковой картины мира. Изучение конкретных языков народов мира 
показало, что каждый язык по-своему отображает менталитет его носителей,  
их мировосприятие, национальную и культурно-социальную идентичность. 
Под языковой картины следует понимать «выработанное вековым опытом 
народа и осуществляемое средствами языковых номинаций изображение всего 
существующего как целостного и многочастного мира» (Шведова, 1999: 15). 

При изучении русского языка для турецких студентов особые трудно-
сти представляет усвоение и правильное употребление группы приставоч-
ных глаголов движения, отличающейся от всех других глаголов количест- 
венным составом, сложностью лексико-семантических и лексико-граммати- 
ческих свойств. Это явление представляется сложным еще и потому, что 
глагольные системы русского и турецкого языков различны.  

Вопросы обучения иностранных учащихся русским глаголам исследо-
вались в научных трудах лингвистов и методистов (Исаченко, 1961; Бондар-
ко, Буланин, 1967; Рожкова, 1983; Муравьева, 2000; Битехтина, Юдина, 
1985; Скворцова, 2010; Бабаханян, 2015; Гаджиева, Серебренников, 1979, 
1986). Существуют учебные пособия с упражнениями по обучению приста-
вочным глаголам движения русского языка иностранных студентов разного 
уровня владения языком, такие как «Глаголы движения в русском языке» 
(Муравьева, 1980), «Глаголы движения: пособие для работы с иностранны-
ми учащимися» (Юдина, Битехтина, 1976), «Глаголы движения – без оши-
бок: пособие для студентов, изучающих русский язык как иностранный» 
(Скворцова, 2010) и др. В современной русистике имеются определенные 
достижения в изучении русских глаголов движения, но, к сожалению, отсут-
ствуют работы по исследованию русских приставочных глаголов движения 
и их эквивалентов в турецком языке. Недостаточная степень разработанно-
сти методики обучения русским приставочным глаголам движения в турец-
кой аудитории определяет выбор темы и направления настоящего исследо-
вания и подтверждает его актуальность. Цель исследования – создать лингво-
дидактическую основу для разработки методических рекомендаций по обу-
чению турецких студентов русским приставочным глаголам движения. 

Методы и материалы  

Для достижения поставленной цели были применялись сравнительно-
сопоставительный и структурно-семантический анализ; аналитический, опи-
сательный и эмпирический методы; а также методы наблюдения и интер-
претации. Материалом послужили диссертационные исследования, учебни-
ки и учебные пособия по русскому языку для иностранцев, научные труды 
по сопоставлению русского и турецкого языков. 

Результаты 

На основе проведенного исследования разработана методическая си-
стема обучения турецких студентов приставочным глаголам движения рус-
ского языка с учетом родного языка и реальных трудностей в изучении рус-
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ского как иностранного, предложены приемы работы над приставочными гла- 
голами движения. Преподавателю они окажут помощь в прогнозировании 
возможных сложностей и погрешностей в их усвоении, выявлении их при-
чин, сознательном подборе учебного материала, выборе действенных прие-
мов его реализации, определении необходимого объема тренировки для вы-
работки навыков. Турецкоговорящим студентам это облегчит процесс овла-
дения приставочными глаголами русского языка, а также сделает процесс 
изучения русского языка более интересным и увлекательным. 

Обсуждение 

Явления действительности, как природные, так и социальные, могут 
по-разному восприниматься, пониматься, откладываться в сознании русско-
говорящих и турецкоговорящих людей. Эти различия отражаются в языке, 
его лексике, а также в грамматических категориях. Так, при наличии уни-
версалий в глагольных системах русского и турецкого языков имеются су-
щественные различия в представлении о действии, состоянии, изменении, 
движении, обозначаемых глагольными единицами двух языков. 

Для русской языковой картины характерно наличие особой лексико-
грамматической группы глаголов движения, которая представлена 14 парами 
глаголов, отличающихся морфологической, семантической и категориальной 
связями, противопоставленных по признаку однонаправленности/разнонаправ- 
ленности движения (Муравьева, 2000: 220). Эти глаголы являются носителя-
ми общих глагольных категорий (лица, времени, вида) и подчиняются общим 
нормам употребления глаголов, но при этом имеют ряд свойств семантиче-
ского и грамматического характера, не наблюдаемых у других глаголов. В ту-
рецком языке глаголы, имеющие общую сему «перемещение в пространстве», 
не имеют отличных от других глаголов лексико-грамматических свойств, не об-
разуют соотносительных пар и не представляют отдельной группы. В турецко- 
язычном сознании есть общее представление о приближении и удалении, что 
реализуется двумя глаголами – gelmek (буквально: прибыть) и gitmek (бук-
вально: отбыть, удалиться). Таким образом, глаголы движения русского языка 
не имеют точных эквивалентов в турецком языке. 

Как в русском, так и в турецком языке глаголы, в том числе глаголы 
движения, обладают рядом постоянных (вид, залог, возвратность, переход-
ность) и непостоянных (наклонение, время, лицо, число, род) грамматиче-
ских признаков, но состав их в языках различен. 

Так, в русском языке вид представляет собой систему противопостав-
ленных форм (Русская грамматика, 1980). Бесприставочные глаголы движе-
ния в русском языке относятся к глаголам несовершенного вида. 

Турецкоязычному сознанию не свойственно противопоставление гла-
голов по «характеру протекания действия», то есть по виду (Бондарко, Бу-
ланин, 1967). Вопрос о наличии категории вида в турецком языке разными 
учеными решается по-разному. Как отмечает Б.А. Серебренников, глаголь-
ная основа в тюркских языках совершенно индифферентна к выражению гла-
гольного вида. Одна и та же основа может выражать как действие, достиг-
шее предела, так и действие, не достигшее предела (Гаджиева, Серебренни- 
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ков, 1979: 110). Например, глагол в форме прошедшего категорического 
времени на -dı обозначает такие действия: Çantamı alıp spora gittim – Я взял 
сумку и пошел на спорт. Bugün okula gittin mi? – Ты ходил(а) сегодня на 
учебу? Тем не менее, по мнению А.Н. Кононова, видовая категория имеет 
место в турецком языке, несмотря на отсутствие соотносительных глаголь-
ных пар. Кононов отмечает два способа выражения категории вида в турец-
ком языке: лексический и грамматический (морфологический и синтаксиче-
ский) (Кононов, 1956: 207). 

Первый способ выражения видовой категории (лексический) заключа-
ется в следующем: видовую пару образуют два глагола, связанные своим 
лексическим значением. Например: koşmak – бегать, бежать, kaçmak – убе-
гать, убежать. Морфологический способ выражения категории вида про-
являет себя в формах прошедших времен. Определенный имперфект, озна-
чающий незаконченное действие в определенный момент в прошлом (Beni 
aradığında eve gidiyordum – Когда ты мне повзвонил(а), я шел/шла домой),  
и неопределенный имперфект, выражающий неоконченное обычное, регу-
лярно повторяющееся в прошлом действие (Eskiden sık sık sinemaya giderdim – 
Раньше я часто ходил в кино), противопоставляются прошедшему катего-
рическому времени, выражающему законченное действие.  

Синтаксический способ выражения категории вида представлен сочета-
нием деепричастия на -(y)a и -(y)ıp и глаголов vermek, durmak, gitmek, yazmak 
либо причастия и глаголов olmak/bulunmak: Gece karanlığında karşıma siyah bir 
köpek çıkıverdi – Темной ночью внезапно навстречу мне вышла черная собака. 
Sen okula gidedur, ben notlarını arkandan getiririm – Ты иди на учебу, я принесу 
твои записи следом. Saat 16’da Ankara tren garına varmış olurum. –  
К 16 часам я приеду на ж/д вокзал Анкары. Kütüphaneden aldığım kitapları 
çoktan götürmüş bulunmaktayım – Я уже давно отнес книги, которые я брал 
из библиотеки. Таким образом, в языковой картине турок значение, выражае-
мое в русском языке категорией вида (ограниченность либо неограниченность 
действия пределом), передается с помощью использования различных времен 
или модифицирующих глаголов, придающих значения завершенности/неза- 
вершенности либо однократности/многократности действия.  

Категория залога в русском языке тесно связана с такими явлениями, 
как возвратность и переходность/непереходность глаголов. Кроме того, она 
больше проявляется синтаксически, чем морфологически (Шаповалова, 2015). 
В «Грамматике русского языка» (1952) академик В.В. Виноградов выделяет 
три залога: действительный, возвратно-средний и страдательный. Турецкий 
язык включает большее количество залогов. Традиционно выделяют основ-
ной, страдательный, возвратный, совместный и побудительный (понуди-
тельный) залоги (Banguoğlu, 1976: 411). В русском языке понудительный и 
совместный залоги отсутствуют. 

Основной залог в турецком языке выступает в значении действитель-
ного залога (Тенишев, 1988: 281). Остальные залоги представляют собой 
трансформацию и модификацию основного залога по дифференцированно-
му выражению субъектных отношений в рамках самого глагола с помощью 
специальных аффиксов (Тенишев, 1988: 269). Так, взаимный залог образует-
ся путем присоединения к основе глагола аффиксов -ış, -iş, -uş, -üş. Напри-
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мер, kucaklaşmak – обниматься, öpüşmek – целоваться, selamlaşmak – здоро-
ваться» (Хавронина, Доган, 2019) 

Глаголы общевозвратного значения имеют значение действия, сосре-
доточенного в самом производителе действия, а именно внутренние, душев-
ные переживания субъекта (sevinmek – радоваться) либо внешние, физи- 
ческие и другие изменения в состоянии, положении, движении субъекта 
(taranmak – причесываться). Вследствие своей семантики большинству гла-
голов движения в турецком языке не свойственно употребление в категории 
возвратного залога. Возвратными являются лишь глаголы yuvarlanmak – ка-
таться, катиться и sürünmek – ползать, ползти, образованные от глаголов 
yuvarlamak и sürmek соотвественно.  

Страдательный залог турецкого глагола образуется от переходных гла- 
гольных основ с помощью аффиксов -ıl, -il, -ul, -ül, -n: Ev ya da iş yeri eşyaları 
taşınırken nakliye esnası her zaman için hassas davranılması gereken dönemler 
arasında yer alır – При перевозке (букв. когда перевозятся) домашних или 
офисных вещей необходимо внимательно подходить к процессу транспор- 
тировки; 21 yaşındaki genç kız, çantasını vermek istemediği gaspçı tarafından 
sürüklendi – (букв.) 21-летняя девушка, не желавшая отдавать сумку, была 
протащена по земле грабителем. Подобные формы употребляются для вы-
ражения сказуемого неопределенно-личного предложения: Bu saatte gelinir 
mi? – Разве можно приходить в такое время? Şnorkelle dalınmaz, yüzülür – 
С дыхательной трубкой нельзя погружаться, с ней можно плавать. 
Uludağ'agitmekiçin önceBursa'ya gidilir – Чтобы добраться до Улудаг, снача-
ла едут в Бурсу. Важной особенностью страдательного залога в турецком 
языке является возможность использования в данной категории непереход-
ных глаголов в значении обобщенно-личного действия.  

Так называемый понудительный залог образуется путем присоедине-
ния к основе глагола аффиксов -dır/-dir/-dur/-dür; -tır/-tir/-tur/-tür; -t; -ır/-ir/ 
-ur/-ür; -ıt/-it/-ut/-üt; -ar/-er. Если субъект – реальный производитель дей-
ствия, понудительный залог образуется от непереходных глаголов, при этом 
глаголы превращаются в переходные: Türk doktorlar felçli hastayı yürüttü! – 
Турецкие врачи дали возможность ходить парализованному больному. Akşam 
saatlerinde etkili olan şiddetli rüzgar bazı apartmanların çatılarını uçurdu – 
Усилившийся к вечеру ветер поднял на воздух крыши домов.  

Так же, как и в русской языковой картине, в языковой картине турок 
особое значение придается способности глагола использоваться с прямым 
дополнением. В зависимости от этого глаголы делятся на переходные и не-
переходные. Однако в турецком языке данное разделение более четкое, 
вследствие чего не существует класса лабильных глаголов. В русском языке 
глаголы делятся на переходные: Антон будит брата; непереходные: Кошка 
спит. Антон помогает папе; лабильные (то есть способные быть и переход-
ными, и непереходными в разных употреблениях): Антон ест кашу – Антон 
ест; Антон льет воду – Льет дождь (Летучий, 2016). В турецком языке, ес-
ли реализация действия оказывает влияние на объект, отличный от субъекта, 
глагол считается переходным; если действие затрагивает только сам субъ-
ект, глагол считается непереходным. Глаголы, объединяющие в себе при-
знаки переходных и непереходных глаголов, в турецком языке отсутствуют 
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(Türkçe Öğretiminde.., 2011). Исходя из этого, можно говорить о том, что с 
точки зрения категории переходности русским переходным глаголам дви-
жения нести/носить, везти/возить, вести/водить соответствуют турецкие 
эквиваленты: Преподаватель ведет студентов на экскурсию – Öğretmen 
öğrencileri geziye götürüyor.  

Категория наклонения в русском языке представлена тремя граммати-
ческими значениями: изъявительным (иду, шел, пойду), сослагательным (схо-
дил бы, пошел бы), повелительным (иди, сходи). В турецком языке имеется 
пять наклонений, два из которых – изъявительное и повелительное – совпа-
дают с русскими. Как и в русском, в турецком языке изъявительное накло-
нение обозначает действие как реальное; оно описывает событие в планах 
настоящего, прошедшего и будущего времени в положительном и отрица-
тельном аспектах, а повелительное наклонение обозначает намерение гово-
рящего побудить кого-либо делать или не делать некоторое действие. В ту-
рецком языке побудительное наклонение может использоваться в форме 
третьего лица единственного и множественного числа (gitsin – пусть он идет/ 
сходит, gitsinler – пусть они идут, сходят). Помимо этого, в турецком языке 
выделяют желательное, условно-желательное и долженствовательное наклонения.  

Желательное наклонение используется для выражения желания, стремле-
ния что-то сделать самостоятельно (Akşam kardeşime gideyim – Схожу-ка я 
вечером к брату) и для побуждения к действию (Sinemaya gidelim – Давай 
пойдем в кино). Долженствовательное наклонение служит для выражения 
необходимости совершения какого-либо действия (Daha erken gelmeliydim – 
Я должен был прийти пораньше). 

Условно-желательное наклонение имеет два аспекта. С одной стороны, 
оно выражает желание говорящего и переводится на русский язык с исполь-
зованием слов «Вот бы…», «Ах, если бы…». Например, Yarın bize gelsen! – 
Пришел бы ты к нам завтра! Keşke pansuman gereçleriyle beraber doktorunu 
yanında getirseydin – Вот бы вместе с принадлежностями для перевязки ты 
привел с собой и доктора. С другой стороны, условно-желательное наклоне-
ние используется для выражения реального и нереального условия, относя-
щегося к плоскости настоящего, прошедшего или будущего времени: Kuş 
uçuyorsa, kanadı olduğu için uçar; yoksa uçması için kanatlı olmamıştır – Если 
птицы летают, то это потому, что у них есть крылья, а не наоборот; 
Geldiyse de onu evde bulamayınca bekliyorsa? – А что, если он пришел, не нашел 
его дома и сейчас ждет?; Eğer şimdi yola çıkarsanız akşama orada olursunuz – 
Если вы сейчас выйдете в путь, до вечера будете там; Geç kaldın, daha 
önce getirseydin belki olurdu – Ты опоздал, если бы принес пораньше, воз-
можно бы получилось. Прошедшее время условно-желательного наклонения 
в турецком языке соответствует русскому сослагательному наклонению. 
Особенностью турецкого языка является то, что все наклонения, кроме по-
будительного, имеют категорию времени.  

Видовая категория русского языка представляет собой систему проти-
вопоставленных друг другу рядов форм, которые обозначают отношение дей-
ствия ко времени его осуществления, и она свойственна глаголам изъяви-
тельного наклонения. В отличие от турецкого, в русском языке выделяются 
три категории времени: 1) прошедшее – действие происходило до момента 
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речи; 2) настоящее – действие происходит в момент речи; 3) будущее – дей-
ствие будет совершаться после момента речи. Система времен в турецком 
языке более развитая, нежели в русском языке. Для турецкого языкового со-
знания существенны такие характеристики действия, как длительность, за-
вершенность, категоричность, достоверность, степень уверенности говоря-
щего, соотношение ряда действий во времени. В зависимости от них дей-
ствия в настоящем, будущем и прошедшем времени могут выражаться про-
стыми и сложными глагольными формами, составляющими в совокупности 
систему из девяти времен.  

В турецком языке, помимо глаголов изъявительного наклонения, кате-
горией времени обладают глаголы долженствовательного, желательного и 
условно-желательного наклонений. Все они могут употребляться в значении 
прошедшего времени (gelmeliydi – должен был прийти, gelseydi – вот бы 
пришел, если бы пришел, geleydi – вот бы пришел). 

Основные характеристики категории лица и числа в турецком и рус-
ском языках совпадают: в обоих языках выделяют глаголы первого, второго 
и третьего лица единственного и множественного числа. В турецком языке 
отсутствует категория рода.  

Особенность русской глагольной системы – наличие такой группы, как 
глаголы движения, ядро которой составляют пары соотносительных единиц, 
обозначающих движение разным способом – пешком, на транспорте, быстро, 
с трудом, в разных средах – по земле, воздуху, воде и т. д. К глаголам дви-
жения присоединяются около 20 приставок, таких как в-, вз- (воз-, вс-), вы-, 
до-, за-, из- (ис-), на-, об- (обо-), от-, пере-, по-, при-, про-, раз- (рас-), с-, у-. 
К одному глаголу может присоединяться примерно 15 приставок. При по-
мощи глагольно-префиксального словообразования массив русских приста-
вочных глаголов движения имеется более четырехсот разнообразных лекси-
ческих единиц. Присоединяясь к глаголу, приставки не меняют его значе-
ния, выраженного основой (добежать, забежать, проплыть, переплыть, 
прилететь, улететь, подвезти, отвезти и др.), но придают глаголу движе-
ния дополнительные значения, уточняющие направление или характер дви-
жения. «Смысловые отношения, которые выражаются приставками, сложны 
и многообразны» (Амирджанян, 2000: 43).  

В турецком языке префиксальный способ образования отсутствует. Рус-
ские приставочные глаголы движения передаются, например, при переводе с 
русского языка на турецкий либо при помощи разнокоренных глаголов, ли-
бо описательным способом путем переводческих трансформаций. Так, при 
передаче на турецкий язык глагола войти в предложении «Они вошли в ве-
ликолепную залу, где стол был накрыт на три прибора» был использован 
глагол girmek «Üzerine üç kişilik takım yerleştirilmiş masanın bulunduğu görkemli 
bir salona girdiler», а при переводе однокоренного с глаголом войти глагола 
выйти в турецком языке использован разнокоренной с глаголом girmek гла-
гол çıkmak: Германн пожал ее холодную безответную руку, поцеловал ее 
наклоненную голову и вышел – Hermann onun soğuk, uysal elini sıktı, eğik başına 
bir öpücük kondurdu ve çıktı. При невозможности передачи русского глагола 
движения прямым лексическим эквивалентом прибегают к различным транс- 
формациям, таким как перестановки, замены, добавления, опущение.  
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Приставочные глаголы движения, их количественный состав, разнооб-
разие семантики представляют значительные трудности для всех иностран-
цев, изучающих русский язык, в том числе и для турецкоговорящих, и в плане 
адекватного понимания, и в плане корректного употребления. Трудности 
усвоения русских приставочных глаголов движения турецкими учащимися 
усугубляются существенными расхождениями глагольных систем русского 
и турецкого языков. 

Сопоставительное описание русских приставочных глаголов движения, 
способов передачи их значений в турецком языке и выявленные в процессе 
сопоставления различия между ними послужили основой для разработки ме- 
тодических рекомендаций по обучению турецкоязычных учащихся русским 
приставочным глаголам движения. 

Одним из основополагающих принципов методики преподавания рус-
ского языка иностранцам, в том числе и при работе с приставочными глаго-
лами, считается учет родного языка учащихся. При этом «одни рассматрива-
ют родной язык как базу для изучения иностранного; другие же настаивают 
на исключении родного языка из процесса обучения» (Краснокутская, 2020: 
344). «Учет особенностей системных свойств родного языка учащихся – важ-
нейшая методическая категория. Реализация данного принципа в учебном 
процессе позволяет прогнозировать трудности и ошибки, понимать их причи-
ны, предвидеть и предупреждать их. Знание моментов сходств и расхождений 
помогает рационально отобрать учебный материал для данной аудитории, 
скорректировать последовательность его подачи, выбрать приемы презента-
ции, виды и объем тренировки» (Хавронина, Балыхина, 2008: 43–44). 

Методика работы над языком как система обучения, состоящая из не-
скольких стадий, включает в себя подачу, представление, презентацию но-
вого языкового материала и организацию тренировочной работы для его за-
крепления. На первой стадии с целью ознакомления с новым языковым яв-
лением (словом, словоформой, конструкцией) используются такие приемы, 
как демонстрация речевого образца, комментарии, перевод, сравнение с 
родным языком. Речевой образец – конкретное предложение, представляю-
щее новую языковую единицу, служит примером для построения множества 
аналогичных предложений. В отличие от учебных пособий по русскому 
языку «для всех», в национально-ориентированном пособии параллельно с 
речевым образцом на изучаемом языке дается его перевод на родном языке 
учащегося, например: Ниса вошла в класс – Nisa sınıfa girdi. 

Если русскому приставочному глаголу движения, как в приведенном 
примере, соответствует турецкий глагол такого же значения, достаточным 
является наличие перевода. Но поскольку способы и средства обозначения 
движения в русском и турецком языках не совпадают, например, в турецком 
языке отсутствует эквивалент русского глагола движения или русскому гла-
голу движения соответствуют глагол и контекстные уточнители, то в таких 
случаях в дополнение к речевому образцу необходим комментарий, который 
представляет собой «толкование смысла какого-либо слова, грамматическо-
го или стилистического явления, объяснение связей между лексическими еди- 
ницами, особенностей отражения национальной культуры в слове и др.» 
(Азимов, Щукин, 2010: 97).  



Хавронина С.А., Эмрак К. Русистика. 2021. Т. 19. № 3. С. 313–330 
 

 

МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО                321 

Если русскому глаголу движения соответствует сочетание турецкого 
глагола и деепричастия, необходимо объяснение, развернутый комментарий 
на родном языке, поясняющий значение и особенности употребления кон-
кретного приставочного глагола движения, направленный на привлечение 
внимания учащихся к расхождениям. Так, в предложении «Эдже пришла 
домой – Ece eve yürüyerek geldi» русскому глаголу пришла соответствует 
сочетание глагола с деепричастием, в этом случае в комментировании ис-
пользуется такой прием, как сравнение, сопоставление явления изучаемого 
языка с соответствующим явлением в родном языке. 

В турецком языке глаголы движения не указывают на среду и способ 
перемещения, на наличие или отсутствие транспортного средства; для точ-
ной передачи значений русских глаголов движения используются контекстные 
уточнители, например деепричастие: yürüyerek – пешком, uçarak – летя, 
yüzerek – плывя. 

Отсутствие глагольно-префиксального словообразования в турецком языке 
обуславливает следующую особенность: значения префиксов русских глаголов 
движения передаются другими способами – наречием, деепричастием, после-
логом, служебными словами. Именно по этой причине основное внимание в 
работе над приставочными глаголами движения направлено на выработку навы-
ков понимания и различения близких по значению глагольных приставок. 
Предлагаемые нами приемы презентации материала по теме «Приставочные 
глаголы движения» на примере глаголов с приставками при- и под-, придаю-
щими глаголам значение прибытия, приближения, представлены в табл. 1 и 3.  

 
Таблица 1 

Глаголы с приставкой при- 

СВ 
Прийти 

(Yürüyerek) gelmek 
Приехать 

(Araçla) gelmek

НСВ 
Приходить 

(Yürüyerek) gelmek 
Приезжать 

(Araçla) gelmek
Куда? К кому? Откуда? От кого? 

В. п. (в/на), Д. п. (к), Р. п. (из/с, от) 

Непереходным глаголам движения с приставкой при# соответствует турецкий глагол gelmek 
(прийти), а также глаголы varmak (добраться), uğramak (зайти) и dönmek (вернуться). Глагол 
gelmek в турецком языке имеет значение приближения, прибытия.  

Приехал я вот к вам развлечься, но мне скучно и у вас, и опять меня тянет домой (А. Чехов, 
«Иванов»). Sözüm ona eğlenmek için geldim buraya, işte burada da sikiliyorum, eve dönmek istiyorum. 

 
Table 1 

Verbs with prefix при- (pri-) 

PERFECTIVE ASPECT 
Прийти 

(Yürüyerek) gelmek 
To come 

Приехать 
(Araçla) gelmek 

To arrive 

IMPERFECTİVE ASPECT 
Приходить 

(Yürüyerek) gelmek 
To come 

Приезжать 
(Araçla) gelmek 

To arrive
Where? To whom? From where? From whom? 
Accusative (in, at), Dative (to), Genitive (from) 

The non�transitive verbs of motion with the prefix при- (pri�) correspond to the Turkish verb 
gelmek (прийти – to come), as well as the verbs varmak (добраться – to get to), uğramak (зайти –  
to come in), dönmek (вернуться – to return). The verb gelmek in Turkish means to approach, to arrive. 

I came (приехал) to have some fun, but I am bored here, and I want to go home again (A. Chekhov, 
“Ivanov”). Sözüm ona eğlenmek için geldim buraya, işte burada da sikiliyorum, eve dönmek istiyorum. 
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После презентации глаголов целесообразно предложить для сравнения 
серии предложений с приставочными глаголами и их турецкие эквиваленты 
(табл. 2 и 4). 

 
Таблица 2 

Приставочные глаголы и их турецкие эквиваленты 

Прийти Приходить 

Мои новые друзья пришли ко мне в гости. (пр. вр.) 
Benim yeni arkadaşlarım bana misafirliğe yürüyerek 
geldiler. 
 
Мои новые друзья придут ко мне в гости. (буд. вр.) 
Benim yeni arkadaşlarım bana misafirliğe yürüyerek 
gelecekler. 

Юсуф после уроков приходил домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelirdi. 
 
 
Юсуф после уроков приходит домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelir. 
 
 
Юсуф после уроков будет приходить домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelecek.  

Приехать Приезжать 

Айше приехала в Стамбул в сентябре. (пр. вр.) 
Ayşe Eylül’de İstanbul’a arabayla geldi. 
 
Айше приедет в Стамбул в сентябре. (буд. вр.) 
Ayşe Eylül’de İstanbul’a arabayla gelecek. 

Ахмет приезжал в Стамбул каждое лето. (пр. вр.) 
Ahmet her yıl İstanbul’a arabayla gelirdi. 
 
Ахмет приезжает в Стамбул каждое лето. 
(наст. вр.) 
Ahmet her yil İstanbul’a arabayla gelir (gelir gider). 
 
Ахмет будет приезжать в Стамбул каждое 
лето. (буд. вр.) 
Ahmet her yil İstanbul’a arabayla gelecek (gelip 
gidecek).

 
Table 2 

Prefixal verbs and their Turkish equivalents 

Прийти 
To come (perfective)

Приходить 
To come (imperfective) 

Мои новые друзья пришли ко мне в гости.  
Benim yeni arkadaşlarım bana misafirliğe yürüyerek 
geldiler. 
My new friends came to visit me. (Past) 
 
Мои новые друзья придут ко мне в гости.) 
Benim yeni arkadaşlarım bana misafirliğe yürüyerek 
gelecekler. 
My new friends are coming to visit me. (Future) 

Юсуф после уроков приходил домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelirdi. 
Yusuf used to come home after school. 
 
 
Юсуф после уроков приходит домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelir. 
Yusuf comes home after school. 
 
 
Юсуф после уроков будет приходить домой. 
Yusuf dersten sonra eve yürüyerek gelecek.  
Yusuf will come home after school. 

 

Приехать 
To arrive (perfective)

Приезжать 
To arrive (imperfective) 

Айше приехала в Стамбул в сентябре. 
Ayşe Eylül’de İstanbul’a arabayla geldi. 
Ayse came to Istanbul in September. (Past) 
 
Айше приедет в Стамбул в сентябре. 
Ayşe Eylül’de İstanbul’a arabayla gelecek. 
Ayşe will come to Istanbul in September. (Future) 

Ахмет приезжал в Стамбул каждое лето.  
Ahmet her yıl İstanbul’a arabayla gelirdi. 
Ahmet came to Istanbul every summer. (Past) 
 
Ахмет приезжает в Стамбул каждое лето.  
Ahmet her yil İstanbul’a arabayla gelir (gelir gider). 
Ahmet comes to Istanbul every summer. (Present) 
 
Ахмет будет приезжать в Стамбул каждое лето.  
Ahmet her yil İstanbul’a arabayla gelecek (gelip 
gidecek). 
Ahmet will come to Istanbul every summer. (Future) 
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На стадии введения глагола желательно использовать схемно-графи- 
ческую и предметно-изобразительную наглядность, что способствует адек-
ватному восприятию и пониманию значения новой единицы, ее обобщенно-
му представлению. Примеры использования наглядности представления гла- 
голов движения с приставками при- и под- продемонстрированы на рис. 1 и 2. 

 
Прийти, приходить 

Yürüyerek gelmek, bir yere ulaşmak, varmak 
Come (perfective, imperfective) 

 
 

Приехать, приезжать 
Araçla gelmek, bir yere herhangi bir kara taşıtıyla ulaşmak, varmak 

Arrive (perfective, imperfective) 

 
 

Рис. 1. Глаголы движения с приставкой при- 
Figure 1. Verbs of motion with prefix при- (pri-) 

 
Русским глаголам движения с приставками при- и под- (прийти – при- 

ходить, приехать – приезжать, подойти – подходить, подъехать – подъез- 
жать) в турецком языке соответствует один глагол gelmek, имеющий общее 
значение «прибытие», поэтому необходимо показать и разъяснить разницу в 
значении глаголов, а значит, и в их употреблении. Для этого используются 
такие приемы, как сравнение конкретных примеров, вербальные объяснения, 
формулирование правила, рисунки, схемы. Следует обратить внимание 
учащихся на то, что глаголы с приставкой при- обозначают, что субъект 
движения находится в том месте, куда он направлялся: Ахмед пришел в 
школу – значит, он в школе; глаголы же с приставкой под- обозначают, что 
субъект находится рядом, около, в непосредственной близости от того 
места, куда он направлялся: Ахмед подошел к школе. 

Вторая стадия работы над изучаемым материалом – его закрепление 
посредством тренировочной работы, результатом которой является создание 
прочного навыка – способности правильно понимать и употреблять языко-
вые средства изучаемого языка, в данном случае близких по значению при-
ставочных глаголов движения. Формой тренировки служат разнообразные 
упражнения. К ним можно отнести упражнения, разработанные для всех изу-
чающих русский язык. В учебниках и учебных пособиях по русскому языку 
для иностранцев имеются специальные упражнения для работы над приста-
вочными и бесприставочными глаголами движения. В дополнение к ним 
считаем целесообразным разработать упражнения, адресованные конкрет-
ной национальной аудитории, составленные с учетом существенных расхож-
дений между изучаемым и родным языками, вызывающих трудности усвое-
ния несвойственных родному языку явлений. 
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Таблица 3 
Глаголы с приставкой под#: 

СВ 
Подойти 

(Yürüyerek) yanına gelmek, yaklaşmak 
Подъехать 

(Arabayla) yaklaşmak, yanına gelmek

НСВ 
Подходить 

(Yürüyerek) yanına gelmek, yaklaşmak 
Подъезжать 

(Arabayla) yaklaşmak, yanına gelmek 

К кому? К чему? 
Д. п. (к) 

Глаголы с приставкой под# передаются турецким глаголом gelmek и служебным словом 
yanına, если движение направлено к одушевленному лицу (подойти к кому�либо); когда движение 
направлено к предмету, используется глагол yaklaşmak (подойти к чему�либо), а также глагол gelmek. 

Метин подошел к учителю и задал вопрос. Metin öğretmenin yanına geldi ve bir soru sordu. 
Нур подошла к университету и решила подождать друга. Nur üniversiteye yaklaştı ve orada arkadaşını 
beklemeye karar verdi. 

 
Table 3 

Verbs with prefix под- (pod-) 
PERFECTİVE 

Подойти 
(Yürüyerek) yanına gelmek, yaklaşmak 

Come 
Подъехать 

(Arabayla) yaklaşmak, yanına gelmek 
Drive up

IMPERFECTİVE 
Подходить 

(Yürüyerek) yanına gelmek, yaklaşmak 
Come 

Подъезжать 
(Arabayla) yaklaşmak, yanına gelmek 

Drive
To whom? To what? 

Dative (preposition to) 

Verbs with the prefix под# (pod�) are conveyed by the Turkish verb gelmek and the adverb yanına, 
if the movement is directed to an animate person (to approach someone); when the movement is directed 
to an object the verb yaklaşmak (to approach something) is used, and also the verb gelmek. 

Metin approached (подошел к) the teacher and asked a question. Metin öğretmenin yanına geldi 
ve bir soru sordu. Nur walked up to (подошла к) the university and decided to wait for her friend.  
Nur üniversiteye yaklaştı ve orada arkadaşını beklemeye karar verdi. 

 
Таблица 4 

Приставочные глаголы и их турецкие эквиваленты 

Подойти Подходить 

Мои новые друзья подошли ко мне. (пр. вр.) 
Benim yeni arkadaşlarım yanıma geldiler. 
 
 
Студенты подойдут к преподавателю. (буд. вр.) 
Öğrenciler öğretmenin yanına gidecekler. 

Юсуф подходил к учителю каждый раз после 
уроков. (пр.вр.) 
Yusuf her dersten sonra öğretmenin yanına gelir. 
 
Юсуф после уроков подходит ко мне. (наст.вр.) 
Yusuf dersten sonra benim yanıma gelir. 
 
Теперь Юсуф после уроков будет подходить  
к учителю за консультацией. (буд.вр.) 
Yusuf artık derslerden sonra danışmak için öğretmenin 
yanına gidecek. 

Подъехать Подъезжать 

Айше подъехала к Стамбулу на машине. (пр. вр.) 
Ayşe İstanbul’a (arabayla) yaklaştı. 
 
 
 
Айше подъедет на работу к 7 утра. (буд. вр.) 
Ayşe yarın sabah işe arabayla gelecek. 

Когда Ахмет работал у нас, он подъезжал к офису 
ровно в 8 утра. (пр. вр.) 
Ahmet bizde çalıştığında, ofise tam 8’de arabayla 
gelirdi. 
 
Ахмет медленно подъезжает к зданию обще-
жития. (наст. вр.) 
Ahmet yavaşça yurt binasına arabayla yaklaşıyor. 
 
Ахмет будет подъезжать к крыльцу. (буд. вр.) 
Ahmet kapıya arabayla gelecek.
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Table 4 
Prefixal verbs and their Turkish equivalents 

Подойти 
To come (Perfective)

Подходить 
To come (Imperfective) 

Мои новые друзья подошли ко мне. 
Benim yeni arkadaşlarım yanıma geldiler. 
My new friends came up to me. (Past) 
 
 
Студенты подойдут к преподавателю. 
Öğrenciler öğretmenin yanına gidecekler. 
The students will come to the teacher. (Future) 

Юсуф подходил к учителю каждый раз после уроков.  
Yusuf her dersten sonra öğretmenin yanına gelir. 
Yusuf approached the teacher every time after 
lessons. (Past) 
 
Юсуф после уроков подходит ко мне.  
Yusuf dersten sonra benim yanıma gelir. 
Yusuf used to come to me after lessons. (Present) 
 
Теперь Юсуф после уроков будет подходить  
к учителю за консультацией.  
Yusuf artık derslerden sonra danışmak için öğretmenin 
yanına gidecek. 
Now Yusuf will come to the teacher to get recom-
mendations. (Gen.) 

Подъехать 
To drive up (Perfective)

Подъезжать 
To come by car (Imperfective) 

Айше подъехала к Стамбулу на машине.  
Ayşe İstanbul’a (arabayla) yaklaştı. 
Ayse drove up to Istanbul by car. (Past) 
 
 
 
 
Айше подъедет на работу к 7 утра.  
Ayşe yarın sabah işe arabayla gelecek. 
Ayşe will drive up to work at 7 a.m. (Present) 

Когда Ахмет работал у нас, он подъезжал  
к офису ровно в 8 утра.  
Ahmet bizde çalıştığında, ofise tam 8’de arabayla 
gelirdi. 
When Ahmet worked with us, he used to drive up  
to the the office at 8:00 a.m. (Past) 
 
Ахмет медленно подъезжает к зданию обще-
жития.  
Ahmet yavaşça yurt binasına arabayla yaklaşıyor. 
Ahmet slowly drives up to the dormitory building. 
(Present) 
 
Ахмет будет подъезжать к крыльцу.  
Ahmet kapıya arabayla gelecek. 
Ahmet will drive to the porch. (Future) 

 
 

Подойти, подходить 
Yürüyerek gelmek, gelmek, yanına gelmek, yaklaşmak 

To come to 

 
 

Подъехать, подъезжать 
Araçla gelmek, arabayla yakınına gelmek, arabayla yaklaşmak 

To drive up to 

 
 

Рис. 2. Глаголы движения с приставкой под- 
Figure 2. Verbs of motion with prefix под- (pod-) 
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Упражнения общего типа в зависимости от выполняемых речемысли-
тельных операций, таких как наблюдение, анализ, выбор, трансформация, 
составление по аналогии могут быть имитативными, дифференцирующими, 
подстановочными, трансформационными. Национально ориентированные 
упражнения предполагают выполнение таких операций, как перевод, срав-
нение, сопоставление, объяснение.  

Заключение 

Опираясь на принцип учета родного языка, принимая во внимание су-
щественные различия в представлении движения в сознании русских и ту-
рок, необходимо показывать турецким учащимся употребление приставоч-
ных глаголов в речевых образцах на русском и турецком языках и использо-
вать комментарии на родном языке учащихся. 

Аналогичные приемы презентации глаголов и виды упражнений для их 
закрепления рекомендуется использовать и в работе над глаголами с анто-
нимическими приставками в-, вы-; при-, у-; под-, от-, обозначающими при-
бытие и приближение, отбытие и удаление, а также с приставками за-, до-, 
про-, пере-, значение которых передается в турецком языке контекстными 
уточнителями – деепричастиями, наречиями, послелогами, служебными словами. 

Методические рекомендации по обучению глаголам движения с учетом 
особенностей языковой картины мира турецкоговорящих учащихся оказыва-
ют помощь преподавателю в прогнозировании сложностей и ошибок, опреде-
лении их причины, сознательном подборе учебного материала, выборе эф-
фективных приемов его презентации, определении объема тренировок. 
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Аннотация. Оценка текста с точки зрения его языковой доступности представляется 
крайне актуальной и трудозатратной задачей в процессе его подготовки к занятию по рус-
скому языку как иностранному. С другой стороны, процесс отнесения текста к одному из 
уровней по шкале CEFR (от А1 до С2) является достаточно формализованным и описанным в 
методической литературе, что открывает возможности по его автоматизации. Цель исследо-
вания – описать возможности и методику использования нового онлайн-инструмента «Текcто-
метр» для автоматического анализа уровня сложности текста по шкале CEFR и его подготов-
ки к уроку русского языка в иностранной аудитории. Материалом для построения математи-
ческой модели по определению уровня текста послужили более чем 800 текстов из совре-
менных учебников по русскому языку как иностранному. В процессе разработки концепции 
и создания сервиса применялись методы теоретического анализа научно-методической лите-
ратуры и регламентирующих документов в области русского языка как иностранного, анке-
тирования и тестирования учащихся и преподавателей, машинного обучения и автоматиче-
ской обработки текстов на естественном языке. В результате установлены и описаны основ-
ные возможности сервиса: определение уровня текста по шкале CEFR, предоставление ин-
формации, полезной для адаптации текста к учебным задачам, такой как списки ключевых 
слов и слов – оптимальных кандидатов в словарь к данному тексту, статистика по покрытию 
текста лексическими минимумами ТРКИ и списками частотных слов русского языка, меры 
лексического разнообразия текста, прогноз времени, необходимого для разных видов чтения 
текста. Выявлены недостатки работы сервиса на данном этапе разработки и предложены пути 
их решения. Приведены результаты экспериментальной проверки качества работы инстру-
мента и намечены векторы дальнейшего развития сервиса. Сервис может быть полезен пре-
подавателям, методистам, а также авторам пособий и представителям издательств для про-
верки соответствия текстового материала заявленному уровню и учебным целям. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, учебный текст, сложность текста, 
обучение чтению, адаптация текстов, компьютерная лингводидактика, компьютерные тех-
нологии, преподавание русского языка, интернет-ресурсы, обучение русскому языку 
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Введение 

Качество текстовых материалов, используемых на занятиях по иностран-
ному языку, способно оказывать значительное влияние на результат обучения. 
Так, например, положительный эффект текстовых материалов, интересных уча-
щимся, на качество понимания текста и уровень мотивации студентов не только 
согласуется с интуитивными представлениями преподавателей, но и подтвер-
ждается научными работами (Alexander, Jetton, 1996). Поскольку сферы интере-
сов, цели и задачи студентов, изучающих русский язык как иностранный, могут 
быть самыми разными, перед преподавателем стоит непростая задача подбора и 
подготовки большого количества материалов, а также регулярное пополнение и 
обновление личной текстотеки. При этом в современном информационном про-
странстве вряд ли возникает проблема недостатка текстовых материалов: но-
востные сайты, интернет-издания, блоги, тексты социальных сетей являются ис-
точниками огромного количества аутентичных текстов. Проблема скорее состо-
ит в отборе материалов, подходящих студентам как по тематике, так и по уровню 
языковой сложности. При этом языковая доступность материалов представляет-
ся чрезвычайно важным критерием: исследования показывают, что подходящие 
по уровню материалы для чтения способствуют развитию языковых навыков, 
тогда как слишком простые тексты могут вызвать скуку, а чересчур сложные – 
снизить мотивацию (Graesser et al., 2014; Микк, 1981). 

Вопросы языковой доступности русского учебного текста тесно связаны 
с теорией создания и оценки учебника и поднимаются в работах И.Л. Бим 
(Бим, 1977), А.Р. Арутюнова (Арутюнов, 1990), Я.А. Микка (Микк, 1981), 
М.Н. Вятютнева (Вятютнев, 1984), Ю.А. Томиной (Томина, 1985).  

С развитием технологий автоматической обработки естественного языка 
в мировой научной практике появляются работы, посвященные возможно-
стям автоматизации процесса оценки доступности текста (DuBay, 2004). Ис-
тория разработки автоматизированной оценки сложности русских текстов 
для преподавания иностранной аудитории пока не столь богата, как, напри-
мер, для англоязычных текстов, однако все же содержит несколько пионер-
ских работ (Karpov et al., 2014; Reynolds, 2016; Sharoff et al., 2008), на кото-
рые опирается данное исследование.  

Среди существующих сервисов по анализу русскоязычных текстов мож-
но отметить ресурс «Лексикатор»1, оценивающий текст с точки зрения его со-
ответствия уровню знания русского языка как иностранного по лексическим и 
структурным параметрам по заданным методистами правилам, а также проект 
«Простой русский»2, предлагающий статистику по пяти популярным формулам 

 
1 Лексикатор. URL : https://corplings.pythonanywhere.com (дата обращения: 15.02.2021). 
2 Проверка на читабельность текстов. URL : https://ru.readability.io (дата обращения: 

15.02.2021). 
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читабельности, изначально разработанным для английского языка и адаптиро-
ванным для русскоязычных текстов. Однако вопросы оценки уровня сложности 
текста с помощью модели машинного обучения и представления результатов ее 
работы широкому кругу пользователей, а также проверки качества работы мо-
дели в реальной практике преподавания РКИ, насколько нам известно, впервые 
ставятся в данной работе. Таким образом, цель исследования – описать воз-
можности и методику использования онлайн-инструмента «Текстометр» для 
оценки сложности русского текста как иностранного.  

Методы и материалы 

Для разработки научной концепции сервиса был проведен анализ реле-
вантной научной и методической литературы по вопросам автоматического 
определения сложности текста для задач лингводидактики, подготовки тек-
ста к занятию по РКИ, нормативных документов в области РКИ, описания 
характеристик текстов в системе уровней CEFR.  

В процессе проверки качества работы модели и ее настройки были при-
менены методы анкетирования и тестирования учащихся и преподавателей. 

Для обучения математической модели по определению уровня слож-
ности текста был собран корпус из 800 текстов из пособий по РКИ, инфор-
мация об уровне сложности которых отображена в методической справке 
пособия. Каждый текст был автоматически размечен по более чем 100 линг-
вистическим признакам (средняя длина слова и предложения, количество 
различных частей речи и грамматических форм, покрытие текста списками 
из лексических минимумов, списками частотных слов русского языка, спис-
ками абстрактной лексики и пр.) (Laposhina et al., 2018). Автоматическая об-
работка текста и подсчет лингвистических характеристик проводилась с по-
мощью программного кода на языке Python. Построение математической 
модели осуществлено с помощью библиотеки Scikit-learn3. 

Результаты 

В 2020 году на базе предшествующих методических разработок (Laposhina 
et al., 2018; Лапошина, 2018) был создан интерфейс веб-сервиса «Тексто-
метр»4, позволяющий любому пользователю получить результаты работы 
анализатора.  

Интерфейс представляет собой окно ввода, куда можно вставить любой 
текст на русском языке до 10 000 слов и получить значение уровня сложности 
для введенного текста по шкале CEFR, а также информацию о тексте, пред-
ставляющую ценность для его подготовки к занятию по РКИ (рис. 1). 

Для корректного автоматического анализа введенный текст проходит не-
сколько этапов предобработки: очистку от всех символов и букв, отличных от 
русского алфавита (например, чисел, названий компаний на английском языке, 
элементов верстки); лемматизацию, то есть приведение каждого слова текста к 
начальной, словарной форме слова (для подсчетов лексической информации, 

 
3 Scikit-learn. Machine learning in Python. URL : https://scikit-learn.org (accessed: 15.02.2021). 
4 Текстометр. URL : https://textometr.ru/ (дата обращения: 15.02.2021). 
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например, количества уникальных слов); автоматический морфологический 
анализ (для подсчета грамматических форм, оказывающих влияние на слож-
ность текста, например, форм пассива, причастий, цепочек родительного паде-
жа и мн. др.); проверку полученных списков лексики и фильтрацию слов, отсут-
ствующих в словаре (например, слов с опечатками, сокращений типа вин. п.).  

 

 
 

Рис. 1. Интерфейс сервиса «Текстометр» 
Figure 1. Interface of Textometr 

 
Во всех дальнейших подсчетах вхождения слов текста в лексические 

списки учитываются только слова, написанные буквами русского алфавита, 
присутствующие в словаре морфологического анализатора, приведенные к 
начальной форме. 

Уровень сложности текста по шкале CEFR (от А1 до С2) определяется авто- 
матически на основании результатов работы математической модели, обученной 
на коллекции из 800 текстов из пособий по РКИ, информация об уровне сложно-
сти которых нам уже известна, и более чем 100 лингвистических признаков тек-
ста. Таким образом, модель делает предположение об уровне сложности текста, 
опираясь не на заданные разработчиками правила, а на практический опыт боль-
шого количества авторов пособий и методистов, реальный текстовый материал,  
с которым сталкиваются студенты, изучая русский язык по данным пособиям.  

В ходе экспериментов по определению сложности текста практикую-
щими преподавателями мы заметили, что они зачастую пользуются более 
дробной шкалой уровней, вводя, например, такие обозначения как «А2+», 
«B1 продвинутый» и т. п. (Лапошина, 2018). Поэтому было принято реше-
ние о представлении информации об уровне в более дробном формате: так, 
каждый уровень CEFR получает дополнительную маркировку начало, сере-
дина или конец. Эта информация особенно полезна при сравнении несколь-
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ких текстов: например, в ситуации сравнения текстов «конец B1» и «начало 
В2» становится очевидна их близость по уровню сложности, а «начало B1»  
и «конец В2» – наоборот.  

Обсуждение 

Информация об уровне языковой сложности текста является важнейшей, 
но не единственной характеристикой текста, влияющей на выбор текста пре-
подавателем. Например, важным критерием может стать информация о том, 
насколько хорошо данный текст подходит для целей контроля, какая лексика 
может быть изучена на его материале и насколько полезна эта лексика для 
данной аудитории и ситуации обучения. Поэтому, помимо уровня сложности 
текста, сервис «Текстометр» предлагает информацию о тексте, представляю-
щую ценность для его подготовки к занятию по РКИ: списки ключевых слов и 
слов – наилучших кандидатов в словарик к данному тексту, статистику по по-
крытию текста лексическими минимумами ТРКИ, частотный словарь текста, 
прогноз времени, необходимого для разных видов чтения текста, а также грам-
матические темы, которые можно отработать на данном тексте.  

Длины текста в словах и предложениях являются базовыми харак-
теристиками текста, особенно полезными для расчета времени, которое по-
требуется на его освоение, или при подготовке проверочных материалов, где 
объем текста обычно строго определен государственным стандартом по РКИ. 
Например, рекомендуемая длина текста для чтения уровня A1 составляет 
250–300 слов, А2 – 600–700 слов и т. д.  

Средняя длина слова и предложения также может свидетельствовать о 
сложности текста или его отдельных фрагментов. Так, большое количество фор-
мул читабельности используют данные показатели в качестве основных (DuBay, 
2004). На рис. 2 представлена иллюстрация этой достаточно простой, но «рабо-
тающей» характеристики на материале корпуса текстов из учебных пособий по 
РКИ: чем предложения в тексте длиннее, тем вероятнее, что перед нами текст 
высокого уровня. На графике видно, как среднее значение длины предложения 
плавно растет от приблизительно 7 слов на уровне A1 до 16 слов на уровне C2.  

Лексическое разнообразие (англ. lexical diversity) представляет собой отно- 
шение количества уникальных слов текста к количеству всех слов текста и обо-
значается величиной от 0 до 1 (когда все слова в тексте уникальны и встретились 
только по одному разу). Под словом здесь понимается лексема, то есть совокуп-
ность словоформ данной лексической единицы (Зализняк, 1967). Эта мера полезна 
для оценки повторяемости, воспроизводимости лексики текста и также способна 
сигнализировать о его трудности (To, Le, 2013). Например, коэффициент лексиче-
ского разнообразия отрывка аутентичного публицистического текста в среднем 
составляет 0,8, а учебного текста уровня В1 – 0,5. Однако этот коэффициент стоит 
с осторожностью использовать на коротких текстах: в одном абзаце, скорее всего, 
почти все знаменательные слова будут уникальны, тогда как в целом тексте более 
вероятно повторяются основные имена, локации, понятия и действия. 

Ключевыми являются слова, составляющие уникальность данного тек-
ста. Они рассчитываются с помощью специального рейтинга: количество раз, 
которое слово встречается в этом тексте/частота слова по Национальному 
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корпусу русского языка5 (мера TF/IDF с корректирующим коэффициентом). 
Таким образом, наивысший рейтинг получают слова, которые часто встреча-
ются в данном тексте, но редко – во всех других текстах корпуса, то есть мак-
симально характерные именно для этого текста. Например, в тексте интервью 
с музыкантом слова музыка и рэп встречаются по три раза. Но при этом музы-
ка встречается в НКРЯ 45 000 раз, а рэп – 270. С этой точки зрения, слово рэп 
является более характерным и необходимым для понимания данного текста. 

 

 
 

Рис. 2. Значения средней длины предложения по уровням CEFR 
Figure 2. Average sentence length values by CEFR Level 

 
При этом появление слова в списке ключевых слов вовсе не означает, 

что оно должно остаться в тексте при адаптации: слово может быть замене-
но на синоним или снабжено толкованием. Его присутствие в списке гово-
рит лишь о том, что оно играет важную роль для понимания данного текста 
и на него стоит обратить особое внимание при переработке текста.  

Статистика по лексическим минимумам включает в себя информацию 
о том, сколько процентов текста покрывается лексическими минимумами того 
или иного уровня, а ниже указывается список слов, не вошедших в лексический 
минимум данного уровня. Количество незнакомой лексики является важней-
шим показателем языковой доступности текста: многочисленные исследова-
ния говорят о самой тесной связи знакомости лексики текста и успешности 
его понимания (Nation, 2006; Qian, 2002). Государственный стандарт по РКИ 
также содержит информацию о рекомендуемом количестве незнакомой лекси-
ки, который постепенно растет от 2–3 % для уровня A1 до 10 % для уровня C1.  

Однако лексические минимумы не всегда оказываются информативны 
для оценки знакомости лексики: во-первых, они ориентированы прежде все-

 
5 Национальный корпус русского языка. URL : https://ruscorpora.ru/new 
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го на иностранных студентов, поступающих в российские вузы, что приво-
дит к присутствию в них специфической учебной лексики (деканат, фа-
культет, общежитие), во-вторых, по разным причинам могут не содержать 
актуальную лексику, которая с большой вероятностью студентам знакома 
(смартфон, офис, туалет и мн. др.). Поэтому в качестве еще одного показа-
теля вероятной знакомости лексики мы используем частотность слова. Этот 
параметр широко используется для составления списков и словарей для изу-
чающих русский язык (Sharoff et al., 2013; Лапошина, Лебедева, 2019; Ла-
пошина, 2020; Система.., 2003) и оценки связи между знакомостью лексики 
текста и его пониманием (Keskisärkkä, Jönsson, 2012; Chen, Meurers, 2016).  

Для расчета статистики по частотности слов мы использовали Новый ча-
стотный словарь современного русского языка (далее – ЧС)6, который был со-
ставлен на материале коллекции художественных и публицистических текстов 
1950–2007 гг. На основании информации о частотности слова сервис «Тексто-
метр» предлагает статистику по доле в тексте слов из списка 5 000 самых ча-
стотных слов русского языка, предположительно полезным и редким словам, 
а также отдельно отмечает частотные слова, отсутствующие в лексических 
минимумах. Полезными мы обозначили слова, которые, вероятнее всего, еще 
не знакомы студентам (их нет в лексических минимумах предыдущих уров-
ней), но они есть в минимуме данного уровня или в списке 3 000 самых частот-
ных слов русского языка, согласно Новому частотному словарю. Этот список 
может использоваться для составления словаря к тексту и заданий на отработку 
лексики. Редкими помечаются слова, которые не входят в лексические миниму-
мы, частотный словарь для изучающих РКИ (Sharoff et al., 2013) и список 5 000 
самых частотных слов русского языка по Новому частотному словарю. Данный 
список можно использовать как ориентир при удалении или замене слова.  

Примерное время чтения текста рассчитывается с опорой на ин-
формацию из государственного стандарта по РКИ и включает информацию 
по ориентировочному времени чтения в зависимости от вида чтения – изу-
чающего или просмотрового. Такая информация появляется начиная с уров-
ня В1 и составляет для этого уровня 50 слов в минуту для изучающего чте-
ния и 100 слов в минуту для просмотрового. Для уровней ниже В1 мы взяли 
на себя смелость продолжить эту шкалу расчетной скорости чтения исходя 
из педагогического опыта. Однако стоит понимать ориентировочный харак-
тер подобной информации: скорость чтения, помимо уровня владения язы-
ком, может зависеть от таких факторов, как родной язык, читательский опыт 
студента, фонетическое и синтаксическое удобство текста и пр.  

Частотный словарь текста представляет собой список всех лексем 
текста, отсортированный по количеству их упоминаний в тексте. Он может 
быть полезен для объективизации процесса выбора лексики, которая будет в 
фокусе изучения или, наоборот, подлежит удалению или упрощению. 

Для демонстрации работы сервиса «Текстометр», приведем показа-
тели текста из УМК «Жили-были» (Миллер и др., 2016) элементарного уровня 
(таблица, фрагмент исследованного текста представлен перед таблицей). 

 
6 Ляшевская О.Н., Шаров С.А. Частотный словарь современного русского языка (на ма- 

териалах Национального корпуса русского языка). М. : Азбуковник, 2009. 
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Скоро мы поедем на экскурсию в Москву. Мы много говорили об этом на уроке, и вчера Иван 
Петрович попросил нас сделать необычное домашнее задание – написать о нашем самом интерес-
ном путешествии. Вот что написала Ирена. В этом году я и мои друзья ездили в Крым, в Ялту.  
Эта поездка мне очень понравилась. В Симферополь, столицу Крыма, мы ехали на поезде. [...] 

 
Показатели сложности текста из УМК «Жили�были», полученные с помощью сервиса «Текстометр» 

 

Параметр Значение

Уровень, заявленный в пособии А1

Уровень, предсказанный моделью A1. Элементарный уровень 

Слов в тексте 200

Уникальных слов 121

Лексическое разнообразие 0,6

Предложений в тексте 22

Средняя длина предложения 6,57

Ключевые слова Крым, Ялта, поезд, Симферополь,  
час, автобус, интересный, поездка 

Самые полезные слова 
Берег, деревня, во�первых, купе, выбирать,  

пешком, задание, через, во�вторых, домашний, 
есть, самый, необычный, узнавать 

Лексический список А1 покрывает 87 % текста

Не входит в лексический список А1 

Во�первых, выбирать, ботанический, уютный, экспресс, 
задание, купе, через, необычный, современность, 
чудесный, деревня, пешком, во�вторых, ореанда, 

самый, берег, домашний, городок, узнавать 

Лексический список А2 покрывает 92 % текста

Не входит в лексический список А2 
Современность, чудесный, во�первых, купе,  
ботанический, уютный, экспресс, во�вторых,  
ореанда, ну, необычный, городок, узнавать 

Лексический список В1 покрывает 95 % текста

Не входит в лексический список В1 Современность, чудесный, купе, ботанический, 
уютный, экспресс, ореанда, необычный, городок 

Лексический список В2 покрывает 98 % текста

Не входит в лексический список В2 Современность, городок, ореанда, ботанический 

Лексический список С1 покрывает 98 % текста

Не входит в лексический список С1 Городок, ореанда, ботанический 

Частотный список 5000 покрывает 96 % текста

Полезные слова, которых нет в лексическом минимуме Узнавать

Редкие слова Экспресс, ботанический, ореанда 

Изучающее чтение займет 7 мин

Просмотровое чтение займет 4 мин

Возможные грамматические темы Предложный падеж 

Частотный список текста В 13; мы 13; и 9; быть 6; на 6; я 5;  
чаc 4; интересный 3; Крым 3; ... 
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Parameter values of the text from “Zhili�byli” textbook obtained by Textometr 

Parameter Value

Text level declared in the textbook А1

Predicted by Textometr level A1. Elementary level 

Words 200

Unique words 121

Lexical diversity 0.6

Sentences 22

Average sentence length 6.57

Keywords Крым, Ялта, поезд, Симферополь,  
час, автобус, интересный, поездка 

Most useful words 
Берег, деревня, во�первых, купе, выбирать,  

пешком, задание, через, во�вторых, домашний, 
есть, самый, необычный, узнавать 

Text coverage by A1 vocabulary list 87% of text

Words out of A1 vocabulary list 

Во�первых, выбирать, ботанический, уютный, экспресс, 
задание, купе, через, необычный, современность, 
чудесный, деревня, пешком, во�вторых, ореанда, 

самый, берег, домашний, городок, узнавать 

Text coverage by A2 vocabulary list 92% of text

Words out of A2 vocabulary list 
Современность, чудесный, во�первых, купе,  
ботанический, уютный, экспресс, во�вторых,  
ореанда, ну, необычный, городок, узнавать 

Text coverage by B1 vocabulary list 95% of text

Words out of B1 vocabulary list Современность, чудесный, купе, ботанический, 
уютный, экспресс, ореанда, необычный, городок 

Text coverage by B2 vocabulary list 98% of text

Words out of B2 vocabulary list Современность, городок, ореанда, ботанический 

Text coverage by C1 vocabulary list 98% of text

Words out of C1 vocabulary list Городок, ореанда, ботанический 

Text coverage by frequency list 5 000 96% of text

Useful words that are out of lexical minima Узнавать

Rare words Экспресс, ботанический, ореанда 

Detail reading for details will take 7 min

Skimming reading will take 4 min

Possible grammar topics Prepositional case 

Frequency list of the text В 13; мы 13; и 9; быть 6; на 6; я 5;  
чаc 4; интересный 3; Крым 3; ... 

 
Таблица демонстрирует лингвистические характеристики текста, полу-

ченные с помощью сервиса «Текстометр». Оценка математической модели, 
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«A1», совпадает с информацией в методической справке пособия. Текст со-
ответствует норме элементарного уровня по длине предложений и количе-
ству слов. Количество незнакомых слов в лексических минимумах по мере 
возрастания уровня ожидаемо падает, однако для заявленного уровня А1 оно 
составляет более 13 %, тогда как в государственном стандарте рекомендова-
но количество незнакомых слов 2–3 %. При детальном рассмотрении стано-
вятся видны особенности входных данных и нашей системы, которые объ-
ясняют такую разницу показателей незнакомых слов: 

1. В некоторых случаях слово может отсутствовать в лексическом ми-
нимуме, однако расцениваться преподавателями и авторами пособий как по-
тенциально знакомое студентам. Например, слово городок отсутствует в лек-
сическом минимуме и, следовательно, определяется сервисом «Текстометр» 
как незнакомое, тогда как город есть в лексическом минимуме уровня А1 и, 
по информации государственного стандарта по РКИ, учащийся уровня А1 
должен владеть начальными знаниями об образовании уменьшительных форм 
существительных. В результате формально слово городок оказывается незна-
комым, отсутствующим в лексическом списке даже на уровне С1. Сюда же 
можно отнести случаи со словами необычный (появляется в списке B2) – обычно 
(есть в А1), современность (появляется в списке С1) – современный (есть в А1).  

2. В текстах встречаются интернациональные слова, о значении кото-
рых студенты, владеющие европейскими языками, могут догадаться: экспресс, 
купе, ботанический. Однако для остальных групп студентов эти слова не-
знакомы и могут представлять трудность, некоторые из них отсутствуют даже 
в лексическом минимуме C1. 

3. Некоторых слов нет в лексическом минимуме данного уровня, одна-
ко есть их синонимы, например: задание vs упражнение. 

4. Наконец, ошибка может произойти на этапе автоматического грам-
матического анализа текста модулем Mystem: так, автоматический анализа-
тор предлагает начальную форма от узнали – узнавать, а не узнать, тогда 
как в лексическом минимуме указана форма совершенного вида. 

Проверка качества работы сервиса. С целью проверки качества ра-
боты модели в реальных педагогических условиях, был также разработан и 
проведен эксперимент, позволяющий сравнить результаты работы модели 
по автоматическому определению уровня сложности текста с нормами госу-
дарственного стандарта по РКИ, экспертной оценкой практикующих препо-
давателей РКИ, суждением самих студентов об уровне сложности предло-
женных текстов и результатами выполнения студентами послетекстовых за-
даний. Эксперимент был проведен на базе Государственного института име-
ни А.С. Пушкина и охватил 78 студентов интергрупп уровня B1. Для экспе-
римента были отобраны три аутентичных текста интернет-издания The Village, 
оцененные моделью как A2, B1 и B2 (Лапошина, 2018). Верное выстраива-
ние текстов математической моделью на шкале сложности было подтвер-
ждено и экспертной оценкой, и мнением студентов. Однако была обнаруже-
на тенденция автоматической системы завышать сложность. Возможно, это 
связано с тем, что нормы из государственного стандарта по РКИ, откуда ча-
стично черпаются сведения о тех или иных показателях уровня текста, ока-
зываются несколько ниже, чем реальные возможности студентов и мнение 
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преподавателей о сложности текста, полученные в ходе эксперимента. По ре-
зультатам эксперимента мы учли полученные данные и провели дополнитель-
ную настройку системы определения уровня.  

Заключение 

Данные статистики использования сервиса «Текстометр» за первые пол-
года его работы – более 3200 уникальных пользователей из 76 стран мира – 
ярко иллюстрируют актуальность задачи самостоятельной подготовки текстов 
преподавателями и востребованность информации такого рода. Она необхо-
дима не только преподавателям и методистам, но также авторам пособий и 
представителям издательств для проверки соответствия текстового материа-
ла заявленному уровню и учебным целям.  

С другой стороны, очевидно, что любая автоматизация является дол-
гим процессом и требует тщательного тестирования и доработки. Перечис-
лим основные недостатки сервиса на данный момент и связанные с ними 
векторы дальнейшей работы. 

Во-первых, это описанное выше отсутствие в лексических минимумах 
слов, которые авторами и преподавателями оцениваются как знакомые сту-
дентам, исходя из наличия в минимуме однокоренных слов и знаний студен-
тов о словообразовании. Эта проблема стала очевидна именно при автомати-
зации подсчетов вхождения лексики в списки, поскольку то, что для препо-
давателя кажется очевидным (если студент знает слово автобус, то, скорее 
всего, он поймет и автобусный), для машины таковым не является. Данная 
проблема будет решена расширением лексических минимумов с учетом до-
ступного для студентов данного уровня словообразования.  

Во-вторых, встает вопрос маркировки пособий по РКИ по уровням слож-
ности. Качество работы математической модели напрямую зависит от качества 
и единообразия материалов, на которых она обучается. Для задач данного ис-
следования это информация об уровне в методической справке пособий по РКИ, 
из которых была сформирована обучающая коллекция текстов. Стоит отметить 
ряд проблем, с которыми мы столкнулись на этом этапе: туманность описания 
уровня (для продвинутых, для второго семестра первого года обучения), раз-
мытость границ уровней (B1–C1), а также риск субъективности этой информа-
ции. Насколько нам известно, в настоящий момент не существует единой фор-
мальной процедуры маркировки пособия по уровням CEFR. Получается, при-
нятие этого решения ложится на авторов пособия и редколлегию издательства 
(а иногда только на авторов, поскольку на рынке существуют пособия, издан-
ные самостоятельно), что может приводить к необъективности данных и несо-
поставимости между собой разных пособий. Поэтому одним из важнейших 
этапов дальнейшего развития проекта мы считаем дополнительную разметку 
текстов для обучения модели несколькими экспертами.  

Наконец, машинная модель, в отличие от опытного преподавателя, пока 
не способна учесть всю совокупность внетекстовых факторов, влияющих на 
восприятие текста для конкретного учащегося: родной язык, используемый 
учебный комплекс, личностные особенности, интересы, опыт изучения язы-
ков, способность к догадке, общая начитанность и многое другое. В связи с 
этим перспективным направлением нам кажется совершенствование системы 
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обработки лексики: подключение учета интернационализмов и общеславян-
ской лексики для изменения списка полезных и неизвестных слов в зависимо-
сти от контингента, разработка собственных лексических списков с учетом 
информации о частотности слов в русском языке и в пособиях по РКИ.  

Среди более смелых и масштабных векторов развития обозначим рабо-
ты в области создания рекомендательной системы по симплификации, адап-
тации текстов для изучающих русский как иностранный.  
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Abstract. Evaluation of text accessibility seems to be an extremely urgent and labor-

consuming task in the process of preparing texts for teaching Russian as a foreign language. 
On the other hand, the procedure of assigning a text to one of the levels on the CEFR scale (from 
A1 to C2) is well-formalized and described in the professional literature, which opens opportuni-
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ties for its automation. This paper presents Textometr – a new free web-based tool for estimating 
CEFR level and other key statistics from any given text in Russian that can be relevant for adapt-
ing it for foreign students. The automated assessment of the text level here is based on a regression 
model, trained on the dataset of more than 800 texts from Russian textbooks for foreigners, apply-
ing several machine learning and natural language processing methods. In addition to the CEFR 
level, the tool provides information relevant for adapting the text to educational tasks: lists of key-
words and words for a potential vocabulary list, statistics on the text coverage by frequency lists 
and CEFR-graded vocabulary lists (lexical minima), a frequency list of the text, a forecast of the 
time needed for reading. The tool shortages at the current stage of development and suggested 
ways to solve them are also discussed. Finally, the results of the test on the tool quality and the 
vectors for its further development are reported. Textometr can provide helpful information not 
only to teachers and guidance teachers, but to authors of textbooks and publishers to check the 
compliance of the text content with the declared level and educational goals. 
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Аннотация. Изыскиваются оптимальные пути подготовки к субтесту «Письмо» 

(ТРКИ-I) на основе действия принципов, при помощи которых можно сформировать у 
тестируемого комплекс знаний, навыков и умений, заложенный в государственном обра-
зовательном стандарте по русскому языку как иностранному соответствующего уровня. 
Цель исследования – представить, обобщить и продемонстрировать на основе разрабо-
танных тестовых заданий принципы подготовки иностранцев к субтесту «Письмo» в си-
стеме государственного сертификационного лингводидактического тестирования по рус-
скому языку (ТРКИ-I). Материалы исследования – задания, тексты, тестовые материалы 
тренировочного характера по письму. Методы теоретического исследования – аксиома-
тический, гипотетический, аналитический, системный. Эмпирические методы наблюде-
ния, описания, сравнения применялись при фиксации специфических особенностей ком-
понентов системы подготовки к лингводидактическому тестированию по русскому языку 
как иностранному, которое проводится в Забайкальском государственном университете в 
Локальном центре тестирования иностранных граждан (Чита, Россия). В результатах ис-
следования отмечается, что подготовка к тестированию должна основываться на опреде-
ленных принципах – комплексности, систематичности, единстве контроля и самоконтроля. 
Особое внимание уделяется принципу комплексности как основополагающему. Ком-
плексность при подготовке к тестированию по письму имеет несколько проявлений и 
предполагает развитие у студентов языковой, коммуникативной, социокультурной, дис-
курсивной компетенций; формирование знаний, навыков и умений в области письма с 
одновременной отработкой техники письма; учет лексического минимума и требований 
государственного образовательного стандарта I уровня общего владения русским языком 
как иностранным. Важен также принцип систематичности, который предполагает после-
довательность, планомерность в подготовке к субтесту «Письмо» – доведение навыков и 
умений до автоматизма путем повторения, многократного закрепления; учет материала, 
усвоенного при подготовке к предыдущим уровням владения русским языком как ино-
странным – элементарному и базовому. Принцип единства контроля и самоконтроля рас-
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смотрен в содержательно-функциональном аспекте: разработана и представлена система 
тестовых заданий, позволяющая повысить результативность процесса контроля и само-
контроля и эффективность формирования компетенций – языковой, коммуникативной, 
социокультурной и дискурсивной. Методика, в основе которой лежат указанные принци-
пы, позволяет студентам-иностранцам быстро адаптироваться к прохождению тестиро-
вания по письму и в полном объеме усваивать необходимый для этого материал. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, лингводидактическое тести-
рование, субтест, письмо, принципы, подготовка 
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Введение 

Гибкость, сбалансированность, логичность и высокое качество Государ-
ственной системы тестирования по русскому языку как иностранному (ТРКИ) 
стали основанием для признания ее результатов в мире. Не случайно поэто-
му многие вузы и в России, и за рубежом, принимая во внимание достоин-
ства и преимущества лингводидактического тестирования, берут его за ос-
нову проведения различного рода экзаменов, контролирующих знание рус-
ского языка как иностранного, – абитуриентских вступительных экзаменов, 
экзаменов при поступлении в магистратуру и т. д. Успешной сдаче может 
способствовать подготовка, которая производится обычно с учетом стандар-
тов, лексических минимумов, различного рода типовых, тренировочных и 
адаптационных тестовых материалов.  

Актуальность исследования определяется необходимостью поиска оп-
тимальных путей подготовки к субтесту «Письмо»; выявлением принципов, 
при помощи которых можно сформировать у тестируемого комплекс знаний, 
навыков и умений, заложенный в государственном образовательном стан-
дарте по русскому языку как иностранному (ТРКИ-I – первый сертификаци-
онный уровень, общее владение). 

Подготовке к лингводидактическому тестированию и особенностям ТРКИ 
посвящены работы многих исследователей в области русского языка как 
иностранного. Мы обратились к этой теме потому, что до сих пор не разра-
ботана оптимальная система формирования у тестируемых того багажа зна-
ний, навыков и умений, который позволит им успешно сдать тест по письму 
в рамках тестирования по русскому языку как иностранному.  

Структура тестирования по русскому языку как иностранному, организо-
ванного в 1997 году, является стройной, содержание выверенным; материалы 
субтестов всех уровней позволяют адекватно контролировать сформирован-
ность различных видов компетенций; тесты снабжены комментариями, кото-
рые поясняют как форму тестовых заданий, так и особенности субтестов (Ба-
лыхина, 2009; Балыхина и др., 2011). Следует отметить, что некоторые особен-
ности ТРКИ подвергаются критике по сравнению с другими тестовыми систе-
мами. Так, отмечается, что ТРКИ ориентировано в основном на проверку лек-



Abrosimova O.L., Voronova L.V. 2021. Russian Language Studies, 19(3), 346–360 
 

 

348                                                                                 MODERN LINGUODIDACTICS 

сикограмматических навыков в ущерб коммуникативным и отличается псевдо-
диалогичностью по сравнению, например, с кэмбриджскими экзаменами Cam- 
bridge ESOL, принятыми CEFR (Panchenkovа, Eleston-Biron, 2020). Тем не менее 
тест в рамках ТРКИ рассматривается сейчас как наиболее действенная, незави-
симая и перспективная модель контроля знаний не только иностранных сту-
дентов и слушателей курсов, обучающихся в российских вузах, но и мигрантов, 
приезжающих в Россию с целью работы (Румянцева, Чаузова, 2005; Dolzhikova 
et al., 2015), в связи с чем разрабатывается и описывается лингводидактический 
профиль трудового мигранта (Куликова, 2019; Dolzhikova et al., 2018). Иссле-
дователи отмечают, что подготовку к тестированию студентов в учебной и со-
циально-профессиональной макросферах следует проводить с учетом профиля 
их обучения. В связи с этим анализируется специфика подготовки к тестирова-
нию студентов, обучающихся на специальностях филологического, гуманитар-
ного, медико-биологического, инженерно-технического профилей (Балыхина, 
2009; Куриленко и др., 2019; Pinevich et al., 2019). При подготовке к тестирова-
нию учитывается этнометодический аспект (Балыхина, Чжао, 2010; Ло, 2006; 
Невмержицкая, 2001; Пугачев, 2011), особое внимание уделяется инновациям в 
области преподавания русского языка как иностранного (Лешутина, 2020; Ма, 
2006; Шаклеин, 2012; Шипелевич, 2000), в том числе компьютерным техноло-
гиям (Ефремова, 2003; Нардюжев и др., 2018; Руденко-Моргун, 2006; Asanova, 
Polekhina, 2020). Кроме того, отмечается, что у преподавателя, который готовит 
студентов к прохождению тестирования, должна быть особая тестологическая 
компетенция и приводятся основные приемы и принципы ее формирования 
(Лазарева, 2009; Матухин и др., 2017). Ученые ищут наиболее результативные 
пути подготовки к сдаче субтестов «Письмо», «Лексика. Грамматика», «Гово-
рение» «Аудирование», «Чтение», которые лежат в основе структуры ТРКИ 
(Стрельчук, 2009; Diehl, Mikulecky, 1980; Jarovenko, Rzhanikova, 2016; Khuzi-
akhmetov, Porchesku, 2016; Makarova, 2018; Starostina et al., 2020). При этом ча-
сто текстоцентрический подход к изучению русского языка рассматривается 
как оптимальный и текст представляется как основная дидактическая единица в 
обучении русскому языку как иностранному: его анализ позволяет студентам 
осваивать семантические, формальные, функциональные особенности языко-
вых единиц русского языка; постигать языковую специфику различных стилей 
и типов речи; формировать коммуникативные навыки (Arefeva et al., 2019).  

Несмотря на многочисленные исследования в области лингводидакти-
ческого тестирования, продолжается поиск эффективных методик подготов-
ки к прохождению иностранными учащимися теста какого-либо уровня.  
В связи с этим в статье мы определяем, какие из имеющихся и представлен-
ных в методике преподавания русского языка как иностранного и тестоло-
гии принципов могут сделать процесс подготовки к тестированию по письму 
(ТРКИ-I) результативным, и рассматриваем их в аспекте организации этого 
процесса. Цель исследования – представить, обобщить и продемонстриро-
вать на основе разработанных тестовых заданий принципы подготовки ино-
странцев к субтесту «Письмo» в системе государственного сертификацион-
ного лингводидактического тестирования по русскому языку (ТРКИ-I). 
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Методы и материалы 

В качестве основы для демонстрации принципов подготовки мы вы-
брали I уровень тестирования, поэтому материалы исследования – задания, 
тексты, тестовые материалы тренировочного характера, соответствующие  
I уровню лингводидактического тестирования в рамках Государственной 
системы тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку (ТРКИ-I), 
а также пробные тесты I уровня (субтест «Письмо»). 

Теоретические выкладки в статье были сделаны при помощи аксиома-
тического, гипотетического методов, а также при помощи аналитического 
метода. Системный метод применялся при анализе подготовки к тестирова-
нию как совокупности входящих в него взаимосвязанных компонентов. 
При создании упражнений использовался метод конструирования тестов. 
Эмпирические методы наблюдения, описания, сравнения использовались при 
фиксации специфических особенностей компонентов системы подготовки к 
лингводидактическому тестированию по русскому языку как иностранному, 
которое проводится два раза в год в Забайкальском государственном уни-
верситете (Чита, Россия) в Локальном центре тестирования иностранных 
граждан. Тестирование по русскому языку как иностранному I уровня тра-
диционно проходят выпускники подготовительных курсов, желающие по-
ступить в университет, а также иностранные студенты 1-го курса, поступив- 
шие на различные направления бакалавриата Забайкальского государствен-
ного университета. В статье содержится анализ системы формирования зна-
ний, навыков и умений, контроля и самоконтроля при подготовке к сдаче 
Государственного теста по письму у студентов, обучающихся по направле-
нию «Филология» в Забайкальском государственном университете. Состав 
тестируемых – в основном иностранные студенты из Китая. В 2019–2020 
учебном году в связи с пандемией и закрытием границ Государственное линг-
водидактическое тестирование в Локальном центре проводилось только в 
конце 1-го семестра. В нем принимали участие 50 китаеязычных студентов, 
у которых при поступлении в вуз в начале семестра было проведено входное 
тестирование по адаптационным тестам по письму, соответствующим по 
сложности тестам I уровня. Средний процент освоенности письма как вида 
речевой деятельности при входном тестировании – 30 %. Подготовку к те-
стированию по системе, описанной нами в статье, проводили квалифициро-
ванные преподаватели кафедры русского языка как иностранного Забайкаль-
ского государственного университета, обладающие тестологической компе-
тенцией. Средний процент освоенности материала при сдаче субтеста «Письмо» 
ТРКИ в конце семестра составил 78 %. 

Результаты 

В процессе исследования достигнуты следующие результаты, способ-
ствующие оптимизации подготовки к тестированию по письму (ТРКИ-I): 

1. Представлены принципы, на основе которых базируется подготовка, – 
комплексности, систематичности, единства контроля и самоконтроля. 

2. Определена значимость принципа комплексности как основополага- 
ющего. Комплексность при подготовке к тестированию имеет несколько про- 
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явлений и предполагает развитие у студентов языковой, коммуникативной, 
социокультурной и дискурсивной компетенций при подготовке к письму; 
формирование знаний, навыков и умений в области письма с одновременной 
отработкой техники письма; учет лексического минимума и требований госу- 
дарственного образовательного стандарта по русскому языку как иностран-
ному (первый сертификационный уровень, общее владение).  

3. Обоснована необходимость применения принципа систематичности. 
Мы отмечаем, что подготовка иностранных учащихся к тестированию 
должна быть систематичной и последовательной. Этот принцип проявляется 
в многократном повторении и закреплении изученного материала на пред-
шествующих уровнях владения русским языком.  

4. Рассмотрен в содержательно-функциональном аспекте принцип един-
ства контроля и самоконтроля. При осуществлении контроля со стороны 
преподавателя за подготовкой студента к тестированию применяются чаще 
всего тестовые задания, построенные на основе аналогического и имитаци-
онного принципов. Акцент на психолингвистической или лингвистической 
сторонах процесса создания текста – основа для заданий такого рода. Тести-
рование с целью самоконтроля может способствовать преодолению трудно-
стей, корректировке ошибок. Самоконтроль представлен в двух формах: ко-
гда студент полностью сам контролирует процесс продуцирования речи, при 
этом прогнозируя содержание высказывания; когда он дает оценку результа-
тов, которых добился в процессе подготовки.  

5. Разработана система тестовых заданий, позволяющая повысить резуль-
тативность процесса контроля и самоконтроля и эффективность формирова-
ния компетенций – языковой, коммуникативной, социокультурной и дис-
курсивной. 

Обсуждение 

Лингводидактическое тестирование иностранных граждан по русскому 
языку приобретает в последнее время все большее значение благодаря мно-
гим достоинствам и преимуществам – гибкости, выверенности, надежности, 
разветвленности, аутентичности применяемых текстов. Рассмотрим некото-
рые особенности подготовки к субтесту «Письмо» (ТРКИ-I), сложность ко-
торого заключается в том, что при его выполнении необходимо не только 
переводить и анализировать тексты, но и конструировать их, привлекая зна-
ния по лексике, грамматике, основам стилистики; демонстрируя технику пись-
ма и фоновые знания социокультурного характера. 

Цели подготовительного периода направлены на формирование у ино-
странных студентов тех знаний, навыков и умений, которые определяются 
государственным образовательным стандартом по русскому языку как ино-
странному (первый сертификационный уровень, общее владение). Преподава-
тель должен всегда помнить о том, что результатом подготовки должны стать: 

– адекватность речевого поведения иностранного учащегося при раз-
ных типах коммуникации в письменной форме; 

– навыки перевода, анализа и конструирования письменных текстов в 
соответствии с логикой изложения и жанром; 
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– умение логично и грамотно излагать материал, строить текст в соот-
ветствии с требованиями стиля; 

– понимание и точное, уместное использование в письменных текстах 
социокультурного компонента содержания. 

Нам представляется, что подготовка к тестированию всех уровней должна 
базироваться на следующих принципах – комплексности, систематичности, 
единстве контроля и самоконтроля. Рассмотрим их более подробно. Суще-
ствует достаточно много приемов и методик, которые позволяют преподава-
телям грамотно и действенно формировать языковую, коммуникативную, 
социокультурную и дискурсивную компетенции, вырабатывать у студентов 
определенные навыки и умения. Но результата можно достичь только в том 
случае, если подготовка к тестированию будет систематической, а не спон-
танной. Принцип систематичности предполагает последовательность, пла-
номерность в подготовке. В удовлетворительном результате тестирования 
по письму можно быть уверенным только в том случае, если, во-первых, все 
навыки и умения будут доведены до автоматизма, который возможен только 
в результате повторения, многократного закрепления; во-вторых, будет учи-
тываться материал, усвоенный при подготовке к предыдущим уровням те-
стирования – элементарному и базовому. 

Комплексность можно представить как способ создания системности 
знаний, навыков и умений. При этом все элементы взаимосвязаны и только  
в единстве дают оптимальный результат. Этот принцип можно считать осно- 
вополагающим. 

Комплексность при подготовке к тестированию имеет несколько про-
явлений и предполагает: 

1) развитие у студентов языковой, коммуникативной, социокультур-
ной, дискурсивной компетенций при подготовке к письму; 

2) формирование знаний, навыков и умений в области письма с одно-
временной отработкой техники письма; 

3) учет при подготовке не только особенностей письма, но и лексиче-
ского минимума, а также требований стандарта I сертификационного уровня. 

Кроме выработки у студентов навыков и умений письма, преподавате-
лю необходимо совершенствовать у них технику письма, различные его при- 
емы. Чтобы основательно подготовить к тестированию иностранных граж-
дан, прежде всего необходимо проанализировать перечень заданий, которые 
предлагаются в типовых, тренировочных и закрытых тестовых материалах, 
определить круг навыков и умений, необходимых для успешной сдачи теста, 
а затем при помощи определенных упражнений отрабатывать нужные навы-
ки и формировать умения. 

Для примера, в типовых тестах I уровня даны два задания. В первом 
предлагается прочитать, проанализировать текст, изложить основные мне-
ния по указанной проблеме, высказать свое мнение, а также написать, с чем 
согласен или не согласен экзаменуемый и почему. При этом в задании отме-
чается, что изложение должно быть полным, связным, логичным. Во втором 
задании предлагается написать личное письмо по имеющемуся плану. Про-
анализировав информацию, можно сделать вывод, что в данном случае оце-
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ниваются навыки перевода, анализа, изложения, реферирования, конструи-
рования текста и письменной коммуникации. Именно на их формирование 
необходимо обращать внимание. 

Первое задание неизменно вызывает затруднения, так как при его вы-
полнении необходимо в течение небольшого отрезка времени, отведенного 
на выполнение субтеста «Письмо», проработать достаточно большой текст, 
выявив основные проблемы, а затем еще и ответить письменно на вопросы. 

В процессе подготовки применяем разработанный нами комплекс тре-
нировочных заданий на разные темы. Примеры общих (сквозных) заданий: 

Задание 1. Прочитать текст, перевести его, определить главную 
мысль текста. 

Задание 2. Ознакомиться с текстом, изложить в письменном виде 
основные мнения по указанной проблеме. 

Задание 3. Ознакомиться с проблемой, прочитав текст. Высказать 
свое мнение по поводу изложенного в тексте материала. 

Задание 4. Прочитать текст, кратко изложить его содержание. 
Задание 5. Прочитать и перевести текст, составить развернутый 

план текста. 
Задание 6. Прочитать текст, изложить основные мнения по указан-

ной проблеме, высказать свое мнение, написать, с чем согласны или не со-
гласны, почему. 

Итогом работы с тренировочными упражнениями может быть задание 
такого типа: 

Вы хотите получить образование в России. Прочитайте текст о 
российской системе образования. В работе вы должны рассказать о сле-
дующем: 

1. Какая проблема при выборе вуза в России существует? 
2. Изложите основные мнения по поводу платной системы обучения. 
3. Изложите основные мнения по поводу бесплатной системы обучения. 
4. Расскажите, что вы думаете о выборе вуза, профессии. С каким мне- 

нием вы согласны, с каким – нет. Почему? 
При подготовке к тестированию большую роль играет такой принцип, 

как единство контроля и самоконтроля. Чтобы проконтролировать наличие 
вышеуказанных навыков у студента, мы даем различные проверочные тесты. 
При их осуществлении применяются чаще всего задания, построенные на 
основе аналогического и имитационного принципов. Акцент на психолинг-
вистической или лингвистической сторонах процесса создания текста – ос-
нова для заданий такого рода.  

Мы применяем с целью контроля такие разработанные нами тесты, как 
тест-изложение, тест-сочинение, тест-план, тест-реферирование и т. д. Рас-
смотрим некоторые из них подробнее.  

Тест-изложение предполагает передачу содержания теста своими сло-
вами. Причем это может быть изложение краткое или развернутое, по плану 
или без плана, с выделением основной мысли или без выделения. Критерия-
ми оценивания могут быть соответствие изложения данному тексту; грамот-
ное использование внутритекстовых связей; отсутствие грамматических, 
лексических, стилистических ошибок.  
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Приведем пример теста-изложения. 
Время выполнения теста – 40 минут. 
Во время выполнения теста можно пользоваться словарем. 
Прослушайте текст «Случай на выставке» (объем текста – 700 слов, 

количество предъявлений – 2). Познакомьтесь с планом прослушанного вами 
текста. Опираясь на план и используя записанные вами слова и словосоче-
тания, изложите письменно содержание текста. Ответьте на вопрос: 
Почему текст называется «Случай на выставке»? 

Тест-план предполагает умение выделять основные мысли в тексте, 
устанавливать их последовательность. При помощи теста-плана проверяем 
умения разграничивать главную и второстепенную информацию; выделять  
в тексте смысловые части и ключевые слова; определять и верно формули-
ровать главную мысль смысловой части; сохранять логичность и последова-
тельность изложения. 

Пример теста-плана. 
Время выполнения теста – 30 минут. 
Во время выполнения теста можно пользоваться словарем. 
Прочитайте текст (тип текста – повествование; сфера общения – 

социально-культурная; объем текста – 700 слов). Составьте развернутый 
план текста. Озаглавьте текст.  

Тест-реферирование. Могут быть два типа заданий:  
– реферирование индикативного типа, основа которого – краткость и 

констатация фактов при изложении; 
– реферирование информативного типа, которое характеризуется дета-

лизацией и развернутым описанием. 
В тесте-реферировании мы оцениваем структурно-композиционную адек- 

ватность вторичного текста, логичность и связность изложения, корректность 
цитирования, умение свертывания информации при цитировании, верное ис-
пользование языковых средств научного стиля, соответствие лексико-грам- 
матическим нормам. 

Приведем пример теста-реферирования. 
Время выполнения теста – 40 минут. 
Во время выполнения теста можно пользоваться словарем. 
Прочитайте текст «Может ли риторика влиять на решение наших 

насущных проблем?» (объем реферируемого текста – 650 слов; объем ре-
ферата – 350 слов). Передайте информацию источника с изложением ос-
новных содержательных компонентов и композиции реферируемого тек-
ста. При этом определите основные проблемы; сформулируйте оригиналь-
ность (актуальность, новизну), ценность информации; представьте и 
обоснуйте точку зрения автора; сделайте логичные выводы. 

Второе задание в субтесте «Письмо» предполагает, что студент знаком 
с некоторыми жанрами официально-делового и разговорного стилей. Это мо-
жет быть задание написать письмо личного характера по плану, записку или 
составить заявление. В этих заданиях представлены различные варианты пись-
менной коммуникации. Следовательно, актуальными для контроля становят-
ся коммуникативные тесты, в которых главное – «внимание к предметно-
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содержательному, композиционному, формально-логическому оформлению 
высказывания; интеграция всех аспектов плана выражения: лексического, 
грамматического, пунктуационного; соотнесенность с условиями реальной 
коммуникации, направленность на достижение определенного результата» 
(Балыхина, 2009: 86). Обычно это открытые тесты, которые отличаются от 
других непредсказуемостью результата. К ним относятся тесты, некоторые 
из которых мы уже представили выше: диктанты различных разновидно-
стей, в том числе творческие, частичные, свободные, на фоне шума; сочине-
ние, изложение, дружеское и официальное письмо; тест-план, тест-перевод, 
тест-перифраза и т. д. 

Рассмотрим еще несколько тестов и тестовых заданий, которые прово-
дим при подготовке к тестированию. 

Тест-перифраза предполагает, что тестируемый может передать смысл 
речевой единицы другими словами. При этом могут быть пояснения, описа-
тельные обороты и т. д. Представим такое тестовое задание:  

Подберите к словам перифразы; составьте мини-тексты с их исполь-
зованием. 

Образец: Врачи – люди в белых халатах. Вчера врачи отмечали свой про-
фессиональный праздник. Людей в белых халатах поздравил президент РФ. 

Слова для работы: золото, хлопок, нефть. 
Можно использовать для контроля еще следующие тестовые задания: 
Тестовое задание – объявление. Вы нашли в университете тетрадь с 

лекциями. Напишите объявление. 
Тестовое задание – заявление. Вам нужно уехать домой в свою стра-

ну, потому что Вы заболели. Напишите заявление на имя декана по образцу. 
С помощью теста-редактирования проверяем навыки, которые не- 

обходимы при написании любого текста – это навыки грамотного письма. 
Такой тест предполагает исправление неверных словоформ, неуместных 
синтаксических конструкций, логических недочетов; исключение высказы-
ваний, написанных с ошибкой; устранение неверного порядка слов и т. д. 
Редактирование исходного текста может сочетаться с созданием оконча-
тельного правильного варианта. 

Приведем пример задания, которое можно дать при работе с жанром 
личного письма. 

Исправьте ошибки в частном письме. 
 
Дорогая Лена! Привет! Как дело? Благодаю тебя за письмо. Я очень радо. Сейчас я 

отвечу товой вопросы. Сейчас я живу в общежитии, потому что буду покупать жилье сам. 
Но очень трудный. Сейчас я работаю туристом на компании. Я искал эту работу очень дол�
гий. Потому что я знаю русский язык, китайский язык и английский язык, поэтому они взял 
меня.  

Желаю вам здоровья, счастья! До встречи! Ван. 

 
Задания строим по типу усложнения от одного уровня к другому. 

Важно помнить, что содержание и форма таких заданий должны определять-
ся целью тестов. Они могут быть проведены для того, чтобы преподаватель 
проконтролировал студента, однако есть тесты, которые позволяют студенту 
увидеть сильные и слабые стороны без помощи преподавателя. Тестирова-
ние с целью самоконтроля дает толчок к преодолению трудностей, коррек-
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тировке ошибок. Следует отметить, что в последнее время все чаще на раз-
ных этапах подготовки к лингводидактическому тестированию внедряется 
проблема формирования навыков самоконтроля как компонента оптималь-
ного процесса овладения профессиональной информацией на русском языке. 
При этом обычно говорят о двух планах самоконтроля: 

1) учащийся сам контролирует процесс создания им предложений и це-
лых текстов, выбор лексем и грамматических форм, прогнозируя содержа-
ние и форму высказывания; 

2) учащийся оценивает результаты обучения при анализе овладения оп- 
ределенными навыками и умениями языком и намечает этапы работы, в про-
цессе которых он может более эффективно изучить язык (Rinvolucri, 1994: 
287–288). 

При самоконтроле оптимальными являются тесты, которые дают тол-
чок для развития воображения, внимания, прогнозирования, логического 
мышления. 

Для того чтобы обучающийся смог дать собственную оценку результатов 
подготовки (второй план), ему нужно знать, какие навыки у него должны быть 
сформированы. В этом случае мы знакомим его с предполагаемыми навыками. 
Для самоконтроля при подготовке к первому уровню лингводидактического 
тестирования учащийся должен владеть следующими навыками и умениями: 

– писать связные тексты на определенные темы; 
– сообщать о своих делах, личных переживаниях и впечатлениях в пись-

мах личного характера; 
– излагать на основе вопросов содержание текста на актуальную тему;  
– составлять рассказ о себе; 
– записывать лекции, вычленяя главную информацию; 
– конструировать такие тексты официального стиля, как заявления; 
– создавать мини-жанры разговорного стиля (например, записку). 

Заключение 

Итак, лингводидактическое тестирование оказывает непосредственное 
влияние на процесс обучения русскому языку как иностранному, поэтому важ-
ным является процесс подготовки к прохождению тестирования, который зави-
сит от специфики лингводидактического теста и конкретного уровня владения 
русским языком. В этом мы видим перспективы дальнейших исследований. 

Представленная в статье система подготовки к лингводидактическому 
тестированию базируется на принципах комплексности, систематичности, 
единства контроля и самоконтроля. 

Методика, в основе которой лежат указанные принципы, позволяет 
студентам-иностранцам быстро адаптироваться к сдаче тестов и в полном 
объеме усваивать необходимый для этого материал. Постоянный тестовый 
контроль дает возможность проверить, насколько адекватно студент обща-
ется в письменной форме в различных ситуациях; насколько хорошо у него 
сформированы навыки и умения письменного общения.  

Система подготовки должна быть нацелена не столько на сдачу теста, 
сколько на освоение языка студентами, приобретение навыков общения с носи-
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телями русского языка в разных сферах и ситуациях и на разные темы в пись-
менной форме. При этом у студентов должны развиваться воображение, интуи-
ция, языковое чутье; формироваться различного рода компетенции. Только в 
этом случае можно считать процесс подготовки эффективным и результативным. 
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Abstract. The study is devoted to the relevant topic – the search for the most optimal ways 

to prepare students for the “Writing” subtest (TORFL-I) based on the principles, forming in the 
examinee a complex of knowledge, skills and expertise, embedded in the state educational stand-
ard in the Russian language as a foreign language of the appropriate level. The purpose of the re-
search is to present, summarize and demonstrate on the example of the developed test tasks the 
principles of preparing foreigners for the “Writing” subtest in the system of International State 
Examination in the Russian Language (TORFL-I). The research materials include tasks, texts, test 
materials of a training nature in writing. The authors used methods of theoretical research: axio-
matic, hypothetical, analytical, systemic. Empirical methods of observation, description, compari-
son were used when fixing the specific features of the components in the system of preparation for 
linguodidactic testing in Russian as a foreign language, which is carried out at Transbaikal State 
University at the Local Center for Testing Foreign Citizens (Chita, Russia). The results of the 
study show that preparation for testing should be based on certain principles – integrity, continuity, 
unity of control and self-control. The article emphasizes the principle of integrity as fundamental. 
Integrity in preparation for test in writing has several manifestations and implies the development 
of linguistic, communicative, sociocultural, discursive competencies among students; development 
of knowledge, skills and expertise in the field of writing with simultaneous development of writing 
techniques; considering the lexical minimum and requirements of the State Educational Standards 
for the first level of general proficiency in Russian as a foreign language. We also consider the 
principle of continuity to be important, which implies consistency in preparation for the “Writing” 
subtest – making skills and expertise automatic by repeating, looping; considering the material 
learned at previous levels of proficiency in Russian as a foreign language – elementary and basic. 
The principle of unity of control and self-control is considered in the content-functional aspect: a 
system of test tasks has been developed and presented, which allows to increase the effectiveness 
of the control and self-control process and the effectiveness of forming the competencies – linguis-
tic, communicative, sociocultural and discursive. The methodology, based on these principles, 
allows foreign students to quickly adapt to passing tests and the necessary material in full. 

Keywords: Russian as a foreign language, linguodidactic testing, subtest, writing, 
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