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Онлайнобучение  
практической грамматике русского языка  

в вузе Китая в условиях эпидемии 1 
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Аннотация. В условиях эпидемии весной 2020 года перед всеми учебными заве-
дениями Китая встал вопрос о внедрении эффективных методов обучения в рамках ре-
ализации дистанционного обучения с применением дистанционных образовательных 
технологий. Актуальность исследования определяется тем, что оно посвящено описа-
нию процесса организации онлайн-обучения во время «карантинного» семестра на приме-
ре преподавания курса «Практическая грамматика русского языка» в Цзилиньском универ-
ситете международных исследований (г. Чанчунь, Китай). Цель авторов статьи – описа-
ние трехэтапного процесса преподавания указанного предмета иностранным обучающимся 
в условиях онлайн-обучения с применением дистанционных образовательных техноло-
гий. При организации работы по изучению предмета в режиме онлайн-обучения за ос-
нову была взята канадская методика обучения BOPPPS (пять шагов обучения на заня-
тиях: B – bridge in, O – objective, P – pre-assessment, P – participatory, P – post-assessment, 
S – summar). Ее переложение на процесс изучения предмета «Практическая грамматика 
русского языка» условно состоит из трех этапов: 1) самостоятельное обучение перед заня-
тием в программе Xuexitong, предполагающее получение первичных знаний; 2) ауди-
торная работа в программах Xuexitong и DingTalk, целью которой является интернали-
зация и расширение знаний с конечной целью развития навыков и умений в части грам-
матики русского языка; 2) постаудиторная работа в программах Xuexitong и DingTalk, 
нацеленная на формирование устойчивых умений и навыков применения грамматиче-
ских знаний в реальных устных и письменных контекстах. Кроме того, представлены 
варианты совершенствования системы оценки знаний и всего образовательного про-
цесса в условиях реализации предлагаемой модели онлайн-обучения. Основной резуль-
тат и научная новизна исследования состоят в том, что представленная методика обу-
чения позволяет реализовать практико-ориентированный подход к изучению языка. 
Такой подход в любое время и в любом месте дает возможность учащимся получить 
доступ к большому количеству учебных ресурсов, мобильно реагировать на динамику 
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информации, что призвано способствовать удовлетворению их индивидуальных потреб-
ностей, повышению уровня мотивации и способности к самообучению и самоорганиза-
ции, более качественному усвоению знаний, повышению коммуникативных навыков в 
реальных устных и письменных речевых ситуациях. 
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Abstract. Due to the pandemic in the spring of 2020, all educational institutions  

in China had to organize distance learning. It was crucial to introduce effective teaching 
methods and to use distance learning technologies. The authors of the article described  
the way online education was organized during the “quarantine” semester on the example of 
teaching “Practical Russian grammar” at Jilin International Studies University (Changchun, 
China). The purpose of the research is to describe the three-step process of teaching  
“Practical Russian grammar” to foreign students and the way distance learning technologies 
were used. The teachers organized online classes on “Practical Russian grammar” using 
BOPPPS model for lesson planning (five teaching steps: B – bridge-in, O – objective, P – 
pre-assessment, P – participatory, P – post-assessment, S – summary). Lessons were based 
on this method and the educational process included three steps: 1) students used Xue- 
xitong application to acquire primary knowledge before the lesson; 2) classroom work was 
organized through the Xuexitong and DingTalk applications – it was aimed at internaliza-
tion and expansion of knowledge, the ultimate goal was to develop Russian grammar skills; 
3) using Xuexitong and DingTalk applications after the classes, the students improved their 
grammar and communication skills. In addition, the authors of the article proposed the ways 
to improve the knowledge assessment system and the entire educational process based on 
the suggested online learning model. Results and scientific novelty are that a practice-
oriented approach to language learning can be implemented on the basis of the proposed 
teaching method. Such an approach enables students to have constant access to a large 
number of educational resources and to be promptly informed of any changes, which meets 
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learners’ individual needs and increases their motivation, self-learning abilities and self-
organization. Apart from that, students learn better and improve their oral and written 
communication skills. 
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Введение 

Несмотря на то что среди ученых-методистов нет единого мнения по 
поводу оценки эффективности/неэффективности применения дистанцион-
ных образовательных технологий (далее – ДОТ) в образовательном процессе 
вообще и в обучении языку в частности, их использование стало неотъемле-
мой частью современного образования, в том числе практики преподавания 
русского языка как иностранного (далее – РКИ). В последние годы появи-
лось большое количество научно-методических исследований, в которых рас-
сматриваются различные аспекты применения современных телекоммуника-
ционных технологий в обучении иностранным языкам, включая РКИ: основ-
ные методические проблемы дистанционного обучения иностранным язы-
кам через компьютерные телекоммуникационные сети Интернет (Дмитрие-
ва, 1998), концептуальные положения организации дистанционного обуче-
ния иностранному языку на базе компьютерных телекоммуникаций (Полат, 
1998), специфика самостоятельной познавательной деятельности обучающих-
ся при дистанционном обучении иностранным языкам (Елашкина, 2003), ис-
пользование ресурсов образовательного портала в обучении РКИ (Русецкая 
и др., 2017), создание интерактивного учебного комплекса по РКИ (Хоро-
хордина, 2018) и др. Применению e-learning при oбучении РКИ посвящены 
различные лингвoдидактические исследования, описывающие виды и мето-
ды онлайн-обучения (Виды oнлайн-обучения). Качественный обзор иссле-
дований последних лет, посвященных различным вопросам применения со-
временных компьютерных технологий в преподавании РКИ, представлен в 
статье Ндяй Манету, Нгуен Ву Хыонг Ти, Е.О. Груниной: в ходе исследова-
ния авторы выявляют основные направления, позволяющие сделать выводы 
о возможностях использования и целесообразности применения инноваци-
онных технологий в процессе преподавания РКИ (Ндяй Манету и др., 2020). 

В статье не преследуется цель уточнить такие понятия, как онлайн-
обучение, электронное обучение, ДОТ, – это прерогатива специалистов в сфере 
современных коммуникационных технологий. Отметим лишь, что вслед за 
целым рядом исследователей под дистанционным обучением мы понимаем 
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процесс взаимодействия обучающих и обучающихся между собой и со сред-
ствами обучения, специально организованный и целенаправленный, дистан-
цированный от его участников в пространстве и времени, реализующийся с 
помощью ДОТ. ДОТ – это используемые на всех этапах обучения образова-
тельные технологии, которые реализуются посредством применения инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей при дистанцированном во времени 
и пространстве взаимодействии обучающих и обучающихся. Онлайн-обучение 
рассматривается как один из видов организации работы в условиях дистан-
ционного обучения с применением ДОТ (Андреев, Солдаткин, 2013; Елаш-
кина, 2003; Полат, 1998; Русецкая и др., 2017; Фомина, 2016).  

В документе «Десятилетний план развития информатизации образова-
ния (2011–2020 годы)», изданном Министерством образования Китая, пред-
лагается «значительное повышение уровня комплексного развития инфор-
мационных технологий и образования» и требуется, чтобы в рамках рефор-
мы образования и преподавания в полной мере использовались уникальные 
возможности современных информационных технологий1. Гибридную модель 
онлайн- и офлайн-обучения можно назвать оптимальной формой обучения: 
она эффективно сочетает в себе различные теории обучения, технические 
средства и способы реализации, направленные на достижение преимуществ 
взаимодополняемости и эффективного повышения качества обучения. Од-
нако весной 2020 года Китай оказался в ситуации необходимости организа-
ции образовательного процесса исключительно в дистанционном режиме.  

В период профилактики новой коронавирусной пневмонии и борьбы  
с эпидемией в учебных заведениях были реализованы рекомендации Мини-
стерства образования Китая по организации работы и управлению онлайн-
обучением в общеобразовательных школах и программа обучения в провин-
ции Цзилинь в период продления весеннего семестра. Вопрос онлайн-обучения 
затронул все образовательные учреждения страны, в том числе необходимость 
реализации обозначенной программы коснулась и высших учебных заведе-
ний Китая. В сложившейся ситуации в Цзилиньском университете междуна-
родных исследований также встал вопрос о полном переходе на дистанци-
онное преподавание РКИ в течение целого семестра.  

Цель статьи – описание трехэтапного процесса преподавания предме-
та «Практическая грамматика русского языка» китайским учащимся в усло-
виях онлайн-обучения с применением ДОТ. 

Методы и материалы 

Для реализации поставленной цели применялись следующие методы: 
анализ, систематизация, обобщение, описание, сравнительный анализ подхо-
дов к обучению и методов оценки учебного процесса, опрос и тестирование. 
В качестве материала исследования используются разделы учебного комплекса 
«Русский язык: элементарный уровень: учебник русского языка» (Shi Tieqiang, 
Liu Sumei, 2010), а также видеоролики, аудиоматериалы, изображения, тек-
                                                 

1 Десятилетний план развития информатизации образования (2011–2020 годы)  
(от 13.03.2012, № 5). URL: http://old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/s3342/201203/ 
xxgk_133322.html?authkey=bteiv3 (дата обращения: 25.07.2020). 
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сты сети Интернет, пригодные для создания учебного контента курса «Практи-
ческая грамматика русского языка», материалы Национального тестирова-
ния по русскому языку 4-го уровня в Китае за 1998–2019 годы.  

Результаты 

Преподавание курса «Практическая грамматика русского языка» онлайн 
в условиях эпидемии позволило сформировать три направления возможной 
деятельности по изучению грамматики. 

1. Публичные лекции по грамматике русского языка. Еженедельно на 
платформе DingTalk в режиме онлайн для любителей русского языка по всей 
стране проводятся публичные лекции по грамматике русского языка. В насто-
ящее время в конференции на платформе DingTalk одновременно могут 
принять участие более 200 человек, платформа показывает совместное ис-
пользование ресурсов обучения, играет демонстрационную роль в презента-
ции различных учебных материалов педагогического сообщества.  

2. Практическое обучение грамматике: онлайн-сообщества. Во время 
«карантинного» семестра сформировано онлайн-сообщество «Клуб изучения 
грамматики русского языка», создан общественный публичный аккаунт по 
грамматике, а также в сотрудничестве с иностранными студентами (имеются 
в виду русскоязычные студенты. – В.Ч., Л.В.) организован учебный лагерь 
по грамматике «Разговорный клуб». В качестве стимула для практического 
обучения студентам, участвующим в мероприятиях данных онлайн-сообществ, 
начисляются дополнительные зачетные баллы, которые включены в общую 
систему оценки по предмету. 

3. Формирование базы материалов по грамматике. Благодаря совместным 
усилиям членов целевой группы за время эпидемии было создано 40 микро-
видео, в настоящее же время курс грамматики русского языка имеет более 
110 комплектов микровидео, каждое из которых длится около 20 минут. 
Также были собраны ресурсы для совершенствования качества традицион-
ного обучения и создания «первоклассных курсов» в период «последующей 
эпидемии», а интернет-обучение стало «новым правилом» современного об-
разования. На основе содержания обучения грамматике в период «карантин-
ного» семестра было создано более 40 комплектов упражнений и тестов по 
различным разделам предмета. Также на основе материалов Национального 
тестирования по русскому языку 4-го уровня за 1998–2019 годы была создана 
основательная библиотека тренировочных заданий по грамматике. Кроме того, 
внедрена экспериментальная программа для онлайн-самооценки студентов. 

Обсуждение 

1. Основы подготовки курса. Курс «Практическая грамматика русско-
го языка» является основным предметом базового этапа обучения русскому 
языку. Процесс обучения иностранным языкам, как правило, можно разде-
лить на базовый и продвинутый этапы. На базовом этапе студенты изучают 
иностранные языки, а на продвинутом – профильные предметы при помощи 
иностранных языков. Большинство студентов изучают иностранные языки в 
вузе с нуля, поэтому на базовом этапе обучения грамматике перед препода-
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вателем встает большое количество задач: преподавание вводного курса, тра-
диционной грамматики, аудиторная работа преподавателя, направленная на 
обучение правилам языка, контроль за выполнением студентами домашнего 
задания, призванного закрепить знания, полученные на занятии. В ситуации 
такого подхода к обучению грамматике преподаватели и студенты недоста-
точно взаимодействуют, инертные знания языка, накопленные студентами, 
не могут быть эффективно преобразованы в речевые навыки, поскольку учеб-
ный процесс строго ограничен рамками занятия. 

В рамках реализации программы «Подготовка талантов прикладного типа» 
Цзилиньского университета международных исследований основное внимание 
уделяется именно развитию языковых навыков студентов, решаются следу-
ющие практические задачи: преобразование языка в речь, воспроизведение 
из памяти грамматических конструкций в ситуации речевого взаимодействия, 
превращение скучного преподавания, ориентированного на обучение грамма-
тике, в исследовательское, интерактивное, направленное на овладение уча-
щимися реальными практическими навыками. Таким образом, встает вопрос 
о необходимости организации курса «Практическая грамматика русского 
языка» в условиях реализации практико-ориентированного подхода к обуче-
нию иностранным языкам в вузе. 

2. Разработка и анализ курса «Практическая грамматика русского 
языка» в условиях онлайн-обучения.  

Характеристика обучающихся. Данный учебный эксперимент направлен 
на студентов, начавших изучать русский язык как специальность в 2019 году 
и в течение первого семестра изучавших язык в условиях смешанного обу-
чения (blended learning) (Hockly, 2018) с возможностью самостоятельного обу-
чения и перевернутого класса (flipped classroom) (Mehring, 2017). В отличие 
от традиционной модели обучения указанные условия позволяют усваивать 
первичные знания при помощи микровидео еще до занятия, а совершенство-
вание знаний и развитие речи осуществляется непосредственно на занятии. 

Общие характеристики условий организации онлайн-обучения: 
1) в условиях эпидемии в процессе организации онлайн-обучения в вузе 

возникли проблемы с материально-технической базой: недостаточное количе-
ство бумажных вариантов учебников, рабочих тетрадей, справочных пособий, 
огромное количество электронных ресурсов различного качества. В связи с этим 
преподавателям было поручено разделить содержание грамматики на темы, 
после чего в соответствии с темами были разработаны электронные учебные 
материалы, обучающие программы, домашние задания, записаны видео- и 
аудиоматериалы. Кроме того, были созданы внеклассные задания и учебные 
тетради, подготовлены комплексы упражнений и экзаменационных заданий, 
размещенные в свободном доступе на учебной платформе университета; 

2) во время онлайн-занятий у обучающихся наблюдается снижение кон-
центрации внимания и повышенная утомляемость, поэтому во время онлайн-
обучения преподаватель планирует работу следующим образом. На этапе под-
готовки к занятию студентам предлагается более доступный для самостоя-
тельного изучения материал, что стимулирует самостоятельную деятельность 
студентов, повышает уровень эффективности усвоения новых знаний уже на 
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этапе самообучения и подготовки к занятию. Непосредственно в ходе заня-
тия вводятся более сложные задания, которые с помощью эвристических и 
поисковых методов увеличивают интерактивность содержания обучения и 
повышают интерес студентов к языку; 

3) отсутствие прямой обратной связи по результатам работы в режиме 
онлайн, включая трудности, возникающие у студентов в процессе обучения, 
связанные с содержанием обучения, оценками его эффективности и т. д. В усло-
виях работы онлайн преподаватели постоянно разрабатывают и совершен-
ствуют разнообразные задания для всех этапов обучения, различные оценки 
процесса обучения и его результатов, меры контроля за работой обучающихся 
и стимулирования их к самостоятельному обучению;  

4) при онлайн-обучении отсутствует прямое взаимодействие участни-
ков учебного процесса, присущие занятиям в аудитории, поэтому препода-
ватели разрабатывают групповые онлайн-задания, которые призваны стиму-
лировать взаимодействие между обучающимися и позволяют им поддержи-
вать друг друга, в том числе психологически. 

Готовность участников образовательного процесса к онлайн-обучению. 
Если говорить об обучающихся, то, согласно опросу, проведенному в течение 
первой недели обучения, они по-разному адаптируются к онлайн-обучению, 
что нельзя не учитывать на всех этапах работы в дистанционном режиме. 
Для решения этой проблемы применяется практически индивидуальный 
подход к каждому учащемуся в ходе всего процесса онлайн-обучения. Что ка-
сается преподавательского состава, то в условиях современного образования 
преподаватели должны не только уметь создавать обучающий контент, но и вла-
деть знаниями в области ДОТ и быть готовыми их применять, постоянно по-
вышая уровень собственной квалификации в сфере владения современными 
средствами обучения, с целью чего университетом были организованы еже-
недельные онлайн-занятия для всех преподавателей.  

3. Цели онлайн-курса «Практическая грамматика русского языка». 
Цели знаний: овладение теоретическими знаниями по основным грам-

матическим категориям; усвоение грамматических правил, понимание их зна- 
чения; способность анализировать грамматические явления в языковых ма-
териалах; различать грамматические формы.  

Цели умений и навыков: умение использовать грамматические конструкции 
в устной и письменной речи; применять грамматические правила при ауди-
ровании, говорении, чтении, письме и переводе; преобразовывать статические 
грамматические знания в динамические грамматические навыки и умения в 
различных речевых ситуациях. Кроме того, посредством практико-ориенти- 
рованного обучения изучение дисциплины призвано развивать инновацион-
ные способности и инновационное сознание обучающихся, что, в свою оче-
редь, должно удовлетворить потребности университета в прикладной ориен-
тации талантов. 

Цели в области качества: формирование правильных стратегий обуче-
ния (таких как предварительный просмотр заметок, составление карт мышле-
ния и т. д.); совершенствование критического мышления через использова-
ние диалогических и дискуссионных форм работы в аудитории; улучшение 
аналитических способностей путем развития навыков самостоятельного обуче-
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ния и ориентации учащихся на самостоятельное проявление инициативы на 
всех этапах обучения; развитие у обучающихся способности самостоятельно 
корректировать свое отношение к процессу обучения и усвоению знаний; 
повышение способностей к сотрудничеству и коммуникативных навыков по- 
средством группового взаимодействия в процессе обучения.  

4. Этапы учебного процесса. Непосредственно перед проведением за-
нятия используется интерактивное перевернутое обучение, которое обеспе-
чивает передачу знаний с помощью мини-проектного обучения (обучение, 
основанное на выполнении коммуникативных задач): студентам предлагает-
ся посмотреть видео по теме предстоящего занятия, выполнить тест, запи-
сать возникшие вопросы, описать трудности и отправить свои записи препо-
давателю. Уже с учетом возникших вопросов и трудностей, степени пони-
мания учащимися материала преподаватель проектирует занятие. При таком 
подходе студенты достигают своих целей в области знаний путем самостоя-
тельного приобретения знаний по грамматике русского языка.  

На занятиях используются интеллектуальные учебные инструменты про-
граммы DingTalk: видеоконференции, электронные доски и обучающие ленты. 

При организации работы по изучению предмета «Практическая грам-
матика русского языка» в режиме онлайн-обучения за основу была взята ка-
надская методика обучения BOPPPS (пять шагов обучения на занятиях: B – 
bridge in, O – objective, P – pre-assessment, P – participatory, P – post-asses- 
sment, S – summar), которая предполагает следующий путь обучения: преду-
преждающее введение новых знаний, предварительное тестирование, поста-
новка целей обучения, совместное обучение (тематическая дискуссия, лек-
ции и оценка студентов, совместное обучение и расширение и т. д.), обрат-
ная связь после тестирования, обобщение опыта преподавания и совершен-
ствование его качества, создание сценариев для студентов, занятий для за-
крепления навыков разговорной речи, завершение усвоения и расширение 
знаний, улучшение языковых навыков.  

После занятий студенты выполняют устные и письменные домашние 
задания: составление интеллектуальных карт, создание аудио- и видеозапи-
си индивидуальных работ и фильмов с диалогами с одногруппниками. В ка-
честве языковой практики для совершенствования практических навыков 
владения русским языком обучающимся предлагается принимать участие в 
работе грамматического онлайн-клуба. 

Таким образом, обобщая сказанное, отметим, что в соответствии с планом 
онлайн-обучения принят способ организации учебного процесса в рамках изу-
чения «Практической грамматики русского языка», представленный на рис. 1. 

Как видно, организация процесса изучения предмета состоит из трех этапов: 
1) самостоятельное обучение перед занятием в программе Xuexitong, 

предполагающее получение первичных знаний по предмету; 
2) аудиторная работа в программах Xuexitong и DingTalk, целью кото-

рой является интернализация и расширение знаний с конечной целью разви-
тия навыков и умений в части грамматики русского языка; 

3) постаудиторная работа в программах Xuexitong и DingTalk, наце-
ленная на формирование устойчивых умений и навыков применения грам-
матических знаний в реальных устных и письменных контекстах.  
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Рис. 1. Организация учебного процесса 

 
5. Система оценки. Онлайн-обучение требует внедрения сочетания раз-

личных и многомерных систем оценки: автономной оценки платформы, са-
мооценки, оценки студентов, оценки деятельности преподавателя.  

В процедурной оценке были установлены оценочные показатели и весо-
вые коэффициенты для оценки онлайн-обучения на всех этапах до, во время 
и после урока. Окончательная оценка сочетается с классификацией образо-
вательных целей Б. Блума (профессора Чикагского университета, продви-
нувшего классификацию учебных целей: remember, understanding, applying, 
analyzing, evaluating and creating) (Betts, 2008), научно разработанным низко-
уровневым (40 %) и расширенным содержанием оценки (60 %), устным и 
письменным экзаменом. 

Промежуточная оценка качества обратной связи (отношение студентов 
к изучаемому предмету и уровень их мотивации) складывается из таких эле-
ментов, как посещаемость, успешность решения поставленных задач, участие в 
дискуссионных форумах, в оценке других форм деятельности, демонстрирую-
щих коммуникативные и выразительные способности обучающихся, сов-
местное обучение, отражающее способность к коммуникации и т. д. (см. таб-
лицу). Промежуточная оценка складывается из сочетания количественного и 
качественного анализа, статистических и динамических данных. 

Удельный вес девяти пунктов (текст по главам до урока, домашние за-
дания, контрольная работа, поведение на занятиях/аудиторное взаимодействие, 
групповая деятельность/групповое сотрудничество, обсуждение/участие в дис- 
куссиях, другое поведение при обучении/другая деятельность при обучении, 
присутствие на занятиях, просмотр видео и выполнение заданий на плат-
форме), другая деятельность при обучении – участие в языковой практике 
после занятий и т. п., поведение на занятиях (20 %1) и аудиторное взаимо-
действие (20 %1) составляют соответственно 20 % и оцениваются с точки 
зрения языковых способностей (компетентности) и участия, мотивации (ка-
чества). 
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Таблица 

Промежуточная оценка 

Трехмерные 
цели 

Выборочная 
проверка 

Удельный 
вес 

Этапы учебного
процесса 

Методы оценки 

Цель  
формирования 

знаний 

Тест по главам 
до урока 

5 % Перед уроком 
Прохождение обучения 
(компьютерная оценка) 

Домашние задания 20 % После занятий 
Оценка учителя + 
оценка студента 

Контрольная  
работа 

10 % После занятий 
Компьютерная оценка + 

экспертная оценка 

Цель  
формирования 

умений  
и навыков 

Поведение 
на занятиях 

20 %1 На уроке 
Компьютерная оценка + 

оценка учителя + 
оценка студента 

Групповая  
деятельность (PBL)

10 %2 
До урока +  

во время урока +
после урока 

Оценка учителя + 
оценка студента 

Обсуждение 10 %3 
До урока +  

во время урока +
после урока 

Компьютерная оценка + 
оценка учителя +  
оценка студента 

Другое поведение
при обучении 

10 %4 
До урока +  

во время урока +
после урока 

Самооценка +  
оценка учителя + 
оценка студента 

Качественные 
и эмоциональные 

цели 

Присутствие  
на занятиях 

5 % На уроке Компьютерная оценка 

Просмотр видео + 
выполнение заданий

на платформе 
10 % Перед уроком Компьютерная оценка 

Аудиторное  
взаимодействие 

20 %1 На уроке 
Оценка учителя + 
оценка студента 

Групповое  
сотрудничество 

10 %2 
До урока +  

во время урока +
после урока 

Оценка учителя + 
оценка студента 

Участие  
в дискуссиях 

10 %3 
До урока +  

во время урока +
после урока 

Компьютерная оценка + 
оценка учителя + 
оценка студента 

Другая деятельность
при обучении 

10 %4 
До урока + 

во время урока +
после урока 

Самооценка + 
оценка учителя + 
оценка студента 

 
6. Анализ инновационного потенциала и характерные преимуще-

ства курса «Практическая грамматика русского языка». 
Высокий уровень учебных целей: 
1) построение модели «грамматика + культура + нравственное воспи-

тание» преследует цель воспитывать высокоморальных людей: сложившаяся 
эпидемическая ситуация благоприятствует изучению идеологических и по-
литических элементов, содержащихся в соответствующем корпусе грамма-
тических знаний, анализу грамматических явлений и повышению чувства 
социальной ответственности. Достижение обозначенной цели реализуется 
посредством отбора соответствующего интернет-контента из СМИ Китая и 
России (тексты, посвященные работе врачей, гуманитарной помощи стран, 
социальной поддержке в период борьбы с пандемией COVID-19);  

2) в соответствии с установкой университета, связанной с подготовкой 
талантов прикладного типа, в процессе преподавания грамматики делается 
упор на культивировании прикладных способностей: с помощью обучения 
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монологическим и диалогическим шаблонам, аудиторных дискуссий, груп-
пового взаимодействия, внеклассных практических занятий грамматика ин-
тегрируется в реальные коммуникативные ситуации. В результате развива-
ются способности студентов использовать знания грамматики для решения 
конкретных практических задач.  

Инновационный обучающий контент. Содержание обучения не ограни-
чивается одним учебником для одного курса, а дополняется учебными ресур-
сами в режиме онлайн, состоящими из пяти модулей, которые позволяют уча-
щимся получить более 100 микровидео для обучения, высококачественные 
отечественные и зарубежные видеоролики и литературу по всем разделам 
курса, что способствует инновационной деятельности, раскрытию творче-
ского потенциала и эффективному достижению целей учебной программы.  

Инновационные средства и методы обучения: 
1) обучение, основанное на применении платформ Chaoxing, Xuexitong, 

DingTalk, объединяет дистанционные образовательные технологии и препо-
давание онлайн. Перевернутая онлайн-модель обучения, применяемая в ауди-
тории, решает проблему традиционного обучения «полный класс»: чаще всего 
в аудитории на занятиях на всех этапах только один преподаватель в раз-
личных формах передает знания, практически отсутствует общение «препо-
даватель – преподаватели, студент – студент». Предлагаемый трехэтапный 
процесс обучения онлайн объединяет большее количество участников учеб-
ного процесса, решает проблему слабых языковых навыков обучающихся; 

2) инновационные средства обучения позволяют разработать разнооб-
разные учебные мероприятия с целью улучшения общего качества подготовки 
студентов. Процесс онлайн-обучения студентов контролируется и управля-
ется, студентам каждую неделю присылаются уведомления, вводятся акаде-
мические предупреждения и присылаются индивидуальные рекомендации 
(например, после обучения студентов в группах внедряются ежедневная си-
стема отчетности, взаимная поддержка сокурсников и др.). Вышеуказанные 
методы стимулируют студентов к обучению, повышают их самостоятельную 
способность к обучению, делают его более увлекательным, а уровень учеб-
ной эффективности значительно повышается. 

Методы оценки. В рамках реализации предлагаемой модели обучения 
был изменен подход к традиционному методу оценивания результатов: сделан 
акцент на оценке знаний, усовершенствован единый метод оценки (оценка 
учебной деятельности учащихся только путем экзаменов). Сочетание про-
межуточного и итогового (на экзамене) контроля, наличие многосектораль-
ных и многомерных систем оценки, сочетаемых с компьютерной оценкой, 
самооценкой, оценкой учащегося, оценкой преподавателя, комплексным ана-
лизом знаний, возможностей, качества и т. д., позволяют повысить понима-
ние степени сложности знаний и вводимых ресурсов в процесс обучения, а 
также способствуют осознанному преодолению трудностей обучающимися 
на различных этапах обучения. 

7. Анализ результатов онлайн-обучения. Эффективность внедрения 
онлайн-обучения оценивается с двух сторон: эффективность обучения студен-
тов и исследование опыта (степени удовлетворенности) учебного процесса. 
Эффективность обучения характеризуется степенью достижения поставлен-
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ных целей, удовлетворенностью целями, оценками способностей и степенью 
достижения эмоциональных целей. 

Оценка эффективности обучения студентов. Оценка эффективности обу-
чения основана на анализе успеваемости учащихся за 15 недель, в том числе 
учитываются результаты предупреждающего тестирования (по материалам 
до занятия) и контрольных работ после занятий (рис. 2 и 3). 

 

 
 

Рис. 2. Результаты тестов до начала занятий 

 

 
 

Рис. 3. Результаты тестов после занятий 
 

Сравнительный анализ результатов, представленных на рис. 2 и 3, де-
монстрирует тенденцию к повышению уровня успеваемости, что свидетель-
ствует о заметном изменении адаптации к онлайн-обучению, состоянии обу-
чения и эффективности обучения. 

После систематического обучения по предложенной трехэтапной мо-
дели результаты экзаменов выше результатов предыдущего тестирования в 
среднем более чем на 10 баллов, что является признаком повышения уровня 
эффективности обучения.  

Успеваемость в среднем составляет 82 балла, общий коэффициент 
успеваемости «отлично» – 37 %, а удовлетворительные оценки имеют 95 % 
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обучающихся, что свидетельствует об успешном достижении целей обуче-
ния в области знаний по грамматике.  

Исследование опыта обучения (степень удовлетворенности). Результа-
ты исследования уровня удовлетворенности обучением основаны на данных 
платформы управления по оценке качества университета и анкете, опубли-
кованной инструкторами. 

Общее число посещений учебных курсов на платформе составило 10 578 
человек, что равняется 100 %, а показатель выполнения заданий – более 95 % 
(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Опрос удовлетворенности студентов 
 

Содержание оценки включает цели изучения курса, методы обучения 
онлайн, учебные ресурсы, тесты по разделам и составление домашних зада-
ний, методы преподавания, разработку стратегии обучения и возможность 
улучшить результаты обучения. В целом удовлетворенность учащихся онлайн-
преподаванием достигает 98 % – признак того, что студенты считают цели 
обучения понятными, объем учебной информации достаточным, а учебные 
ресурсы многообразными. Чаще всего обучающиеся одобряют способ орга-
низации учебного процесса на онлайн-платформе, овладевают стратегиями 
изучения грамматики и совершенствуют навыки коммуникации, сотрудни-
чества и применения языка. Интеллектуальные, компетентностные и эмоци-
ональные цели курса учебной программы в основном достигнуты. 

Подводя итог, можно сказать, что эффективность преподавания курса 
«Практическая грамматика русского языка» онлайн по предложенной трехэтап-
ной системе относительно высокая. Знания и умения сформированы, все постав-
ленные цели курса в основном достигнуты, а онлайн-обучение по предлагаемой 
методике и аудиторное обучение оказываются практически эквивалентными. 
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Заключение 

Курс «Практическая грамматика русского языка», основанный на системе 
микроклассов и реализуемый на онлайн-платформе, способствует совершен-
ствованию навыков вербального общения учащихся, что нацелено на преоб-
разование языковых навыков в речевые и достижение конечной цели обуче-
ния – совершение перехода от понимания и запоминания знаний грамматики 
к практике применения языка и языковому творчеству. Кроме того, описан-
ный трехэтапный процесс обучения позволяет перейти от целей обучения низ-
кого уровня к целям высокого уровня. Для достижения эффективного взаимо-
действия между преподавателями и студентами преподаватели трансформи-
руют традиционное очное обучение в аудитории в различные формы онлайн-
обучения и используют инструменты цифрового обучения и обучающие ком-
муникационные платформы, тем самым повышая эффективность обучения. 
Предлагаемый вариант трехэтапного процесса обучения реализует практи-
ко-ориентированный подход к изучению языка: такой подход в любое время 
и в любом месте позволяет учащимся получить доступ к большому количеству 
учебных ресурсов, мобильно реагировать на динамику информации, что призва-
но способствовать удовлетворению индивидуальных потребностей обучаю-
щихся, повышению уровня мотивации и способности к самообучению и са-
моорганизации, более качественному усвоению знаний, повышению комму-
никативных навыков в реальных устных и письменных речевых ситуациях.  

 
 

ENG 
 

Introduction 

Despite the fact that specialists argue about the effectiveness/ineffectiveness 
of distance learning technologies used in the educational process (in language 
teaching in particular), they have become an integral part of modern education 
(including teaching Russian as a foreign language, RFL). There are a large num-
ber of recent scientific and methodological studies considering the use of modern 
telecommunication technologies in foreign language teaching (including teaching 
Russian as a foreign language). The researchers focus on the main methodological 
problems of teaching foreign languages through telecommunications networks 
(Dmitrieva, 1998) and the ways of teaching foreign language through computer 
telecommunications (Polat, 1998). Apart from that, methodologists analyze the spe-
cifics of independent cognitive activity of students who are involved in online lan-
guage learning (Elashkina, 2003), the use of the resources of the educational por-
tal in teaching Russian as a foreign language (Rusetskaya et al., 2017), development 
of interactive RFL materials (Khorokhordina, 2018), etc. There are numerous studies 
on language didactics devoted to teaching Russian as a foreign language online. 
Moreover, researchers describe the types and methods of e-learning. In the article 
written by Manetu Ndyay, Nguyen Wu Hyong Ti and E.O. Grunina, there is a quali-
tative review of recent studies on the use of modern computer technologies in RFL 
teaching: in their research, the authors focused on the use of innovative technolo-
gies in the process of RFL teaching (Manetu Ndyay et al., 2020). 
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In this article the authors do not make an attempt to explain the concepts of 
online learning, e-learning and distance learning technologies, since it is the task 
of the specialists in the field of modern communication technologies. However, it 
should be noted that, like many other researchers, the authors of the article define 
distance learning as an organized, purposeful online process of interaction be-
tween teachers and students which involves the use of specific teaching tools and 
distance learning technologies. Distance learning technologies are educational 
technologies used at all stages of e-learning through information and telecommu-
nication networks. Online learning is considered as one of the forms of distance 
learning with the use of distance learning technologies (Andreev, Soldatkin, 2013; 
Elashkina, 2003; Polat, 1998; Rusetskaya et al., 2017; Fomina, 2016). 

In the ten-year development plan for educational informatization (2011–2020) 
approved by the Ministry of Education of China, it is proposed “to significantly 
accelerate the development of information technology and education”. Apart from 
that, in the context of the education reform it is vital to use modern information 
technologies1. A hybrid online/offline model of teaching is optimal; it effectively 
improves the quality of learning since various teaching theories, technical tools 
and implementation methods are combined. However, in the spring of 2020, China 
faced with the need to organize distance learning since teachers had to interact 
with students remotely. 

During the COVID-19 pandemic, the educational institutions implemented 
the recommendations of the Ministry of Education of China and introduced an online 
learning management system in secondary schools. In Jilin province due to the ex-
tension of the spring semester, a new curriculum was developed. All educational 
institutions of the country faced with the need to organize distance learning in ac-
cordance with the proposed recommendations. At Jilin International Studies Uni-
versity the RFL teachers also used the e-learning methodologies to organize  
the educational process. 

Thus, the purpose of the research was to describe the three-step process of 
teaching “Practical Russian grammar” to foreign students in the context of online 
learning with the use of distance learning technologies.  

Methods and materials 

The authors of the article used the following methods: analysis, systematiza-
tion, generalization, description, comparative analysis of approaches to teaching 
and methods of assessing the educational process, survey and testing. The re-
searchers examined the materials of the study course “Russian language: Russian 
language textbook (elementary level)” (Shi Tieqiang, Liu Sumei, 2010). Apart 
from that, the authors analyzed the materials used in teaching “Practical Russian 
grammar” (videos, audio materials, images, texts from the Internet resources) and 
the results of the General Test for Knowledge of the Russian Language (level 4) 
conducted in China in 1998–2019. 

                                                 
1 The ten-year development plan for educational informatization (2011–2020) (13.03.2012, 

No. 5). Retrieved July 25, 2020 from http://old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/ 
s3342/201203/xxgk_133322.html?authkey=bteiv3  
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Results 

During the COVID-19 pandemic, “Practical Russian grammar” was taught 
online. The teaching process included: 

1. Public lectures on Russian grammar. In China, every week the users of 
the DingTalk platform could attend online public lectures on Russian grammar. 
Over 200 people could take part in a conference on the DingTalk platform and 
share learning materials. Teachers used the demonstration platform to present edu- 
cational materials to the learners. 

2. Practical grammar: online communities. During the “quarantine” semes-
ter, an online community “Russian Grammar Club” and a public account were 
created for students learning Russian grammar. Apart from that, learners could 
join a training camp “Conversation Club” which was organized in cooperation 
with Russian-speaking students. Students were motivated to take part in the activi-
ties of these online communities because they got additional points and improved 
their academic performance. 

3. Collection of grammar resources. During the epidemic, the members of 
the target group created 40 micro-videos. Now the Russian grammar course includes 
more than 110 sets of 20-minute micro-videos. Moreover, there is a collection of 
resources which can be used to improve the quality of traditional teaching and to 
develop “first-class courses” during the “next epidemic”. Online learning became 
a “new element” of modern education. During the “quarantine” semester, more than 
40 sets of grammar exercises and tests were developed. An extensive collection of 
grammar revision exercises was created on the basis of the materials of the Gene- 
ral Test for Knowledge of the Russian Language (level 4) conducted in China in 
1998–2019. In addition, a project on online self-assessment was implemented. 

Discussion 

1. Organizing a course. Students who learn basic Russian need to focus on 
“Practical Russian grammar”. As a rule, language learners do such courses as 
General Russian and Russian for academic purposes. At first students learn a for-
eign language, and then they apply their language skills to study major subjects. 
At the university most students study foreign languages from scratch. Therefore, 
teachers who teach basic grammar, face a number of challenges: to teach an intro-
ductory course on Russian grammar; to teach traditional grammar; to organize 
work in the classroom; to check students’ homework and assess their progress. 

If such an approach to teaching grammar is used, there is little interaction 
between the teacher and students. Moreover, students cannot apply their inert know- 
ledge and develop language skills, since the educational process is based only on 
the classroom activities. 

Jilin International Studies University introduced the program “Development 
of applied talents”. It is mainly focused on the development of the language skills 
and it is aimed at: developing students’ speaking skills – students should be able 
to learn how to use grammar in their spoken language; finding the ways how to 
make Russian grammar lessons interesting and interactive so that students have  
an opportunity to develop and improve their practical skills.  
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Thus, it is vital to use a practice-oriented approach to teaching foreign lan-
guages at a university and develop the “Practical Russian grammar” course. 

2. Development and analysis of the “Practical Russian grammar” course 
in the context of online learning. 

Characteristics of students. This educational experiment involved the learners 
who started to study at the Russian language department in 2019. During the first 
semester they studied the language in a blended learning environment (Hockly, 
2018). Apart from that, the technology of flipped classroom was used and students 
learnt the language on their own (Mehring, 2017). In accordance with this teach-
ing method, students watch a micro-video before the lesson and acquire primary 
knowledge. In the classroom they improve their knowledge speaking skills. 

Basic conditions for online learning: 
1) during the epidemic, organizing the process of distance education, the uni-

versity teachers had to solve a number of technical problems. Apart from that, they 
needed more printed textbooks, workbooks and source materials. There was a huge 
amount of various electronic resources to choose from. The teachers were instructed 
to divide the grammar material into topics and then to develop electronic educa-
tional materials and training programs; to create homework assignments and to make 
videos and audio recordings. In addition, teachers created assignments for indi-
vidual learning, made activity books, and developed exercises and examination 
assignments, which were freely available on the university's educational platform; 

2) since learners find it hard to concentrate when they study online, it is a big 
challenge to capture each student’s attention. To tackle this challenging task effec-
tively, a teacher needs to do the following. Before the lesson, students should learn 
some material on their own. If this material is easy to understand, it will stimulate 
learners to study independently and to improve their skills. When students attend 
online lessons, a teacher gives them more challenging tasks. To do their assign-
ments, learners need to use heuristic search methods. This increases teacher-
student interaction and keeps students engaged in the classroom;  

3) there is a lack of immediate feedback on the results of online learning and 
students experience certain difficulties. There are a number of problems associated 
with the learning content, student assessment, etc. To solve these tasks, teachers create 
assignments in accordance with the stages of the educational process, design an asses- 
sment system, monitor students’ progress and stimulate them to study independently; 

4) when students attend online classes, there is no direct contact between them. 
So, teachers create online group assignments to stimulate students to interact with 
each other and find emotional support.  

Readiness for online education. According to the survey conducted during 
the first week of online learning, students adapted differently to this form of edu-
cation, which should be taken into account by the teachers who organize the edu-
cational process. To solve this problem, teachers should give students individual 
attention. As for the teaching staff, in the context of modern education, teachers 
should not only be able to create educational content, but also to be able to use 
distance learning technologies, to develop their digital competence and to use 
modern educational tools. For this purpose, the university organized online training 
courses for the teaching staff. 
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3. Objectives of the online course “Practical Russian grammar”. 
Linguistic awareness objectives: learning theoretical knowledge in the main 

grammatical categories; learning grammatical rules, understanding their meaning; 
the ability to analyze grammatical phenomena in linguistic materials; distinguishing 
between grammatical forms. 

Skills and abilities objectives: the ability to use grammatical constructions in 
speaking and writing; the ability to apply grammatical rules in listening, speaking, 
reading, writing and translation; the ability to transform static grammatical know- 
ledge into dynamic grammatical skills and abilities in various communicative si- 
tuations.  

In addition, the study of the course is designed to develop innovative abili-
ties and innovative consciousness of students through practice-oriented learning. 
It meets the needs of the university in the applied talents. 

Quality objectives: developing appropriate learning strategies (such as notes 
preview, mind maps, etc.); enhancing critical thinking via dialogical and discus-
sion activities in the classroom; improving analytical abilities by means of deve- 
lopment of independent learning skills and orientation of students to self-initiative 
at all stages of learning; development of students’ ability to independently adjust 
their attitude to the learning process and knowledge acquisition; improving team 
work and communicative skills through group interaction in the learning process. 

4. Stages of the educational process. Before the lesson, interactive flipped 
learning is used, which ensures the transfer of knowledge by means of mini-
project-based learning (studies grounded upon performing communicative tasks). 
Students are asked to watch a video on the topic of the upcoming lesson, complete 
the test, write down which questions they have, describe the difficulties and send 
the notes to the teacher. The teacher plans the classroom activities taking into ac-
count the questions and issues that have arisen as well as the level of students’ 
comprehension. With this approach, students achieve their study objectives by 
independently acquiring knowledge of Russian grammar. 

The classroom employs the intelligent learning tools of the DingTalk pro-
gram: video conferencing, whiteboards and training tapes. 

When developing a classroom management plan for the course “Practical 
Russian Grammar” in the online learning mode, the Canadian teaching methodo- 
logy BOPPPS was taken as a basis (five learning steps in the classroom: B – 
bridge in, O – objective, P – pre-assessment, P – participatory learning, P – post-
assessment, S – summary). This methodology assumes the following learning path: 
anticipatory introduction of new knowledge, preliminary testing, setting learning 
objectives, collaborative learning (panel discussion, lectures and student assess-
ment, team work and skills enhancement, etc.), post-test feedback, summarizing 
teaching experience and enhancing its quality, creating scripts for students, deve- 
loping classes to consolidate speaking skills, completing the topic acquisition and 
expanding knowledge, improving language skills. 

After classes, students perform oral and written homework assignments: 
drawing up mind maps, creating audio and video recordings of individual works 
and films with the dialogues that they make up with their groupmates. As part of 
language practice to improve practical skills in Russian, students are invited to 
join the activities of the online grammar club. 
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Thus, to sum up, it must be noted that in accordance with the online learning 
plan, the method of classroom management for the study of “Practical Russian 
Grammar”, presented at Figure 1, was adopted. 

 

 
 

Figure 1. Classroom management plan structure 

 
This classroom management plan structure consists of three steps:  
1) self-study before class in the Xuexitong program, which involves acquiring 

primary knowledge of the subject; 
2) classroom work in the Xuexitong and DingTalk programs, the purpose of 

which is to internalize and expand knowledge with the ultimate goal of developing 
skills and abilities in terms of the Russian grammar; 

3) post-class work in the Xuexitong and DingTalk programs, aimed at deve- 
loping sustainable skills of applying grammatical knowledge in actual oral and 
written contexts. 

5. Assessment system. Besides the afore-mentioned, online learning requires 
the introduction of a combination of various and multidimensional assessment 
systems: autonomous platform assessment, self-assessment, student assessment 
and teacher performance assessment.  

In the procedural assessment, the authors of the research established grading 
indicators and weighting factors for assessing online learning at all stages before, 
during and after the lesson. The final assessment is matched by the Bloom’s taxo- 
nomy of educational objectives (Professor at the University of Chicago, he advan- 
ced the classifications of educational goals: remembering, understanding, applying, 
analysing, evaluating and creating) (Betts, 2008), scientifically designed low-
level (40%) and extended assessment content (60%), oral and written exams. 

The interim assessment of the quality of feedback (the attitude of students to 
the subject in question and their motivation level) consists of such elements as 
attendance, successful accomplishment of the tasks assigned, participation in dis-
cussion forums, participation in the assessment of other forms of activities reflec- 
ting the communicative and expressive abilities of students, team work, which 
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displays the ability to communicate, etc. (see Table). The interim assessment is  
a combination of quantitative and qualitative analysis, statistical and dynamic data. 

 
Table 

Students’ satisfaction survey 

Three 
dimensional  
objectives 

Selection check Share Stages of 
the educational 

process 

Assessment methods 

The linguistic 
awareness 
objective 

Test on sections of
the textbook  

before the class 
5% Before the class 

Completion of training 
(computer�based assessment) 

Homework 20% After the class 
Teacher assessment + 

student assessment 

Test 10% After the class 
Computer�based assessment + 

expert assessment 

The objective 
of developing 

skills  
and abilities 

Behaviour in class 20%1 During the class 
Computer�based assessment +  

teacher assessment +  
student assessment 

Group activity 
(PBL) 

10%2 
Before the class + 
during the class +

after the class 

Teacher assessment + 
student assessment 

Discussion 10%3 
Before the class + 
during the class +

after the class 

Computer�based assessment +  
teacher assessment + 
student assessment 

Other types of  
learning behaviour 

10%4 
Before the class + 
during the class +

after the class 

Self�assessment +  
teacher assessment + 
student assessment 

Qualitative  
and emotional 

objectives 

Attendance 5% During the class Computer�based assessment 
Watching video +  
completing tasks 
on the platform 

10% Before the class Computer�based assessment 

Classroom 
interaction 

20%1 During the class 
Teacher assessment + 

student assessment 

Team work 10%2 
Before the class + 
during the class +

after the class 

Teacher assessment + 
student assessment 

Involvement 
in discussions 

10%3 
Before the class +
during the class +

after the class 

Computer�based assessment +  
teacher assessment + 
student assessment 

Other learning 
activities 

10%4 
Before the class + 
during the class +

after the class 

Self�assessment +  
teacher assessment + 
student assessment 

 
Specific weight of nine points (test on sections of the textbook before the class, 

homework, test, behavior in class/classroom interaction, group activity (PBL)/team 
work, discussion/involvement in discussions, other types of learning behavior/ 
other learning activities, attendance, watching video and completing tasks on the plat-
form), etc., behavior in the classroom (20%1) and classroom interaction (20%1) 
make up 20% respectively, and are evaluated in terms of linguistic ability (compe-
tence) and participation, motivation (quality). 

6. Analysis of the innovative potential and distinctive advantages of the 
course “Practical Russian Grammar”. 

High level of educational objectives: 
1) the construction of the “grammar + culture + moral education” model 

aims to educate highly moral people. Considering the current epidemic situation, 
it proves reasonable to study the ideological and political elements contained in 
the corresponding body of grammatical data, analyze grammatical phenomena and 
increase the sense of social responsibility. Achievement of the above-mentioned 
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goal is implemented via selection of relevant Internet content from the mass me-
dia of China and Russia (texts relating to the work of doctors, humanitarian aid 
and social support during the COVID-19 pandemic); 

2) in accordance with the university policy related to applied talents training, 
while teaching grammar, the emphasis is placed on encouraging applied skills. 
Grammar is integrated into actual communicative situations with the help of teaching 
monologue and dialogue patterns, classroom discussions, group interaction and 
extracurricular practical lessons. As a result, students’ ability to use grammar 
knowledge for dealing with specific practical problems is enhanced. 

Innovative educational content. The content of training is not limited to  
one textbook for one course, but is complemented by online learning resources. 
The resources comprise five modules, which ensure students’ access to more than 
100 micro-videos for learning, high-quality domestic and foreign videos alongside 
with reading materials in all sections of the course. All the afore-mentioned con-
tributes to innovative activities, creative potential and effective achievement of  
the curriculum objectives. 

Innovative teaching tools and methods: 
1) learning on the Chaoxing, Xuexitong and Dingtalk platforms combines 

distance learning technologies and online teaching. The flipped online learning 
model in the classroom solves the problem of traditional full class teaching. Typi-
cally, regardless of the stage of training, there is only one teacher present to trans-
fer knowledge in various forms. There is hardly any communication between  
the teacher and other teachers or between students. The proposed three-step online 
learning process brings together a larger number of participants in the educational 
process and addresses the issue of learners’ poor language skills; 

2) innovative teaching tools allow for the development of a variety of learning 
activities in order to improve the overall students’ performance. The online learning 
process is monitored and guided, students are sent weekly notifications, acade- 
mic warnings are introduced and individual recommendations are dispatched  
(e.g. teaching students in groups is followed by the introduction of a daily repor- 
ting system, encouraging peer support, etc.). The methods motivate students to 
learn, develop their independent learning skills, make the training process more 
fun, and the level of learning efficiency is significantly increased. 

Methods of assessment. As part of the implementation of the proposed lear- 
ning model, the approach to the traditional method of assessment was changed. 
An emphasis was placed on evaluating knowledge, and a unified assessment 
method, i.e. assessing the learning activity of students only through exams was 
improved. The combination of mid-term and final (exam) control, as well as ap-
plying multisectoral and multidimensional assessment systems, combined with 
computer-based assessment, self-assessment, student assessment, teacher assess-
ment, comprehensive analysis of knowledge, abilities, quality, etc., contribute to 
better understanding of the degree of complexity of the knowledge and resources 
introduced into the learning process. The methods motivate learners to overcome 
the difficulties they encounter at various stages of education. 

7. Analysis of online learning outcomes. The efficiency of online learning 
is assessed from two aspects: the students’ performance and the experience review 
of the educational process (satisfaction rate). The students’ performance can be 
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evaluated by the degree of objectives achievement, the objectives satisfaction rate, 
skills assessment and the emotional objectives achievement degree. 

Assessment of students’ performance. The assessment of students’ perfor-
mance is based on the review of learners’ progress for the period of 15 weeks, in-
cluding the results of preliminary testing (based on the materials suggested for 
study before the class) and tests after conducting the classes (Figures 2 and 3). 

 

 
 

Figure 2. Results of preliminary tests 

 

 
 

Figure 3. Results of consolidation tests 

 
Comparative analysis of the results in Figures 2 and 3 reflects the tendency 

towards improved academic performance, which indicates a noticeable change in 
the students’ adaptation to online learning, the state and efficiency of education. 

In accordance with the proposed three-step model, systematic training im-
proves the exam results by an average of 10 per cent compared to preliminary 
testing performance, which demonstrates an increase in academic achievement. 

The average performance is estimated at 82 points, the overall A-level per-
formance rate stands at 37%, and 95% of students have satisfactory ratings, which 
indicates the successful achievement of study objectives in mastering grammar. 
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The experience review of the educational process (satisfaction rate). The re-
sults of the survey on students’ satisfaction with online learning are based on the 
data from the university’s quality management platform and a questionnaire pub-
lished by coaches. 

The total attendance of training courses on the platform was 10,578 people, 
which is 100%, and the task completion rate exceeded 95% (Figure 4). 

 

 
 

Figure 4. Survey on students’ satisfaction with online learning 

 
The assessment covered such aspects as course study objectives, online 

learning methods, training resources, module tests and homework assignments, 
teaching methods, developing a learning strategy and the opportunity to improve 
academic performance. Overall, 98% of students are satisfied with online learn-
ing. This results from clear objectives, sufficient input and diverse training re-
sources. Generally, learners endorse online platform learning, master grammar 
learning strategies, and improve communicative, team work and general language 
skills. The intellectual, competence and emotional objectives of the curriculum 
course have been largely achieved. 

In summary, it can be stated that the efficiency of teaching the course “Prac-
tical Russian grammar” online according to the proposed three-step system is rea-
sonably high. The knowledge and practical skills have been attained; all the course 
objectives have been mainly achieved. Thus, we can conclude that online training 
in the framework of the proposed methodology is equivalent to classroom training. 

Conclusion 

The course “Practical Russian grammar”, which is based on a micro-class 
system and implemented on an online platform, contributes to the improvement of 
students’ verbal communication skills. It is aimed at transforming linguistic skills 
into verbal ones and achieving the ultimate study objective – making the transition 
from understanding and memorizing grammar to its practical application and lin-
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guistic creativity. In addition, the described three-step learning process allows a shift 
from low-level to high-level study objectives. To achieve effective teacher-student 
interaction, teachers transform traditional classroom learning into various forms of 
online education and employ digital learning tools and communication platforms, 
thereby increasing the efficiency of training. The proposed model of the three-step 
learning process implements a practice-oriented approach to learning languages. 
In this way, students can have access to a variety of educational resources and 
quickly respond to updates regardless of time and location. This meets the indi-
vidual needs of students and increases their motivation. Learners develop their 
self-study and self-organization skills and improve their academic achievement 
and communicative skills in actual oral and written communication. 
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Introduction 

The studies of speech production by heritage language speakers inform  
the linguistic theory about the fundamental processes in language acquisition and 
language structure (Scontras et al., 2015), since heritage languages are “a particu-
lar phenomenon within bilingualism” (Polinsky, 2018a: 547). Heritage languages 
are first (native) or home languages acquired by bi-/multilingual children in the envi-
ronments where another language is dominant in society (Lorenz et al., 2019; Po-
linsky, 2018b). The majority language is often acquired early from the age of be-
tween three and six (Lorenz et al., 2019), i.e., heritage language speakers become 
bilingual (or multilingual) in their heritage language, the dominant language of the 
society and possibly in another language.  

The competency of heritage speakers in their mother tongue strongly varies 
by the speaker and the circumstances of language acquisition (Kupish, Rothman, 
2016; Polinsky, Kagan, 2007). They could become balanced bilinguals and deve- 
lop high competency in both the majority and heritage language, or the heritage 
language skills could decline with time (Flynn et al., 2005; Polinsky, 2011; 2018b). 
Multiple factors are engaged in the heritage vs. majority language development 
including the speakers’ age, the amount and quality of language exposure, proxi- 
mity of the languages involved, age of the child upon immigration to the host 
country, family language policies and practice, etc. (Fernandes, 2019; Lorenz et 
al., 2019; Smyslova, 2012). Many earlier studies describe issues in heritage lan-
guage speaker’s competencies in a comparison to the language baseline presented 
by their monolingual peers (Benmamoun, 2013; Polinsky, 2018b; Polinsky, Ka-
gan, 2007). Competences in the heritage language often remain strong in compre-
hension and production, but may be low in reading and writing skills (Montrul, 
2011; 2015), since the development of the latter two competencies is typically as-
sociated with literacy skills obtained through formal education which is often not 
available or limited in a heritage language (Montrul, 2015). 

Vocabulary has been identified in earlier studies as one of the major “defi-
cits” of heritage language speakers in a number of languages (e.g., Scontras et al., 
2015). Some differences were observed in vocabulary development and lexical 
retrieval between heritage and monolingual speakers (e.g., Jia, Paradis, 2015; Sil-
vén et al., 2014; Yan, Nicoladis, 2009). 

Not very many studies of child Russian as a heritage language (RHL) 
speakers are available worldwide (e.g., Bar-Shalom, Zaretsky, 2008; Klassert et 
al., 2012), but some studies did show the divergence in vocabulary acquisition by 
RHL child bilinguals as compared to Russian monolingual children (MR) (Ring-
blom, Dobrova, 2019), as well as the occurrence of lexical errors in RHL speech 
production (e.g., Polinsky, 2005; Bar-Shalom, Zaretsky, 2008). 

There is a gap in research data related to RHL studies in Canadian context. 
Overall, RHL studies in Canada are much less developed than in the US, where  
an the interest in Russian-English bilingualism and heritage Russian was largely 
triggered by growth in the number of Russian-speaking immigrants and an increased 
number of second-generation immigrants with varied levels of Russian proficiency 
signing up to take university-level Russian language classes in the early 21st cen-
tury (Makarova, 2012: XIII). While Canada has close to 200,000 individuals 
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speaking Russian as a mother tongue, not many universities offer regular Russian 
as a foreign language courses, and very few – Russian-as-a-heritage-language 
courses (Makarova, 2020). Consequently, only very few studies address Russian-
English bilingualism in the country (e.g., Kazanina, Phillips, 2007; Nicoladis et al., 
2016; Makarova et al., 2017), and none of them focus on non-canonical lexical 
forms in RHL speech.  

While earlier research referred to “deficiencies” or “errors” in linguistic outputs 
by bi-/multilingual children (e.g., Bar-Shalom, Zaretsky, 2008; Benmamoun, 
2013), we use the term “non-canonical” forms to denote speech constituents that 
differ from standard adult language use (e.g., Antomo, Müller, 2018: 5), since  
we do not see bi-/multilingualism as a “deficiency”, and the “errors” often origi-
nate in the developmental processes of language acquisition that can be similar 
among bilinguals and multilinguals (Makarova, 2020). 

The study reported in this article considers vocabulary development and non-
canonical lexical forms (NCF) in the speech of bi-/multilingual children acquiring 
Russian as a heritage language in Saskatchewan, Canada. Russian as a heritage 
language in Saskatchewan has a small community of about 1500 Russian speakers. 
No government or institutional support is available for the language maintenance, 
and no Russian language courses are available in the province at any level of edu-
cation (Makarova, 2020). The aims of the study were to investigate how vocabu-
lary acquisition by RHL speaking children (age 5–6 years old) in this environment 
may be comparable to that of their monolingual peers; to describe the specific fea-
tures of vocabulary development by RHL speaking children as well as NCFs that 
may be present in their vocabulary use with reference to the lexical development 
in the speech of their monolingual peers in Russia.  

The research questions of the study were: 
1) what is the overall level of lexical development reflected in the speech of 

child Russian as a heritage language speakers in Saskatchewan, Canada, and how 
does this level compare to the vocabulary development of their MR peers? 

2) what kind of non-canonical lexical forms do child RHL speakers produce 
in heritage Russian? 

Materials and methods 

Two groups of participants were recruited by means of purposive sampling. 
The first group included 29 RHL speaking bi-/multilingual children from Saska-
toon, Saskatchewan, within the age group between 5 and 6 years old (11 boys and 
18 girls). All the RHL group participants were proficient in Russian (acquired at 
home) and English (acquired outside of home environment). The requirements 
towards participation were as follows: 

– the participating child had to be either born in Canada or brought to the coun-
try before the age of 3 years old (to exclude the factors of age upon arrival and 
attendance of a school in the home country); 

– age between 5 and 6 years old (the age when a heritage language has 
reached a relatively high level of proficiency and remains a mother tongue);  

– attendance of a preschool/school in Saskatchewan for at least 10 months 
(to ensure establishing of bilingualism); 
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– fluent spoken proficiency in Russian and English self-reported by the child 
and the child’s parent.  

The second group of participants were 13 Russian speaking monolinguals  
(6 girls and 7 boys) from Kemerovo, Russia, also in the age group between 5 
to 6 years old. The speech production by this group (MR sample) was used as  
a frame of reference to describe the vocabulary use by the first group. 

Both groups of participants were requested to tell a story represented in a set 
of six pictures (from a children’s online picture book, “Dobraya skazka v kartin- 
kax” (“A good fairy-tale in pictures”). The picture-prompted narratives were re- 
corded with a Zoom H2n Handy Recorder in Wave Sound format. The narratives 
were manually transcribed and subjected to linguistic analysis to examine lexical 
characteristics of the participants’ Russian speech. One-way Univariate ANOVAs 
were conducted to compare some vocabulary development parameters across 
the groups. 

This article provides some quantitative comparisons of the lexical parame-
ters in the speech of the two participant groups and focuses on the qualitative de-
scriptions of the bi-/multilinguals’ vocabulary and the types of NCFs observed in 
their lexical use.  

Results 

RHL and MR speech samples: some characteristics. The following general 
parameters related to lexical development have been extracted from the data: nar-
rative length in words (i.e. the total number of words used in a child’s narrative), 
the number of different vocabulary tokens (number of different lexemes that oc-
curred in the narrative, excluding the repetitions of the same word/word-form), 
the number of words per utterance, speech rate (in number of words per minute), 
and the number of lexical NCFs. The parameter values across the two participant 
groups are represented in Figures 1 and 2. 

The parameter of narrative length in words (df = 41; F = 0.28; p = 0.59) is 
slightly higher in the RHL group (x = 175.0; SD = 91.2) than in the MR group  
(x = 141.3; SD = 76.2), but there is no significant difference between the two 
groups (Figure 1). 

The number of different vocabulary tokens or lexemes (df = 41; F = 0.0002; 
p = 0.99) is about the same in both groups (RHL x = 67.3; SD = 29.6; MR x = 67.2; 
SD = 25.2) (Figure 1).  

The number of words per utterance (df = 41; F = 0.139; p = 0.71) is insigni- 
ficantly higher in the RHL group (x = 7.6; SD = 6.22) than in the MR group (x = 7.0; 
SD = 4.1) (Figure 1).  

The speech rate is higher in the RHL group (x = 76.8; SD = 24.2) than in  
the MR group (x = 70.9; SD = 27.3), but this difference is not significant for  
the given samples (df = 41; F = 0.49; p = 0.48) (Figure 1).  

The number of lexical errors is significantly higher (df = 41; F = 6.8; p = 0.01) 
in the RHL group (x = 1.5; SD = 0.22) than in the MR group (x = 0.5; SD = 0.8) 
(Figure 2). 

The narratives by the children in both groups were short, and the vocabulary 
was repetitive (about 67 different vocabulary tokens per 150 words total in a nar-
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rative) due to the nature of the task: words related to main characters (animals) in 
the pictures, personal pronouns, and verbs of motion were repeated multiple times. 
The sample is therefore not sufficient for building a comprehensive picture of chil-
dren’s language development, but it does help to provide some insights into the process. 

 

 
 

Figure 1. Some vocabulary parameters in RHL and MR samples 

 

 
 

Figure 2. Lexical non�canonical forms in the RHL and MR samples 

 
Lexical NCFs in the RHL sample. The RHL speech samples contained a total 

of 28 lexical NCFs, i.e. the use of words unsuitable to the given context,  
or the use of non-existing words (occasionalisms). 15 of these NCFs were in 
verbs, 12 were in nouns, and 1 was in adverb use.  

Lexical NCFs in the use of verbs in the RHL sample were typically associated 
with a more generic verb employed instead of a more specific one that the chil-
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dren likely did not know or remember (Examples 1 and 2). Some of these NCFs 
occurred in cases in which the verbal use was idiomatic (Example 4). The children 
also showed signs of incomplete word acquisition, producing verbal forms that 
resemble the standard form, but which are malformed (occasionalisms). In particu- 
lar, the verb “to ignite” caused difficulties for three children (Examples 4 and 5). 
In two cases, the verbal forms had distorted sound structures (Examples 6 and 7).  

Noun errors by RHL children also reveal similar tendencies, whereby  
a more generic noun is substituted for a more specific one (Example 8). In par-
ticular, two participants substituted the word “nora” (a burrow) for the more ge-
neric “dyrka” (hole) (Example 9), and one participant – for “kamenička” (an oc- 
casionalism likely derived from the dialectal “kamnica” (a stone construction)).  
In one case, a participant used the word “kukareku” (a sound produced by rooster, 
i.e. “cockadoodledo”) instead of the noun for “rooster” (petux), a word that  
the child did not know or forgot. One participant used the word “čikin” (chicken,  
a borrowing from English that immigrants from Russia sometimes use in their 
Russian speech) instead of the Russian word for “hen” (kurica). Two participants 
confused the word “šaški” (checkers) with similar sounding words with different 
meanings: “šajki” (buckets) and “šalaški” (sheds). One child was likely misled by 
the words “pčёlka” (little bee) and “bloška” (little flea) and produced a blend word 
form “ploška” instead (which in adult language means “a bowl”). The NCF in ad-
verb use is provided below in Example 10, in which a child employed the adverb 
“hard” instead of “fast” in a context requiring the phrase “ran fast.”  

Example 1  
(1) Speaker RHL 1: – i oni vverx na nёm xodili 
     – and they went up on it 

Standard:  – i oni naverx na nёm (po)plyli  
     – and they swam up on it 

The Russian standard requires in this context the use of the verb “swim” and 
not “go.” 

Example 2 
(2) Speaker RHL 9: – oni delali čaj 
     – they did* tea 

* – the translation attempts to render the erroneous lexical use in English. 

Standard:  – oni zavarili/pili čaj 
     – they brewed/made tea 
Example 3 
(3) Speaker RHL 19: – oni sygrali večerinku 
     – they played a party  

Standard:  – oni ustroili večerinku 
     – they organized a party 

The verb “sygrat’” (play) in Russian is used with the word “wedding” and 
words denoting games, but not with the word “party”. 
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Example 4 
(4) Speaker RHL 2: – oni razžixli kastёr 
     – they ignited [occasionalism] fire 

Standard:   – oni razožgli kastёr 
     – they ignited the fire 
Example 5 
(5) Speaker RHL 16: – oni zagali ogon’ 
     – they ignited [occasionalism] fire 

Standard:  – oni zažgli ogon’ 
     – they ignited the fire 
Example 6 
(6) Speaker RHL 14: – lisa udušala 
     – fox [not clear], possibly “ubežala” (ran away) 
Example 7 
(7) Speaker RHL 18: – oni dubačili lisu 
     – they beat up [distorted sound form] [the] fox 

Standard:  – oni dubasili lisu 
     – they beat up the fox 
Example 8 
(8) Speaker RHL 26: – a zajčik v ruke lisicy 
     – and [the] bunny is in [the] hand of the fox 

Standard:  – a zajčik v lape lisicy 
– and [the] bunny is in [the] paw of the fox 

Example 9 
(9) Speaker RHL 6: – a lisa v dyrke 
     – and the fox [is in a] hole 

Standard:  – a lisa v nore 
     – and the fox [is in a] burrow 
Example 10 
(10) Speaker RHL19: – on sil’no bеžal 
     – he ran hard 

Standard:  – on bystro bеžal 
     – he ran fast 
The Russian monolingual sample contained only 5 lexical errors, three in verb 

use, one in noun use, and one in adverb use, e.g., “igrali v peški” (played pawns) 
instead of “igrali v šaški” or “šahmaty” (played checkers or chess). Overall, 
the levels of lexical development across the two groups appear quite similar, 
but RHL bi-/multilingual speakers made more lexical errors than monolinguals. 

In the speech of five participants whose parents came from Ukraine, there were 
some slight influences of South-Eastern Russian/Ukrainian dialects in the sound 
constituents of some words. Four participants (RHL 6, 11, 16 and 18 used the /ɦ/ 
phoneme instead of standard Russian /ɡ/. Participant RHL 22 demonstrated some 
more dialectal influences by pronouncing the words “pёrli” and “sidjat” [ˈpʲorlʲi], 
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[sʲiˈdʲat] with Southern Russian/Ukrainian sound equivalents: “perli” and “sydjat” 
[ˈpɛrli], [sɨˈdʲat].  

Colloquial forms. Ten colloquial pronunciation forms occurred in the speech 
of 10 RHL children, and 5 in the speech of 2 MR children. For example, partici-
pants RHL2 and R10 used the form “čё” in place of the standard “što” (what). 
Participants RHL3 and RHL11 pronounced the word “net” (no) [nʲet] as “ne-a” 
[nʲe ʔa], which is typical in colloquial casual speech. 

RHL 26 participant used the colloquial form “šob” [ʃop] in place of the stand-
ard “čtoby” [ˈʃtoby] (in order to). MR 10 used the conversational form “sgotovila” 
[zgaˈtovila] in place of the standard “prigotovila” [prʲigaˈtovʲila] used by MR 9. 

Code-switches in the RHL sample. Only five RHL participants code-switched 
to English in a total of fifteen instances. Code-switches were primarily used in 
the narratives of speakers with lower Russian proficiency to substitute English 
equivalents for the words they did not know in Russian. The remaining 24 partici-
pants did not code-switch at all, sticking only to Russian in their narratives.  

Speaker RHL 4, who had a lower RHL proficiency, code-switched to Eng-
lish four times, once probably just to show off his English skills (“Oh, super duper 
magic!”) and three times to indicate his boredom with the picture description task 
and to hint that he did not want to participate any more: e.g., “I am pooped out,” 
“Èta že [this is] totally boring!”  

Speaker RHL 5 asked in Russian, “What do you call it?” about the word for “tree” 
in Russian (which he had forgotten), then used the English word “tree,” and finally 
self-corrected for the Russian equivalent “derevo” as he then remembered the word. 

Similarly, speaker RHL 22 used the English words “rabbit” and “chicken” 
instead of their Russian equivalents, as he did not know or forgot the Russian 
equivalents. 

Speaker RHL 7 used code-switches six times, mostly to substitute English equi- 
valents for the words he did not know in Russian, such as “bike” and “squirrel” (Exam- 
ple 11), and once to ask what a boat was called in Russian. In other cases, when 
Speaker RHL 7 forgot how to say something in Russian, he asked the researcher in 
Russian to help out (“What is this called? How do you say this?” (Example 12). 

Example 11 
(53) Speaker RHL 7: – tut est’ medved’, ego dom i ego bike 

– here is [the] bear, his house and his bike 
Example 12 
(54) Speaker RHL 7: – ona take uot …who is that? 

– she takes this …who is that? 
Speaker RHL 8 counted picture numbers in English before starting the nar-

rative, but then employed no further code-switches to English in the course of his 
narrative. 

Discussion 

Vocabulary size (along with grammar development) is typically used as a major 
parameter of child language assessment (e.g., Vinarskaja, Bogomazov 2005). While 
Russian 5-year-olds are generally expected to have a vocabulary of 2000–2500 
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words (Vinarskaja, Bogomazov 2005), this parameter could not be measured in 
our study, as the nature of the picture description task only elicited a small part of 
the children’s vocabulary. The lexical development of bi-/multilingual children in 
the study was overall on par with the development of their monolingual peers in 
Russia, since there were no significant differences in the total number of words or 
a total number of different lexemes produced in the speech samples coming from 
the two groups. However, the bi-/multilingual children produced significantly 
more lexical non-canonical forms than their monolingual peers (1.5 per child on 
the average for the bi-/multilingual group vs. 0.5 errors per child for the mono-
lingual group). The results of the study confirm some earlier findings outlining some 
lexical difficulties experienced by heritage Russian speakers (Polinsky, 2005). 

As in many other studies of child speech development (e.g., Ushakova, 
2004; Cejtlin, 2009; Panfilova, 2011; Gleason, Bernstein Ratner, 2013), the par-
ticipants in our study invented words when they did not know or could not recall 
the target adult word. Quite a few lexical NCFs were caused by children’s under-
acquisition of vocabulary, whereby the NCF forms they produced had a phonetic 
similarity to the target lexeme. This seems to support the theory of phonetic sto- 
rage of vocabulary in the mental lexicon, i.e., the storage of the words in the brain 
based on sound similarities (Hoff, 2014: 137). 

Most NCFs were observed in verbs, which confirms findings that demon-
strate that heritage speakers have some difficulties producing verbal forms (Bon-
fatti-Sabioni, 2018) 

Code-switches. Code-switches are very common among bi-/multilingual 
children (Hoff, 2014; Genesee, Nicoladis, 2007). While code-switching among 
adults can be explained by multiple factors (Hoff, 2014), in this study, code-switches 
were primarily caused by children’s lack of knowledge of a Russian word or not 
being able to remember it. It is worth noting that only children with lower RHL 
proficiency used code-switches to English, and that the number of code-switches 
in the whole corpus was very small (15 code-switches in total). It is possible that 
the number of code-switches was affected by the interviewer, who was a native 
speaker of Russian, and by a present Russian-speaking parent. The children might 
therefore have attempted to “stick to” Russian to accommodate to the interviewer 
and the parent. It is possible that in communication with RHL peers or siblings 
the number of code-switches could have been higher. 

The use of dialectal forms. The specific demographic origins of the child bi-
linguals’ families in our study (over 50% of participants’ families were from Eastern 
Ukraine) likely contributed to the Southern Russian/Ukrainian dialectal features in 
our sample. The results seem to suggest that in the RHL context, due to immigra-
tion from different countries and regions, dialectal influences could be overall 
much stronger than in the monolingual samples. 

The use of colloquial forms. The use of colloquial and vernacular forms by 
children has not been given sufficient attention so far, and yet, as our study shows, 
both bi-/multilingual RHL and monolingual Russian speaking children employ a 
number of colloquialisms, such as “čë” [tʃʲo] for “čto” [ʃto]. It would be interesting 
to determine in future research whether colloquial/vernacular forms are retained in 
the speech of children as they grow up or are substituted with standard versions. 
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Conclusion 

The study shows some common features in the vocabulary development be-
tween bi-/multilingual speakers of heritage Russian and their monolingual Russian 
speaking peers. These similarities include occasionalisms (or the use of words and 
word forms invented by children), substitutions of more specific words for more 
generic ones and the use of colloquial/vernacular forms. These features are also 
typical for both monolingual and bi-/multilingual children across multiple languages.  

Some specific features associated with the development of heritage lan-
guage in immigrant minority settings were also identified, such as the use of dia-
lectal sound constituents of words and code-switches to English.  

The bi-/multilingual participants in our study (aged 5–6) show a level of Rus-
sian language acquisition similar to the linguistic development of their monolingual 
peers in Russia, likely because all the participants had a high level of language expo-
sure in the families. It is possible to expect a slowing down in vocabulary acquisition 
in the heritage language as the children grow older and are increasingly more exposed 
to the dominant language in the environment, particularly through schooling.  

Formal (in-school) education provides children with an immense language 
booster. It generates rapid growth in literacy; vocabulary expansion related to many 
areas of the humanities, sciences, and social sciences; and academic language dis-
course abilities – and it contributes to development of diverse language styles 
(Hoff, 2014: 275). Lack of formal schooling in a heritage language in Saskatche-
wan is likely to be detrimental for a further development of children’s RHL vo-
cabulary and RHL on the whole.  
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Усвоение лексики русского как языка наследия 
детьми�билингвами и полилингвами в Канаде 
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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена ее вкладом в инновационную раз-
растающуюся область исследований русского как языка наследия (РЯН) за рубежом. 
Цель исследования состоит в изучении усвоения лексики РЯН детьми-билингвами и 
полилингвами, проживающими в Канаде. Материалами исследования послужили лексика  
и неканонические лексические формы (НЛФ, ранее называвшиеся ошибками) в речи  
29 детей-билингвов/полилингвов в возрасте от 5 до 6 лет, членов семей иммигрантов, 
проживающих в провинции Саскачеван в Канаде (группа РЯН), а также 13 русскоязычных 
детей-монолингвов (группа МР) из России. В исследовании используется метод компа-
ративного анализа лексики нарративных описаний картинок-иллюстраций детьми из 
двух вышеуказанных групп. Результаты показали, что в речи детей-билингвов/полилингвов 
наблюдается большее количество НЛФ по сравнению с группой монолингвов, тогда 
как длина рассказа, речевой темп и лексический запас сходны между группами. Боль-
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шинство НЛФ в подкорпусе РЯН относились к формам глаголов, немного меньше НЛФ 
наблюдалось в формах существительных. В отличие от группы монолингвов, в речи 
канадской группы были обнаружены диалектные формы, заимствования из английско-
го и переключение кодов. Перспективы исследования относятся к дальнейшей разра-
ботке теории билингвизма/полилингвизма, а также преподаванию РЯН детям имми-
грантов в Северной Америке и других регионах мира. 

Ключевые слова: дети-билингвы и полилингвы, лексика, русский за рубежом, 
семьи русскoязычных иммигрантов в Канаде, русский как язык наследия 
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Аннотация. Статья имеет целью исследовать специфику сложившейся практики 
подготовки зарубежных авторов учебников по русскому языку как иностранному (РКИ) 
и обозначить перспективы формирования профессионального тезауруса этого контин-
гента на основе современных образовательных технологий. Такая постановка вопроса 
представляется весьма актуальной, поскольку в настоящее время практически отсут-
ствуют методические исследования и учебные разработки, адресованные этому контин-
генту обучаемых. В то же время практика свидетельствует о том, что зарубежные кол-
леги остро нуждаются в разноплановой методической поддержке со стороны россий-
ских методистов. В 70–80-е годы прошлого века, когда такая поддержка осуществля-
лась целенаправленно, зарубежом были созданы современные учебники РКИ, которые 
способствовали распространению русского языка в странах Европы, Азии и Африки. 
Материалами исследования послужили учебники русского языка для иностранцев, ознаме-
новавшие определенный этап в развитии методики преподавания РКИ. Использовались 
общенаучные теоретические методы исследования: сравнительный анализ имеющихся 
источников информации, сопоставительный анализ понятийного аппарата по теме ис-
следования, синтезирование собственной точки зрения (или позиции), исходя из анали-
за различных способов решения проблемы. В качестве основных результатов рассмат-
ривается предложенная тематика обучающих и консультационных материалов для по-
тенциальных зарубежных авторов учебников РКИ, которые предполагается размещать 
на разрабатываемой электронной платформе, а также внедрение в систему профпере-
подготовки и повышения квалификации материалов для круглого стола «Конструируем 
коммуникативный учебник РКИ». В заключение делается вывод о том, что потенци-
альные зарубежные авторы учебников РКИ в настоящее время остро нуждаются в си-
стемной научно-методической поддержке. В этой связи дается рекомендация активизи-
ровать работу с этим контингентом, используя потенциал отечественных методических 
исследований, как ставших уже классическими, так и современных. 

Ключевые слова: учебник русского языка как иностранного, теория учебника, 
профессиональный методический тезаурус, методика преподавания, автор учебника, 
электронная обучающая площадка 
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Введение 

Принято считать, что история преподавания русского языка как иностран- 
ного насчитывает почти 500-летнюю историю, если ее начало вести от вре-
мени публикации русским первопечатником И. Федоровым в 1574 г. «Азбу-
ки», которая стала использоваться в качестве учебного пособия по изучению 
русского языка сначала как родного, а затем и как иностранного. Можно 
смело утверждать, что именно учебники, отвечающие целям и задачам изу-
чения русского языка как иностранного (РКИ) на определенном историче-
ском этапе, не только фиксируют уровень методических достижений своего 
времени, но и выступают в качестве «дорожных указателей», показывающих 
направление движения методических исследований в будущем. Особый ин-
терес для нашего исследования представляет теоретическая подготовка на- 
чинающих авторов учебников РКИ (как россиян, так и иностранцев), к кото-
рой целесообразно приступить именно со знакомства с «маяками»-учебниками, 
для своего времени оптимально отражающими методическую триаду «цели – 
средства – результат». В центре внимания должна находиться и сама автор-
ская деятельность, ее зарождение в сфере РКИ, специфика методического 
аппарата, обеспечивающего ее формирование, перспективные направления 
ее развития. Нам не известны исследования, в которых ставились бы подоб-
ные задачи. 

Целесообразно связывать зарождение методики преподавания РКИ с 
1755 г. – годом открытия Московского университета, в котором с самого 
начала совместно обучались российские и иностранные студенты, а педаго-
гами велся поиск эффективных методов и приемов учебной работы в интер-
национальном студенческом коллективе. 

Процесс становления в СССР современной методики преподавания РКИ 
(50-е гг. ХХ в.) также тесно связан с МГУ имени М.В. Ломоносова. В 1954 г. 
был открыт первый в СССР подготовительный факультет для иностранных 
граждан, перед сотрудниками которого остро встали две проблемы: нехватка 
квалифицированных преподавательских кадров и отсутствие научно-теорети- 
ческой базы обучения русскому языку иностранцев. Обе эти проблемы могли 
быть решены только путем подготовки из числа преподавателей-практиков 
квалифицированных авторов учебников РКИ, которые смогли адаптировать 
для аудитории студентов-иностранцев сознательно-практический метод обуче-
ния, господствовавший в то время в отечественной методике преподавания 
иностранных языков.  

Над первыми учебниками по русскому языку для студентов подгото-
вительного факультета работал коллектив преподавателей-практиков МГУ 
имени М.В. Ломоносова (Пулькина, Захава-Некрасова, 1958), которому уда-
лось обобщить и систематизировать свой профессиональный опыт, предло-
жить эффективные методические решения. В тот же период были разработа-
ны пособия по обучению грамматике, фонетике, видам речевой деятельно-
сти, газетно-публицистическому и научному стилям речи. 

Можно утверждать, что в тот момент, на этапе становления методики 
преподавания РКИ, преподаватель РКИ и автор учебника РКИ – синонимы, 
это одна и та же «профессия», когда методические решения рождаются на 
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базе собственного педагогического опыта и переносятся в аудитории коллег, 
чей опыт также активно используется. 

Впоследствии, когда открылись новые крупные центры преподавания 
русского языка иностранцам (и прежде всего – Университет дружбы наро-
дов, 1960 и Институт русского языка имени А.С. Пушкина, 1974), эти «про-
фессии» дифференцировались, хотя очевидно, что «ген творчества» заложен 
в профессиональную базу преподавателя РКИ: принято считать, что каждый 
преподаватель РКИ в течение своей профессиональной жизни создает автор-
ские методические материалы, пишет свой учебник. Для нашей профессио-
нальной сферы характерно, что новые методические решения быстро стано-
вятся достоянием преподавателей-практиков, а часто и инициируются ими. 

В отличие от преподавателей РКИ, авторов учебников никто специ-
ально не готовит. Различия между автором учебника РКИ и творческим пре-
подавателем-практиком лежат в плоскости осознания и в описании первым 
психолого-педагогических закономерностей, целей и задач процесса обуче-
ния, способов их достижения, а вторым – обеспечения реализации заданных 
конкретных методических решений. 

Уже в 60–70-е годы прошлого века авторская работа в сфере РКИ услож-
няется и дифференцируется: на первый план выдвигается создание национально-
ориентированных учебников РКИ (Баш и др., 1960), интенсивных курсов, 
пособий, направленных на овладение определенной профессией, учебников 
для детей и молодежи, аспектных учебных пособий, учебников для лиц, 
владеющих разными иностранными языками, интенсивных курсов, пособий 
для деловых людей, учебников для факультетов и курсов повышения квали-
фикации, разработка которых потребовала специальной профессиональной 
подготовки большого числа авторов, рекрутированных из отряда квалифи-
цированных преподавателей. 

Как же был обеспечен этот процесс? Прежде всего была создана совре-
менная теория учебника РКИ (Бим, 1977; Вятютнев, 1974; Арутюнов и др., 
1981), проводились научные форумы, в центре внимания которых был ана-
лиз практики разработки современных учебников РКИ, специальные мето-
дические рекомендации ориентировали преподавателей-практиков на внед-
рение в процесс обучения инновационных методов и приемов. 

Перед названными выше крупнейшими центрами изучения РКИ стояли 
разные задачи: Московский государственный университет имени М.В. Ломо-
носова и Российский университет дружбы народов (новое название с 1993 г.) 
были ориентированы в первую очередь на быстрое включение иностранных 
учащихся в учебный процесс на русском языке и эффективное обеспечение 
их разнопрофильной профессиональной подготовки. Поэтому и авторская ра-
бота, как правило, не предполагала привлечения к созданию учебников зару-
бежных соавторов, вопрос об их профессиональной подготовке не ставился. 

Иное дело – созданный в 1966 г. при МГУ имени М.В. Ломоносова 
Научно-методический центр русского языка, преобразованный в 1973 г. в Ин-
ститут русского языка имени А.С. Пушкина, который изначально был при-
зван выступать организатором профессиональной деятельности преподавате-
лей РКИ в нашей и зарубежных странах. Большое внимание в 1970–1980-е гг. 
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уделялось именно подготовке зарубежных коллег к авторской деятельности. 
Эта работа велась профильными подразделениями Института (сектор теории 
учебника, сектор начальных форм обучения, сектор школьного обучения, сек-
тор краткосрочных форм обучения) в рамках совместных авторских коллек-
тивов. Сектор обучения студентов-филологов и сектор обучения студентов-
нефилологов были ориентированы в основном на разработку учебных мате-
риалов для студентов, обучающихся в вузах СССР. 

Практически во всех странах Восточной Европы, Монголии, Вьетнаме, 
некоторых странах Африки (Конго, Мали) в означенный период времени были 
созданы и успешно функционировали передовые для своего времени учеб-
ники для средних школ, а их национальные соавторы и в более поздний пе-
риод времени продолжали успешную преподавательскую и авторскую дея-
тельность. Огромную роль в их создании сыграли работы доктора педагоги-
ческих наук, профессора М.Н. Вятютнева (Вятютнев, 1984). В последнее де-
сятилетие ХХ в. Государственный институт русского языка имени А.С. Пуш-
кина утратил функцию международного научно-методического центра, ко-
ординирующего разработку учебников РКИ для зарубежных стран. 

Завершая ретроспективный анализ исследуемой проблемы, обратим вни-
мание на список учебной литературы по РКИ для разных контингентов обу-
чаемых, построенный на хронологической основе (см. хронологический список 
литературы в конце статьи). На взгляд профессионалов, включенные в него 
издания оптимальным образом решали образовательные задачи своего вре-
мени, по этой причине опыт их создания, методические решения их авторов 
могут лечь в основу подготовки нового поколения методистов. Считаем (хо-
тя такая традиция в методике преподавания РКИ не сформирована), что для 
стоящей перед нами задачи – профессиональная подготовка будущих зару-
бежных авторов учебников РКИ – анализ названий учебников, подготовлен-
ных за последние 60 лет, весьма информативен, поскольку манифестирует 
динамику методических подходов к их разработке. 

Целесообразно, изучив данный список с потенциальными авторами учеб-
ников РКИ, организовать его обсуждение и попросить их ответить на вопросы: 
какие методические доминанты характерны для учебной литературы разных 
временных периодов? чему учили учебники РКИ прошлого? какие цели 
обучения реализовывались? чему, на ваш взгляд, должны учить учебники 
РКИ будущего? как изменился за последние 60 лет контингент обучаемых? 

Наше исследование преследует две цели: охарактеризовать научно-мето- 
дические источники, которые уже сегодня могут быть использованы потен-
циальными зарубежными авторами учебников РКИ, и предложить методи-
ческие подходы к разработке методических материалов подобной ориентации. 

Методы и материалы 

В целях формирования методического тезауруса потенциальных зарубеж- 
ных авторов учебников РКИ целесообразно использовать следующие мето-
ды: наблюдение за реальным учебным процессом, моделирование фрагмен-
тов учебного занятия, описание специфики учебных материалов в учебнике 
для определенного этапа обучения, конкретной национальной аудитории, транс- 
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формацию учебных материалов в связи с изменением национального (воз-
растного) состава группы или условий обучения, демонстрацию в ходе прак-
тического занятия разработанных обучаемыми методов и приемов обучения. 

В качестве материалов для таких занятий могут использоваться знако-
вые учебники, реализующие разные подходы к обучению русскому языку ино-
странцев (см. список в конце публикации), и авторские методические разра-
ботки по РКИ, созданные российскими и национальными авторами в разные 
временные периоды, публикации в журнале «Русский язык за рубежом», ма-
териалы научных форумов по проблемам теории и практики разработки 
учебников РКИ, видеоматериалы конкретных учебных занятий, обучающая 
наглядность. 

Результаты 

Основные результаты исследования заключены в следующем: 
– обозначены актуальные проблемы, связанные с формированием про-

фессионального тезауруса зарубежного автора учебника РКИ; 
– выявлен ряд методических изданий, которые целесообразно исполь-

зовать для решения научно-практической подготовки зарубежного препода-
вателя русского языка как иностранного; 

– предложена идея о создании специализированной электронной мето-
дической площадки, доступной пользователям-методистам из разных стран 
мира в реализации конкретных задач по РКИ, определен круг вопросов, ко-
торые могут стать предметом обсуждения в ходе работы электронной мето-
дической площадки; 

– представлен опыт подготовки молодых преподавателей в сфере РКИ 
в рамках экспериментального круглого стола «Конструируем коммуникатив- 
ный учебник РКИ». 

Обсуждение 

Создание учебника – высшая точка профессиональной карьеры препо-
давателя РКИ, показатель его методической зрелости и в то же время мощ-
ный стимул к дальнейшему совершенствованию в этой сфере. Об уровне 
зрелости той или иной национальной методики в профессиональном сооб-
ществе принято судить по обеспеченности учащихся учебниками РКИ, ко-
торые решают актуальные задачи обучения. 

Как уже говорилось, развитие теории учебника РКИ связано с именами 
известных методистов, работы которых не теряют своей актуальности и в насто-
ящее время. Согласно их взглядам (см. работы Арутюнова, Бим, Вятютнева), 
учебник РКИ является не просто хранилищем слов, текстов, правил, а раз-
ветвленной, градуированной программой действий учителя и учащихся, ко-
торая реализуется с помощью упражнений. Такой взгляд на учебник в корне 
отличается от традиционного, сложившегося в методике преподавания рус-
ского языка как родного, где упор делается на изложение основ научных 
знаний по русскому языку, предназначенных для достижения учебных целей. 
Обозначенная методическая специфика учебника РКИ предъявляет опреде-
ленные требования к характеру подготовки потенциального автора, особен-
но зарубежного. 
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Автор учебника РКИ, как правило, – опытный преподаватель, предла-
гает потенциальным пользователям обобщение своего методического опыта 
в условиях реального учебного процесса в определенной национальной и 
возрастной аудитории. При этом очевидно, что, если он рассчитывает на дол-
гую и плодотворную жизнь своего методического произведения, он должен 
подключать «методические переменные» – рекомендовать потенциальным 
пользователям корректировать содержание учебника с учетом требований 
конкретного учебного процесса, то есть ориентироваться на смешанные по 
возрастному, национальному и профессиональному составу группы, на то, 
что преподаватель будет располагать разным временным потенциалом. Пе-
ред автором учебника, таким образом, стоят весьма сложные методические 
задачи. В то же время специализированной подготовки авторов учебников 
РКИ в России и за ее рубежами сегодня не осуществляется. 

В настоящее время как в России, так и в зарубежных странах растет 
потребность в учебниках РКИ, ориентированных на новые контингенты обуча-
емых и новые цели и условия обучения. Очевидно, что сегодня происходит 
смена поколений авторов – процесс естественный и неизбежный.  

Не будет большим преувеличением сказать, что каждое поколение ав-
торов учит «своему» русскому языку, включает в учебник «свои» реалии, 
отбирает «свои» единицы речевого общения. Следовательно, подготовка мо-
лодых авторов не может ограничиваться только ориентацией на опыт пред-
шественников. 

Несмотря на то что молодым российским авторам учебников РКИ до-
ступна обширная теоретическая литература по данному вопросу, а при про-
хождении очного курса повышения квалификации они могут вступить в непо-
средственный профессиональный контакт с опытными авторами учебников, 
не обеспечивается ожидаемый результат – формирование зрелого автора учеб-
ника РКИ. Сегодня нет методического формата, который был бы ориентирован 
на профессиональный диалог между авторами учебников РКИ разных поколе-
ний. Эту задачу не решают размещенные в сети Интернет материалы об учеб-
никах РКИ, имеющие чисто коммерческий характер. К сожалению, молодым 
методистам не передаются конкретные приемы авторской работы, не выяв-
ляется специфика этой творческой деятельности. Как правило, автор учеб-
ника РКИ формируется самостоятельно и уже в достаточно зрелом возрасте. 

Особенно остра проблема в зарубежных странах, где специальная ме-
тодическая подготовка потенциальных авторов учебников РКИ отсутствует 
в принципе. Лучшие учебники РКИ, созданные в России в прошлые годы, со-
временные научные представления методистов о типологии, содержании и 
структуре учебников РКИ, сами эти учебники, теоретические исследования 
психологов и педагогов в данной области им практически не доступны. Формат 
научной статьи или доклада на тематическом научном форуме не формирует 
представления о конкретных видах и формах работы, характерных для учеб-
ников разных типов. И, что особенно важно, зарубежный преподаватель-
практик не имеет возможности вступить в профессиональное общение с 
коллегой – автором учебника из России, прояснить для себя характер и ме-
тодическую специфику предлагаемых им методических решений. 
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Нельзя закрывать глаза и на то, что учебники РКИ, созданные зарубеж-
ными авторами, часто нуждаются в вычитке и серьезной грамматической и 
стилистической правке, а следовательно, их авторам должна быть предостав-
лена возможность получить актуальный для них грамматический коммента-
рий. То же относится и к страноведческому материалу и иллюстративному 
ряду даже самых лучших зарубежных учебников РКИ.  

Нужно отметить, что прежде большинство из названных проблем реша-
лось в ходе работы совместных (российско-национальных) авторских кол-
лективов, которые ныне практически прекратили свое существование, что и 
отмечают сами зарубежные коллеги. Сегодня русисты одной страны, как пра-
вило, не имеют никакого представления о том, по каким учебникам работа-
ют их коллеги в России и других странах, каких результатов они достигают, 
на какие методические модели ориентируются.  

Таким образом, приходится признать, что сегодня отечественная мето-
дика преподавания РКИ не оказывает достаточного профессионального воз-
действия на сферу разработки учебников в зарубежных странах, отсутствует 
профессиональный диалог между методистами разных стран и поколений, ра-
ботающими в данной области. Формат научно-методических конференций по 
данной проблематике проблему не разрешает. Напомним, что ранее (в 80-е гг. 
прошлого века) такие контакты весьма плодотворно осуществлялись центра-
лизованно в Институте русского языка имени А.С. Пушкина специальными 
структурами – сектором теории учебника и сектором обучения русскому 
языку в школах. Именно в то время совместными авторскими коллективами 
была создана серия инновационных национально-ориентированных учебни-
ков для разных контингентов обучаемых, в зарубежных странах сформиро-
вался корпус профессиональных авторов учебников РКИ. 

Очевидно, что сегодня обозначенные проблемы не могут оставаться без 
пристального внимания отечественных русистов. 

В 1980-е гг. под руководством видного отечественного методиста А.Р. Ару- 
тюнова велись теоретические исследования по анализу и оценке действий 
автора учебника и эксперта (Арутюнов, 1990; 1987). Была создана типология 
учебников иностранных языков, учитывающая адресат учебника, канал свя-
зи с адресатом, цели и тактику обучения. Работы этой методической школы 
были адресованы опытным преподавателям иностранных языков, методистам, 
редакторам и экспертам, заинтересованным в выборе оптимального учебни-
ка для тех или иных целей и условий обучения, сравнении параллельных 
учебников и их объективной оценке. Задачи такого уровня сложности не 
входят в круг проблем начинающих (потенциальных) зарубежных авторов 
учебников РКИ. 

Повторим: теоретические основы и практические приемы авторской ра-
боты в сфере РКИ (особенно применительно к авторам-иностранцам) в мето-
дической литературе детально не описаны. Однако мы считаем, что ряд суще-
ствующих изданий, ориентированных на иные цели обучения, мог бы быть с 
успехом использован для решения конкретных задач научно-практической 
подготовки зарубежных преподавателей РКИ к этой деятельности. Остано-
вимся на следующих методических изданиях: 



Фарисенкова Л.В., Желлали Э.И. Русистика. 2020. Т. 18. № 4. С. 422–438 
 

 

МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК НЕРОДНОГО И ИНОСТРАННОГО   429 

1. В первую очередь это пособия для преподавателей РКИ, в которых 
приводятся приемы обучения, методы воздействия на аудиторию, характе-
ризуется подбор и систематизация упражнений и заданий, ориентированных 
на достижение определенных целей обучения, даются рекомендации по ра-
боте с конкретными учебниками. В качестве примера назовем широко из-
вестное пособие А.А. Акишиной и О.Е. Каган «Учимся учить: для препода-
вателя русского языка как иностранного» (Акишина, Каган, 2016). Следует 
отметить, что преподаватель, работающий с аудиторией потенциальных ав-
торов учебников РКИ, должен творчески переосмыслить включенный в по-
собие материал и переориентировать его на адресную аудиторию. 

2. В 2015 г. в издательстве «Златоуст» вышла книга А.Л. Бердичевского, 
А.В. Голубевой «Как написать межкультурный учебник русского языка как 
иностранного» (Бердичевский, Голубева, 2015). Авторы практически впер-
вые адресуют свое произведение не только методистам, преподавателям, ре-
дакторам, аспирантам и магистрантам, но и всем тем, «кто решил выступить 
в роли автора учебника по русскому языку как иностранному» (Там же: 2). 
Детально характеризуя функции и специфику современного учебника РКИ, 
авторы выдвигают требования к подготовке его авторов, среди которых – вы-
сокая научная квалификация, наличие творческого начала, способность мо-
делировать целостный учебный процесс (Там же: 134). Отмечая актуаль-
ность и высокую научную ценность данного методического труда, заметим, 
что специфика авторской деятельности не находится в фокусе внимания 
А.Л. Бердичевского и А.В. Голубевой, хотя они и рассматривают ее среди 
значимых факторов, влияющих в конечном счете на эффективность того или 
иного учебника РКИ. 

3. В 2018 г. в издательстве «Икар» вышла книга А.Н. Щукина «Русский 
язык как иностранный: основы учебниковедения», адресованная преподава-
телям РКИ и студентам-филологам (Щукин, 2018). Автор рассматривает ее 
как учебное пособие по дисциплине «Методика преподавания русского язы-
ка как иностранного». Он справедливо замечает, что «существует заметный 
дефицит публикаций, содержащих рекомендации по выбору учебников и 
приемов работы с ними в конкретных условиях преподавания русского язы-
ка» (Там же: 3). Среди целей пособия А.Н. Щукин называет и такую – «по-
мочь студентам овладеть базовыми умениями по созданию собственных учеб-
ных материалов с использованием современных мультимедийных и компь-
ютерных средств» (Там же: 4). Настоящее издание содержит богатый факти-
ческий учебный материал для своей адресной аудитории. Этот материал 
может быть использован для целей подготовки потенциальных (в том числе 
и зарубежных) авторов учебников РКИ при условии разработки дополни-
тельного методического аппарата, ориентированного на специфические про- 
фессиональные потребности нашего контингента – потенциальных (в том 
числе и зарубежных) авторов учебников РКИ. 

4. Нам не известны научные работы, которые прямо и непосредственно 
изучают методические особенности авторской деятельности в сфере РКИ. 
Несомненно, однако, что подобные вопросы косвенным образом раскрываются 
в методических исследованиях, посвященных разработке учебников РКИ. 
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В качестве примера приведем диссертационное исследование «Учет лингво-
культурных характеристик коммуникативной личности в учебнике РКИ для 
гидов Турции» (Желлали, 2017). В данной работе делается вывод о том, что 
в методический тезаурус автора учебника входят две составляющие: владе-
ние классическими принципами теории учебника РКИ и способность рас-
ширять, дополнять их применительно к целям и задачам обучение конкрет-
ного контингента. 

Так, в диссертации доказывается, что автор учебника РКИ для гидов 
Турции должен владеть родным языком аудитории, изучить условия и спе-
цифику подготовки по русскому языку потенциальных гидов, познакомить-
ся с особенностями гостиничного и туристического сервиса в Турции, полу-
чить информацию об основных фактах истории этой страны, обычаях и пра-
вилах этикета, освоить основные туристические маршруты. Очевидно, что 
без освоения специальных приемов авторской работы невозможно решить 
названные задачи. 

Как видим, профессиональная подготовка отечественных и зарубежных 
авторов учебников РКИ не находится в центре внимания методистов. Прак-
тически отсутствуют научные публикации на эту тему, не проводятся мето-
дические форумы, посвященные данной проблематике, вопросы формиро-
вания специфической авторской компетенции не включаются в систему по-
вышения квалификации и профессиональной переподготовки. Совместные 
(российско-зарубежные) авторские коллективы чаще всего складываются сти-
хийно. Ситуация остра как в России, так и в большинстве зарубежных стран. 

Вышесказанное заставляет задуматься об организации нового формата 
специализированных профессиональных методических контактов между ру-
систами разных стран – опытными и молодыми авторами учебников РКИ. 
Зададимся вопросами: где, на какой площадке, когда могут «встретиться»  
и в диалоговом режиме обсудить возникающие методические проблемы,  
поделиться опытом молодые зарубежные авторы учебников и признанные 
профессионалы-россияне? как и кем может быть организовано такое мето-
дическое наставничество? Заметим, что задачи подобного уровня конкрети-
ки не рассматриваются в качестве значимых ведущими международными 
структурами русистов. 

Нам представляется перспективной идея создания специализированной 
электронной методической площадки, доступной пользователям-методистам 
из разных стран, которая будет решать следующие задачи: 

– знакомить зарубежных методистов с лучшими практиками прошлого – 
с тем, как, с помощью каких методов и приемов формулировались и реша-
лись актуальные для своего времени задачи обучения в учебниках РКИ, при-
знанных эталонными; 

– обеспечивать обмен российским и зарубежным опытом создания учеб-
ников РКИ для разных национальных, возрастных и профессиональных кон-
тингентов обучаемых; 

– характеризовать специфику авторской работы в сфере РКИ; 
– знакомить с типологией учебников РКИ, ориентированных на конкрет- 

ные цели, задачи и условия реального учебного процесса; 
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– давать зарубежным коллегам рекомендации по совершенствованию 
их методических разработок; 

– знакомить с современными методическими требованиями к отбору и адап- 
тации текстового, тренировочного и иллюстративного материала для учебника 
того или иного типа, для конкретной национальной и возрастной аудитории; 

– характеризовать опыт и преимущества работы совместных авторских 
коллективов; 

– содействовать распространению учебной и методической литерату-
ры, изданной в России, среди методистов зарубежных стран; 

– обеспечивать молодым авторам из зарубежных стран возможность про- 
демонстрировать созданные ими учебные материалы, получить их квалифи-
цированную оценку и рекомендации по устранению методических недочетов; 

– демонстрировать и обсуждать опыт и специфику авторской работы в 
зарубежных странах над национально-ориентированными учебниками (учеб- 
ными комплексами); 

– оказывать зарубежным коллегам консультативное содействие в раз-
работке учебных материалов по РКИ для разных контингентов и условий 
обучения; 

– помогать оценивать и грамотно использовать методический потенциал 
современных технологий, методов и приемов обучения при создании учеб-
ников РКИ; 

– знакомить зарубежных коллег с методическими требованиями к учеб-
ным текстам, упражнениям и иллюстративному ряду в зависимости от типа 
учебника РКИ; 

– организовывать виртуальные встречи с представителями российских 
вузов, осуществляющих профессиональную переподготовку зарубежных граж-
дан в сфере РКИ; 

– предоставлять зарубежным коллегам возможность квалифицирован-
ной оценки уроков по РКИ, проведенных ими в виртуальном режиме. 

Далее рассмотрим первый опыт подготовки молодых преподавателей 
(россиян и иностранцев) к авторской деятельности в сфере РКИ, представим 
разработанные нами материалы для проведения экспериментального круг-
лого стола «Конструируем коммуникативный учебник РКИ». На наш взгляд, 
они наглядно демонстрируют специфику и ход авторской работы, выделяют 
ее этапы, учат логично и последовательно ставить и решать специфические 
методические задачи, характерные именно для авторской деятельности. Дан-
ные материалы использовались на занятиях по методике преподавания РКИ 
в магистратуре филологического факультета Государственного института 
русского языка имени А.С. Пушкина (2012–2014 гг.) и в Институте русского 
языка и культуры МГУ имени М.В. Ломоносова в курсе повышения квали-
фикации «Методическая школа молодого преподавателя» (2018–2020 гг.). 
Всего обучаемыми выполнено за эти годы более 80 работ. Мы исходили из 
того, что первые умения авторской деятельности целесообразно закладывать 
уже в начале преподавательской деятельности. 

Для конструирования коммуникативного учебника РКИ мы избрали схему 
«цели – средства – результат», которая дает возможность работать с объек-
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тами разной природы, использовать разные типы взаимосвязей и взаимоза-
висимостей: социально значимые цели следует представить в виде последо-
вательности промежуточных задач, необходимо обеспечить решение этих 
задач материально (учебный материал) и методически (учебные действия), 
выбрать процедуры для контроля и коррекции, которые позволят судить о 
качестве (уровне) достижения конечных целей. 

Приступая к работе над коммуникативным учебником, автор должен 
последовательно дать ответы на следующие вопросы: 

1) как определить потребности общества и интересы учащихся в обла-
сти русского языка как иностранного и сформулировать на их основе соци-
альный заказ, то есть назвать круг социально значимых задач, в котором 
учащимся предстоит использовать данный язык? 

2) как трансформировать социальный заказ в учебный коммуникатив-
ный минимум – список того, что и в каких сферах общения и видах речевой 
деятельности должны уметь делать средствами языка учащиеся данной воз-
растной, профессиональной, социальной группы? 

3) как отобрать, адаптировать или создать учебные материалы и соста-
вить из них текстотеку учебника или учебного курса? 

4) как обеспечить (наполнить) коммуникативный минимум языковыми 
средствами: словником, списком морфо- и словообразовательных моделей, спис- 
ком синтаксических конструкций, а также списком стереотипов общения? 

5) как построить систему действий над учебными материалами и учеб-
ных взаимодействий между обучаемыми и обучающими, то есть технологию 
упражнений и заданий, выполнение которых является содержанием учебно-
го процесса? 

6) как измерить текущий и итоговый уровень соответствия учебных 
действий конечным и промежуточным целям обучения? 

7) как определить, какая структура будущего учебника лучше всего от-
вечает разрешению всех этих задач? 

Далее преподаватель демонстрирует учебной группе развертывание этой 
схемы на примере языковых, речевых и коммуникативных учебников РКИ, 
созданных российскими и зарубежными авторами для достижения конкрет-
ных целей обучения в разные временные периоды. Затем к следующему за-
нятию под руководством преподавателя студенты строят схему коммуника-
тивного учебника, выбрав предварительно конкретный контингент обучае-
мых и цели обучения. 

Группа аргументирует ответ на вопрос: какую тактику построения учеб-
ника вы расцениваете как коммуникативную? 

1. Опираясь на несомненно обязательные результаты общения для данно-
го контингента учащихся, авторы отбирают, строят, адаптируют тексты и на 
их основе составляют языковой минимум. 

2. Опираясь на тексты, безусловно актуальные для учащихся, авторы 
подбирают коммуникативные задачи и строят языковой минимум так, чтобы 
задачи общения иллюстрировались исходными текстами, а языковой мини-
мум являлся статистической выборкой из текстотеки. 

3. Опираясь на несомненно обязательный языковой материал, авторы 
формулируют коммуникативные задачи и конструируют тексты. 
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Перед обучаемыми ставятся вопросы: учебники каких типов можно скон-
струировать с опорой на две другие тактики? учебники каких типов функци-
онируют в школах и вузах вашей страны? известен ли вам учебник, который 
вы могли бы назвать по-настоящему коммуникативным? каким вы видите 
учебник иностранного языка будущего? 

На завершающем этапе работы в ходе итогового занятия обучаемые 
выступают с сообщениями, в которых защищают построенную ими схему 
коммуникативного учебника для избранного контингента. Группа обсуждает 
и оценивает работы коллег. 

Многолетняя практика проведения описанного круглого стола убеди-
тельно показала, что в ходе его работы формируются первичные умения ав-
торской работы и прежде всего умение определять, методически корректно 
наполнять и соотносить такие методические категории, как цели обучения, 
средства обучения, результат обучения. 

Продемонстрируем разработку, созданную по итогам работы круглого 
стола (см. таблицу). 

 
Таблица 

Коммуникативный минимум для гида (иностранца) 

Задачи общения
из коммуникативного

минимума 

Текстотека
(каталог текстов) 

Языковые средства 
(формальный минимум) 

1. Встреча туристов 
в аэропорту. 
2. Сопровождение  
туристов в отель. 
3. Проведение экс� 
курсий. 
4. Решение различных 
проблем туристов 

Путеводители, брошюры, кни�
ги по искусству, истории и ар� 
хитектуре, справочные матери�
алы, которые формируют у бу�
дущих гидов речевые и комму�
никативные умения: 
1) диалоги (вопрос – ответ; 
вопрос – контрвопрос;  
сообщение – вопрос;  
сообщение – ответное  
сообщение; 
сообщение – просьба;  
просьба – сообщение;  
побуждение – сообщение  
и т. д.); 
2) монологи (монолог�описание, 
монолог�рассуждение, монолог�
сообщение, монолог�повество�
вание) 

1. Речевые формулы: Обратите внима�
ние на; Очень надеюсь, что; Как вы ви� 
дите; Я вам не советую; Дорогие гости! 
Я рад приветствовать вас и т. д. 
2. Языковой материал: интонационные 
средства; склонение имен существитель�
ных, прилагательных, местоимений и чис� 
лительных (ед. ч. и мн. ч.); Р. п. места 
(около чего?); инфинитив глагола; вре� 
мена глагола; глаголы движения; пред� 
логи (всмотреться во что, дойти до чего? 
подойти к чему?; обойти вокруг чего?, 
синонимы и антонимы; степени срав�
нения прилагательных; краткая форма 
прилагательного; виды глагола (употреб� 
ление глаголов несовершенного и совер� 
шенного вида); наклонение глаголов (изъ� 
явительное, повелительное, условное); 
переходные и непереходные глаголы; гла� 
голы движения (бесприставочные глаго�
лы движения; глаголы движения с при�
ставками; причастие (активные причастия; 
пассивные причастия; краткая форма 
причастий); деепричастие; наречие; сте� 
пени сравнения наречий; союзы (сочи�
нительные и подчинительные); частицы; 
простые и сложные предложения. 
3. Лексический материал: префиксальные 
глаголы движения; глаголы, обозначаю�
щие состояния и действия, направленные 
на кого�нибудь или что�нибудь; обозначе�
ния профессий, городских и государствен� 
ных учреждений, предметов быта и т. д. 
4. Лексический материал: Что случилось? 
Какие у вас проблемы? Я помогу вам… 
найти, купить, встретиться… Я решу ваши 
проблемы! Не волнуйтесь! Не беспо�
койтесь!

Источник: работа выполнена Э.И. Желлали на семинаре 2017 г. 
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Заключение 

Характеризуя современную ситуацию, сложившуюся на рынке образо-
вательных услуг в сфере РКИ, нельзя не отметить тенденцию к дифферен-
циации и специализации учебников и учебных пособий для новых континген-
тов учащихся, ориентацию методической литературы на разные языки, про-
фили, этапы, формы и цели обучения. Названные факторы требуют углубле-
ния теоретический подготовки молодых (прежде всего – зарубежных) авто-
ров учебников РКИ. 

Очевидно, что в первую очередь они должны овладеть как теоретиче-
ским материалом, так практическими базовыми методическими категория-
ми, и осознавать, как изменение одной (любой) из этих переменных повлия-
ет на «целое» – учебник для того или иного контингента обучаемых. Прин-
ципиально важно сформировать у потенциальных авторов учебника РКИ по-
нимание того, что названные составные элементы учебника обеспечивают 
овладение коммуникативной компетенцией, а учебное пособие – это «микро-
учебник». Электронная обучающая площадка поможет создать уникальную 
возможность отобрать в сети Интернет и продемонстрировать потенциаль-
ным авторам большой массив учебников РКИ разных типов, а также органи-
зовать серию практических занятий с учетом индивидуальных профессио-
нальных интересов и запросов участников программы. 

В центе внимания ученых-методистов остается важнейший вопрос оп-
тимизации профессиональной подготовки потенциальных зарубежных авто-
ров учебников РКИ – формирование корпуса международных экспертов, 
опытных преподавателей-практиков и авторов учебников РКИ из числа рос-
сийских и зарубежных коллег. Отечественным и зарубежным специалистам 
необходимо предоставить широкую возможность демонстрации своих мето-
дических идей и их практической реализации в учебниках. 

Все обозначенные проблемы являются перспективными и требует даль-
нейшего изучения. 
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Abstract. The article aims at investigating the specifics of the modern practice of training 
foreign authors of Russian as a foreign language (RFL) textbooks and identifying the prospects 
for the formation of a professional thesaurus of this group on the basis of modern educational 
technologies. This issue is really relevant, since, as it is shown in the article, there are currently 
almost no methodological studies and manuals addressed to this group of trainees. At the same 
time, practice shows that foreign colleagues are in urgent need of diverse methodological 
support from Russian methodologists. The paper shows that in 1970–1980-s, when such sup-
port was purposefully implemented, modern textbooks on RFL were created in foreign coun-
tries, which contributed to the Russian language spreading in Europe, Asia and Africa. The re-
search materials were textbooks on the Russian language for foreigners, which marked a cer-
tain stage in teaching methods of RFL development. The authors of the article rely on general 
scientific theoretical research methods: comparative analysis of available sources of infor-
mation, comparative analysis of the conceptual system of the topic under research, synthesis 
of their own points of view (or positions), based on the analysis of various ways of solving  
the problem. The article resulted in the proposed topic of training and consulting materials  
for potential foreign authors of RFL textbooks, which are supposed to be based on the deve- 
loped electronic platform, as well as the introduction of materials of the round table “Desig- 
ning a communicative textbook of RFL” into the system of professional training and ad-
vanced training. The authors concluded that potential foreign authors of RFL textbooks are 
currently in urgent need of systematic scientific and methodological support. In this regard,  
it is recommended to intensify work with this contingent, using the potential of domestic 
methodological research, both classic and modern. 
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Аннотация. Работа посвящена проблемам развития навыков говорения у студен-
тов продвинутого уровня вне языковой среды. Актуальность данной темы обусловлена 
решающей ролью, которую играет говорение в свете коммуникативного подхода к обу-
чению русского языка как иностранного. Цель исследования – определить эффектив-
ность регулярного применения ролевых игр при работе над нетривиальными темами со 
студентами уровня B2 в условиях минимального количества аудиторных часов, для чего 
был проведен анализ научно-методической литературы и представлено обобщение 
накопленного преподавательского опыта в сфере высшего образования в Италии. Дока-
зано, что применение ролевых игр в качестве ключевой дидактической технологии поз-
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Введение 

Какую бы форму ни принимал коммуникативный метод, неизменной ос- 
тается его ключевая идея, согласно которой основной целью изучения ино-
странного языка является развитие навыков, необходимых для эффективно-
го применения языка в условиях реальной коммуникации (Pham, 2007: 196). 
Многие ученые сходятся во мнении, что умение говорить на иностранном 
языке является наиважнейшей задачей обучения языку (Ur, 1981; Nunan, 1991; 
Hughes, 2011; Goh, Burns, 2012; Щукин, 2011). Однако нельзя не отметить, 
что для иностранных учащихся говорение является не только самым важным, 
но и самым трудным видом речевой деятельности (Ur, 1981: 2). Многие пре-
подаватели согласятся, что уверенное владение грамматическими структу-
рами языка при выполнении письменных заданий далеко не всегда приводит 
к умению так же уверенно применять язык на практике. 

Продуцирование устной речи сопряжено с целым рядом психологиче-
ских факторов, которые могут существенно затруднять этот процесс (Arnold, 
2003). Одним из таких факторов является повышенное волнение учащихся. 
По мнению Элейны Филлипс, говорение на иностранном языке в классе яв-
ляется тем видом деятельности, при котором учащиеся чувствуют себя наибо-
лее уязвимыми (Phillips, 1991). Неуверенность в себе, завышенные ожидания 
от уроков, боязнь ошибиться, получить негативный отзыв от преподавателя 
и самое главное боязнь выглядеть глупо в глазах своих одногруппников – 
все это и другие факторы приводят к тому, что некоторые, иногда самые 
способные, студенты испытывают страх на уроках, где от них требуется ак-
тивное участие в разговоре на иностранном языке. Этот страх может серьез-
но мешать прогрессу учащихся, а в некоторых случаях может и вовсе ли-
шить их возможности достичь свободного владения иностранным языком 
(Horwitz et al., 1986: 127). Таким образом, создание приятной атмосферы на 
занятиях, комфортных и понятных условий работы, а также использование 
самых разных стимулов, положительно действующих на мотивацию и вооб-
ражение студентов, являются важнейшими задачами преподавателя, целью 
которого является максимальное вовлечение студентов в общение на ино-
странном языке. 

Данная работа представляет собой методическое исследование, прове-
денное в Болонском университете в Италии в департаменте письменного и 
устного перевода г. Форли. В исследовании представлены результаты работы 
со студентами третьего (последнего) курса, обучающимися по программе бака-
лавриата «Межкультурное языковое посредничество»1, по окончании кото-
рой им присваивается квалификация «Переводчик»2. В рамках данной про-
граммы студенты изучают русский в качестве второго иностранного языка, 
начиная с абсолютного нуля на первом курсе с целью достичь уровня B2  
к концу третьего курса. Необходимо отметить, что изучение таких аспектов 
языка, как фонетика и грамматика, выносится в отдельный теоретический 
курс, а работа над четырьмя видами речевой деятельности осуществляется 

                                                 
1 Итальянское название курса: Mediazione Linguistica Interculturale. 
2 Итальянское наименование квалификации: Mediatore Interculturale. 
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на практическом курсе русского языка, который ведет носитель языка (в дан-
ном случае, автор статьи). Наряду с изучением самого языка студенты по-
сещают ряд других курсов, таких как русская литература, письменный пере-
вод с русского на итальянский и с итальянского на русский язык, а также 
двусторонний устный перевод. 

Организация учебного процесса в рамках практического курса сопряже-
на с рядом трудностей. Во-первых, практическому курсу отводится всего одно 
аудиторное занятие в неделю (2 академических часа). Во-вторых, на третьем 
курсе группы насчитывают от 20 до 30 студентов, подавляющее большин-
ство из которых являются носителями итальянского языка, начали изучение 
русского языка в университете и никогда не были в русскоговорящих стра-
нах. В-третьих, департамент г. Форли считается одной из лучших школ пе-
ревода в Италии, поэтому обучение традиционно ведется по интенсивной 
программе с целью поддерживать высокий уровень подготовки студентов. 
Следует также отметить сильную мотивацию студентов, которые стремятся 
овладеть русским языком на продвинутом уровне, чтобы продолжить свое 
обучение в магистратуре Болонского университета на международном курсе 
синхронного перевода. 

Таким образом, при организации практических занятий в рамках данно-
го курса перед преподавателем стоит сложная задача: при минимальном ко-
личестве аудиторных часов, достаточно больших группах студентов и вне 
языковой среды создать оптимальные условия для того, чтобы студенты овла-
дели русским языком на продвинутом уровне. Как неоднократно отмечали 
известные методисты (Щукин, 2011: 251–252; Акишина, Каган, 2012: 75–77), 
практике говорения должна отводиться решающая роль, и именно эта цель 
преследовалась при организации работы на практическом курсе, которая 
обобщенно представлена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Организация работы над каждой лексической темой  
в рамках практического курса русского языка на третьем курсе бакалавриата 

[Figure 1. Teaching workflow for each lexical domain  
within the practical course of Russian language with the third�year bachelor students] 

 
Из схемы видно, что обучение построено по так называемому принци-

пу перевернутого класса (что является наиболее оправданным методом в 
условиях малого количества аудиторных часов, см.: Ozdamli, Asiksoy, 2016), 
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при котором больший объем работы по усвоению нового лексического ма-
териала выполняется студентами самостоятельно, в то время как аудиторные 
часы полностью посвящены работе над говорением. 

Ввод и закрепление нового лексического материала, а также активиза-
ция фоновых знаний осуществляются на базе тщательно отобранных тек-
стов, становящихся «осью» работы по каждой теме, на которую в дальней-
шем «нанизываются» все остальные виды работ (подробнее см., например: 
Акишина, Каган, 2012: 40). При этом в качестве финального и самого важ-
ного коммуникативного задания с целью активизации лексики и развития 
навыков говорения применяются ролевые игры. 

Ролевая игра представляет собой современную педагогическую техно-
логию, которая ставит своей целью «формирование и развитие речевых 
навыков и умений в условиях, максимально близких к условиям реального 
общения» (Азимов, Щукин, 2009). Эта технология предполагает, что студен-
там назначаются роли, и они должны общаться в рамках определенной ситу-
ации и согласно отведенным им ролям. При этом само разыгрывание ситуа-
ции может быть организовано по-разному: начиная от строгих сюжетных 
линий, которым должны следовать учащиеся, кончая свободной импровиза-
цией на заданную тему. 

Ролевые игры получили широкое распространение на волне большой 
популярности коммуникативного метода, и уже с самого начала 1980-х годов 
данная технология стала объектом целого ряда методических монографий, 
изданных за рубежом (Ur, 1981; Littlewood, William, 1981; Livingstone, 1983; 
Omaggio, 1986; Ladousse, 1987; Golebiowska, 1990). 

Важно отметить, что в зарубежной литературе часто различаются два 
вида данной технологии: симуляция и ролевая игра. В случае симуляции сту-
денты изображают самих себя, но в какой-либо специфической ситуации,  
в то время как во время ролевой игры студенты играют роль, изображая опре-
деленного персонажа в заданной ситуации (и именно об этой второй техно-
логии пойдет речь в данной статье). Многие методисты указывают на то, что 
данные термины невозможно четко разграничить, так как в любой симуляции 
всегда присутствует элемент ролевой игры. При такой интерпретации роле-
вая игра является более общим понятием, которое может входить в понятие 
симуляции, но не ограничивается ей (Crookall, Oxford, 1990; Ladousse, 1987: 5). 

Начиная с 1980-х годов эффективность игровых технологий при обуче-
нии русскому языку как иностранному получила освещение и в отечествен-
ной методической литературе (Арутюнов и др., 1985; Баев, 1989; Азарина, 
2009; Битехтина, 2010). Среди преимуществ игровых технологий российские 
ученые выделяют в первую очередь то, что игровая деятельность на уроках 
русского языка как иностранного (РКИ) помогает создать условия, максималь-
но приближенные к реальному общению, а также повышает мотивацию, сни-
мает напряжение и приводит к увеличению объема речевой деятельности. 

Среди игровых технологий в отечественной литературе особое внима-
ние также было уделено ролевым играм, подробное описание которых мож-
но встретить в некоторых методических пособиях (Акишина и др., 1990; 
Крючкова, Мощинская, 2009; Колесова, Харитонов, 2011; Щукин, 2011). 
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Цель исследования – определить эффективность регулярного применения 
ролевых игр при работе над нетривиальными темами со студентами уровня B2 
в условиях минимального количества аудиторных часов, для чего был проведен 
анализ научно-методической литературы и представлено обобщение накоплен-
ного преподавательского опыта в сфере высшего образования в Италии. 

Методы и материалы исследования 

На теоретическом уровне в рамках данного исследования был проведен 
анализ научно-методической литературы, изданной в России и за рубежом, 
касающейся проблем обучения говорению, а также практики применения ди- 
дактической технологии ролевых игр. 

На эмпирическом уровне были использованы следующие методы ис-
следования: 

– обобщение педагогического опыта, накопленного в сфере преподава-
ния русского языка на старших курсах в высшем учебном заведении Италии; 

– опытное обучение и научное наблюдение, проводимое на протяжении 
последних двух учебных годов со студентами третьего курса с целью испы-
тать эффективность технологии ролевых игр (количество студентов в группе 
колебалось от 20 до 30); 

– анкетирование (в котором приняло участие 18 студентов), выполнен-
ное с целью более точной оценки достигнутых результатов, а также для сбо-
ра мнений студентов по ряду вопросов, касающихся организации учебной 
деятельности на практическом курсе. 

Результаты 

В ходе проведенного исследования была выявлена высокая эффектив-
ность технологии ролевых игр при работе с продвинутыми студентами вне 
языковой среды. В результате систематичного применения данной техноло-
гии удалось довести до максимума время, в течение которого студенты во-
влечены в деятельность говорения на русском языке (не менее 70 % ауди-
торного времени). 

 

 
 

Рис. 2. Результаты опроса среди студентов 
[Figure 2. Results of the inquiry carried out among students] 
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Эффективность применяемого метода в первую очередь была подтвер-
ждена отзывами студентов, которые очень высоко оценили курс. На рис. 2 
представлены результаты опроса, согласно которому подавляющее большин-
ство студентов отдают предпочтение ролевым играм как более эффективно-
му, по сравнению со свободной дискуссией, виду коммуникативного задания. 

Обсуждение 

Ключевой фактор, который стимулирует процесс говорения – это, безуслов- 
но, интерес самого говорящего к теме разговора. Другими словами, учащим-
ся проще говорить о том, что они знают и что им нравится (Littlewood, Wil-
liam, 1981: 63–64; Thornbury, 2005: 25). Об этом говорил еще Н. Хомский  
в 1988 году, по словам которого «99 % преподавания заключается в том, 
чтобы заинтересовать студентов в учебном материале» (перевод наш. – К.Б.) 
(Chomsky, 1988: 181). 

В связи с этим, однако, обратим внимание на то, какие задачи стоят 
перед преподавателем на продвинутом этапе преподавания РКИ. Для этого в 
качестве примера рассмотрим тематическое наполнение уровня B2 (соответ-
ствующего уровню ТРКИ-2 по российской государственной системе тести-
рования). 

Согласно государственному образовательному стандарту на уровне B2 
«иностранец должен уметь осуществлять речевое общение в устной и пись-
менной формах в рамках актуальной для данного уровня тематики» (Ивано-
ва и др., 1999: 10). Приведем некоторые из указанных в стандарте тем: 

– личная сфера: семья, мужчина и женщина, родители и дети, работа; 
– социально-культурные темы: человек и общество, наука, экономика, 

искусство; 
– общегуманистическая проблематика: человек и природа, духовное 

развитие человечества. 
Если мы откроем учебники для работы со студентами на уровне B2 и 

выше, то мы увидим соответствие этим тематикам. Приведем только неболь-
шой набор тем, представленных в некоторых популярных учебниках РКИ 
для данного уровня: наука и будущее человечества, глобализация и антигло-
балисты, независимость СМИ и свобода слова, мультикультурализм и толе-
рантность, социальное неравенство, средний класс, проблемы демографии и 
многие другие темы. 

Как видно из этого краткого перечня, темы, которые предлагаются к 
обсуждению, далеко не простые. Более того, данные темы будут трудны для 
обсуждения и для носителей языка, которые без предварительной подготовки 
вряд ли смогут с готовностью вступить в дискуссию. Именно в этом, по на- 
шему мнению, заключается самая большая трудность при работе с продви-
нутыми студентами РКИ: порой огромную трудность для них представляет 
не то, как сказать, а что сказать на определенную тему. Как результат, к со-
жалению, нередко приходится слышать от студентов следующее: «я не знаю, 
что сказать», «я никогда не думал об этом», «я не разбираюсь в этом» и т. д. 

Возвращаясь к приведенной выше цитате Хомского, становится очевидным, 
что сделать учебные материалы привлекательными для студентов-подростков 
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может быть весьма непросто, ведь такие нетривиальные темы, как демогра-
фия, экология, политика и т. д., вызовут интерес и вдохновят на долгую дис-
куссию далеко не каждого двадцатилетнего студента. 

К данной проблеме добавляется еще одна: выстраивать дискуссии по це-
лому ряду «продвинутых» тем с университетскими студентами может быть до-
статочно трудно из-за банального отсутствия у них соответствующего жизнен-
ного опыта. Например, такие часто встречающиеся на уровне В2 темы, как 
проблемы трудоустройства, карьера, вопросы семьи и брака, иметь или не иметь 
детей, еще очень далеки от того образа жизни, который ведут итальянские сту-
денты, начинающие вступать во взрослую жизнь гораздо позже, после 30 лет. 

И наконец, следует учесть еще один фактор, связанный с общей атмо-
сферой в аудитории РКИ. Обсуждение таких тем уровня В2, как взаимоот-
ношения между мужчиной и женщиной, духовные ценности человека и т. п. 
часто вызывает у студентов смущение, так как они больше подходят к ситу-
ации интимной, дружеской беседы по душам, а не к реальной ситуации об-
щения: в университетской аудитории в большой группе студентов в присут-
ствии преподавателя. 

Все эти факторы приводят к тому, что создание на уроках условий, ко-
торые позволили бы «разговорить» студентов, является действительно труд-
ной задачей. 

Результаты проведенного опроса подтверждают обоснованность выше- 
описанных наблюдений. Как уже было показано на рис. 2, большинство опро-
шенных студентов отдали предпочтение ролевым играм. Студенты также про-
комментировали свой выбор, и их комментарии сводятся к тому, что при уча-
стии в ролевой игре, вне зависимости от темы обсуждения, студенты знают, о 
чем им надо говорить, что позволяет им сосредоточиться в большей степени на 
форме высказывания и в итоге приводит к тому, что они говорят больше и 
лучше. Многие студенты также отметили увлекательность этого задания. 

Что касается свободной дискуссии, то она, по мнению студентов, пред-
ставляет собой более трудное задание, которое требует от них более высо-
кой лингвистической и лексической компетенции. Другим важным коммен-
тарием стало то, что эффективность дискуссии зависит от темы обсуждения: 
оно становится возможным только тогда, когда студенты хорошо разбира-
ются в заданной теме и питают к ней личный интерес. Для многих других 
тем, в условиях, когда учащиеся не знают, что сказать даже на родном язы-
ке, формат свободной дискуссии не желателен. 

Среди студентов был также проведен опрос, чтобы выяснить, какие фак-
торы, по их мнению, являются наиболее важными для продуцирования уст-
ной речи в классе. Результаты опроса изображены на рис. 3, глядя на кото-
рый можно сделать вывод, что студенты очень высоко оценивают важность 
предварительного чтения и работы над лексикой, так как именно этот фак-
тор был отмечен как наиболее важный. Не менее значимым оказалось и вре-
мя на подготовку, которое дается студентам перед тем, как принять участие 
в ролевой игре или дискуссии. Любопытно, что такой фактор, как интерес к 
самой теме, хотя и был отмечен большинством студентов как важный, не яв- 
ляется решающим. 
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Рис. 3. Результаты опроса среди студентов 
[Figure 3. Results of the inquiry carried out among students] 

 
Таким образом, учитывая все вышесказанное, важнейшим преимуще-

ством применения технологии ролевых игр для организации речевой прак-
тики является то, что она во многом помогает разрешить проблему наполне-
ния разговора содержанием. В тех случаях, когда студенту трудно высказы-
вать личное мнение по малознакомой для него теме, следование отведенной 
ему роли, опираясь на фоновые знания, полученные из прочитанных тек-
стов, является более комфортным форматом, который помогает учащемуся 
сосредоточиться на самом процессе говорения. 

Другим важнейшим преимуществом данной технологии является то, 
что она позволяет разрешить целый ряд описанных ранее проблем, связан-
ных с психологической сферой. 

Во-первых, ролевая игра предполагает групповую работу, при которой 
коммуникация осуществляется в формате «студент – студент», а не «студент – 
преподаватель», что помогает переключиться на содержание дискуссии и зна-
чительно уменьшить волнение (Phillips, 1991: 9; Crookall, Oxford, 1991: 142). 

Во-вторых, ролевая игра как бы надевает на учащихся «маску», за ко-
торой можно «спрятаться» (Ur, 1981: 9–10; Ladousse, 1987: 7). Это создает 
комфортную среду, в которой студенты чувствуют себя защищенными и 
менее уязвимыми. Маска ролевой игры также освобождает студентов от 
необходимости высказывать личное мнение и от стремления всегда говорить 
«что-то умное и оригинальное». 

В-третьих, ролевая игра снимает повышенную серьезность, превращая 
любое обсуждение, даже на самые деликатные темы, в игру, которая не тре-
бует от студентов таких эмоциональных затрат, как «беседа по душам». 

И наконец, ролевая игра – это приятное и часто веселое занятие, которое 
создает положительную атмосферу, стимулирующую коммуникацию и взаимо-
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действие студентов. Все это в итоге приводит к повышению мотивации и заин-
тересованности учащихся (Ur, 1981:16; Ladousse, 1987: 7), что является чрезвы-
чайно важным фактором при изучении такого сложного языка, как русский. 

Безусловно, как уже было сказано во введении, многие российские и 
зарубежные исследователи неоднократно обращали внимание на то, что ро-
левые игры являются эффективным способом организации речевой практи-
ки и действенным методом развития коммуникативной компетенции. Одна-
ко сама интерпретация данной технологии, которую можно встретить в ме-
тодической литературе, весьма однобока: начиная от бытовых сценок из по-
вседневной жизни (например: «Вы шли по улице и видели, как мужчина вы-
хватил у девушки сумочку и быстро убежал» – Колесова, Харитонов, 2011: 
48; «Полицейский опрашивает свидетелей» – Littlewood, William, 1981: 56) и 
заканчивая самыми экзотическими ситуациями («на острове в Тихом океане 
произошло землетрясение, на городском совете различные политические пар-
тии спорят о дальнейших действиях» – Ladousse, 1987: 145). В результате может 
сложиться ложное представление, что технология ролевых игр обязательно 
предполагает высокую креативность студентов, которые должны придумывать 
на ходу различные истории, иногда самые нелепые. Однако, по нашему мне-
нию, подобное представление не раскрывает в полной мере потенциала ро-
левых игр, поэтому хочется еще раз обратить внимание на исключительную 
гибкость, простоту и эффективность этой технологии, формат которой можно 
с легкостью адаптировать к любой теме, группе студентов и цели занятия. 

Ролевые игры, практикуемые автором на уроках с продвинутыми сту-
дентами русского языка, максимально структурированы, опираются на тек-
сты, прочитанные и прослушанные студентами дома, и соответствуют типу 
guided role-plays (Ladousse, 1987: 38). По шкале коммуникативности, пред-
ложенной Литтлвудом, данный тип работы относится к structured communi- 
cation (Littlewood, 2011: 550). 

Для эффективной организации такого «управляемого» варианта роле-
вой игры следует опираться на следующие рекомендации: 

1. Ролевые игры проводятся в качестве итогового задания, на котором 
закрепляется и активизируется новый лексический материал. 

2. Процесс говорения должен быть максимально структурирован, а пе-
ред студентами ставится задача употребить в речи как можно больше новых 
слов, терминов и выражений, которые были введены ранее через чтение и 
аудирование. 

3. Ролевая игра, по возможности, должна быть построена в виде деба-
тов, при которых участники высказывают противоположные мнения. Пре-
имущество дебатокоммуникации заключается в том, что она подключает к 
общению «соревновательный момент» (Балыхина, Куриленко, 2013: 131), 
который побуждает участников к тому, чтобы они старались сделать свою 
аргументацию более убедительной. 

4. Студентам предоставляется система «подсказок» в виде описания ро-
лей, ключевых слов, а также любых других стимулов (картинки, схемы и т. д.), 
по которым они с легкостью могут выстроить развернутые сообщения в рам-
ках отведенной им роли. 
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5. После объяснения задания и раздачи «ролей», участникам дается не-
сколько минут на подготовку (о том, как важно давать студентам немного 
времени перед вступлением в разговор, свидетельствуют отзывы студентов, 
а также можно прочитать, например, в Arnold, 2003). 

6. Организацию ролевой игры необходимо продумать заранее, чтобы 
не терять времени во время занятия. 

7. Для того чтобы вовлечь в разговор как можно больше студентов, па-
раллельно используются два вида заданий: после распределения ролей участ-
никам дается немного времени на подготовку, во время которой можно устро-
ить короткую свободную дискуссию с оставшимися студентами на сопря-
женную тему. 

8. Ошибки, которые студенты допускают во время говорения, фикси-
руются преподавателем и кратко комментируются, когда в диалоге образо-
валась логическая пауза или в конце занятия. Комментирование ошибок 
осуществляется наименее инвазивным способом: преподаватель перефрази-
рует «проблемные» предложения, как бы предлагая студентам на выбор не-
сколько формулировок того, что уже было высказано. 

Для большей наглядности приведем несколько примеров организован-
ных на уроках ролевых игр, начиная от самого «механического» варианта и 
заканчивая самым творческим. 

Пример 1. В качестве финального задания по теме «Экология» студен-
там предлагается поучаствовать в ролевой игре, которая представляет собой 
телевизионное ток-шоу на тему «Экология сегодня» и включает следующие 
роли: 

Ведущий: объявляет тему, объясняет ее актуальность, представляет 
всех участников, передает слово и задает вопросы. 

Представитель WWF (Всемирного фонда дикой природы): зачем нужен 
День земли 22 апреля, в чем цель экологических акций и мероприятий в мире. 

Профессор МГУ: рассказывает об основных видах и причинах загряз-
нения воздуха, почвы, воды. 

Профессор РУДН: рассказывает о том, что такое глобальное потепле-
ние, и о причинах, которые к нему привели. 

Профессор, автор научно-популярных книг: пытается доказать, что теория 
глобального потепления не обоснована, и она выгодна только бизнесменам. 

Представитель движения «Пятницы ради будущего» (Fridays for climate): 
фанат(ка) Греты Тунберг, считает, что нужны быстрые и решительные дей-
ствия со стороны глав государств. 

Независимый эксперт: дает советы простым людям, рассказывает о том, 
как правильно собирать бытовой мусор. 

Арина, студентка филологического факультета МГУ: изменила свою 
жизнь и счастлива, ведет эко-стиль жизни. 

Суперзвезда шоу-бизнеса: разговоры об экологии – мода или необхо-
димость? Высказывает личное мнение. 

Как видно из задания, по форме оно очень похоже на послетекстовые 
вопросы. Структура ролевой игры действительно базируется на текстах по 
данной теме, которые были прочитаны студентами. Кардинальным отличи-



Балакина К.Д. Русистика. 2020. Т. 18. № 4. С. 439–453 
 

 

ПЕРВЫЕ ШАГИ В НАУКЕ                                                                                                             449 

ем такой организации работы над лексическим материалом от обычных по-
слетекстовых вопросов является то, что студенты помещаются в определен-
ную речевую ситуацию, и процесс говорения, который складывается в усло-
виях этой ситуации, способствует развитию у учащихся коммуникативной 
компетенции (Акишина, Каган, 2012: 44). 

Пример 2. В качестве итогового задания по теме «Поиск работы и ка-
рьера» студентам предлагается разыграть следующий полилог, в котором 
обсуждаются плюсы и минусы работы фрилансером. 

Главный персонаж: увольняется из крупной международной компа-
нии, хочет стать переводчиком-фрилансером. 

Друг 1, за: фрилансер, положительный опыт, сам распоряжается своим 
временем, много возможностей. 

Друг 2, против: фрилансер, негативный опыт, трудно искать клиентов, 
они плохо платят. 

Друг 3, против: безработный, нельзя терять штатное место, на рынке 
труда безработица. 

Друг 4, за: штатный сотрудник, жалуется на работу в офисе, рутина  
и скука. 

Сосед, против: работа в международной компании – это престижно. 
Муж/жена, против: в семье трое детей, нужна стабильность, нельзя 

рисковать; 
Начальник, против: предлагает повышение, не хочет потерять ценного 

сотрудника. 
Данный пример демонстрирует, как к ролевой игре подключается тех-

нология дебатокоммуникации. 
Пример 3. В качестве итогового задания по теме «Современное искус-

ство» студентам предлагается отправиться на выставку «Русский авангард» 
и по парам обсудить свои впечатления от увиденных картин, при этом один 
студент в каждой паре должен раскритиковать картину, а другой должен ее 
защищать, доказывая, что это великое произведение искусства. Студентам 
предъявляются изображения самих картин, а также ряд ключевых слов и 
фактов, которые помогут выстроить аргументацию «защиты»: 

В. Кандинский «Контрастные звуки»: связь живописи и музыки, цвета 
как звуки, способность слышать картину. 

К. Малевич «Черный квадрат»: 1915, война, зритель-«соавтор», нова-
торство. 

А. Лентулов «Василий Блаженный»: настроения от жизни в Москве, изо- 
бражение с нескольких сторон, «радостный» талант художника, влияние фран-
цузского кубизма. 

Н. Гончарова «Павлин под ярким солнцем»: Гончарова – «амазонка 
русского авангарда», увлечение востоком, павлин – символ бессмертия, «ви-
зуальный витамин» – цветотерапия. 

Обсуждение картин в ходе правильно организованной ролевой игры 
может превратиться в бурную дискуссию, к которой впоследствии легко при-
соединить и остальных, не охваченных игрой студентов, поскольку им будет 
гораздо проще высказать свое мнение. Следует отметить также, что данный 
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вид работы является не только увлекательным для студентов, но и познава-
тельным, так как включает в себя компонент страноведения и пробуждает 
интерес к русским произведениям искусства. 

Заключение 

В статье был представлен опыт работы с продвинутыми студентами 
РКИ в условии малого количества аудиторных часов и вне языковой среды, 
при котором дидактическая технология ролевых игр стала незаменимым ин-
струментом для вовлечения студентов в длительное общение на русском 
языке. Такой подход помог создать оптимальные условия, позволяющие 
преодолеть психологические трудности, тормозящие процесс говорения на 
занятии, а также помочь студентам выстраивать речь и вступать в дискуссии 
на нетривиальные лексические темы, соответствующие уровню В2. Таким 
образом, время в аудитории было направлено на речевую практику, функ-
ции преподавателя были сведены к минимуму, в то время как центральными 
участниками урока стали сами студенты, что, наряду с их положительными 
отзывами, указывает на успех применяемого метода. 
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regular use of role-play activities when working on untrivial B2 topics with advanced students 
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Аннотация. В свете активных изменений общественного устройства и положения 
женщин за последние сто лет, а также в связи с постепенным усилением влияния феми-
нистского движения на повседневную культуру, особый интерес сейчас вызывает гендер-
ный аспект социолингвистических исследований. Целью данной работы, выполненной в 
русле гендерной лингвистики, было изучение речевого поведения в Рунете, демонстриру-
ющего потенциальные возможности языка в решении проблемы гендерной асимметрии. 
Исследование велось на материале русскоязычной блогосферы как наиболее открытого для 
языковых экспериментов поля, при этом оказывающего значительное влияние на языковые 
практики младших поколений и формирование современной культуры. Были изучены, 
описаны и проанализированы синтаксические, морфологические, лексические и словообра-
зовательные процессы, наблюдаемые в Рунете: синтаксические нарушения, служащие для 
придания конструкциям гендерной маркированности, трансформации устойчивых слово-
сочетаний, новые и вновь актуализируемые словообразовательные модели, употребление 
неологизмов-феминитивов. Кроме того, впервые описано такое новое графическое явление, 
наблюдаемое исключительно в устно-письменном интернет-дискурсе, как гендергэп. 

Ключевые слова: русский язык, интернет-коммуникация, интернет-дискурс, язы-
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Введение 

Развитие технологий и их доступность вкупе с появлением Интернета 
послужило тому, что общение в Сети в XXI веке стало неотъемлемой частью 
жизни людей, в частности молодежи. В настоящее время именно этот тип 
общения оказывает наибольшее воздействие на трансформацию и смещение 
норм русского литературного язык (Иванова, Клушина. Публицистика.., 2018а). 

Язык общения в Сети является особым типом дискурса – устно-письмен- 
ным. Письменная форма языковой среды является основной в интернет-
коммуникации, при этом в ней нарушаются грамматические, лексические и
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стилистические каноны литературной нормы, орфографические и пунктуа-
ционные правила оформления текста. В рамках сетевого общения становит-
ся возможным наблюдать за тенденциями трансформации и развития языка 
в его живой форме: создание новых языковых конструкций, динамическое 
обновление в интерпретации и использовании традиционных форм, приемов 
языкового выражения, в основе которых – изменения в жизни общества. Более 
широкая распространенность не только бессознательных, но и сознательных 
языковых экспериментов становится возможной благодаря речевой рефлек-
сии в процессе речи, в то время как при устном общении для этого недоста-
точно времени (Suler, 1996). Изменения языка в условиях интернет-комму- 
никации настолько значительны, что отдельные исследователи говорят даже 
о появлении так называемого сетевого, или электронного, языка (Crystal, 2001; 
2004). Именно поэтому язык интернет-среды, предлагающий новое широ-
чайшее поле для научных исследований, не может не вызывать большого 
интереса у современных лингвистов (Иссерс, 2015; Добросклонская, 2000; 
Иванова, Клушина. Нормы.., 2018b; Тошович, 2018). 

Так, Т.Г. Добросклонская (Добросклонская, 2008) ввела в активное упо-
требление термин «медиалингвистика», обратив внимание на значимость медиа-
текстов в современном языковом пространстве, что дало толчок для дальней-
шего развития интереса именно к языку Интернета. Б. Тошович (Тошович, 
2018) в свою очередь заговорил об интернет-стилистике и о ее выдающихся 
особенностях, сфокусировав внимание ученых на отличиях интернет-дискурса, 
а также на свободном языкотворчестве в его условиях (Tošović, 2016). 

Вопросами словотворчества в условиях интернет-коммуникации актив-
но занимается Л.В. Рацибурская в своих работах, посвященных словообра-
зованию (Рацибурская, 2015; 2016). 

Повсеместность Интернета и свобода доступа к информации сделали 
общение в Сети открытым и выраженным полем языковых экспериментов, 
местом демонстрации определенных идеологических настроений и мыслей. 
Характерна в этом отношении русскоязычная блогосфера. (Термин «блого- 
сфера», введенный в 2001 году Уильямом Квиком (Quick, 2001) и быстро под- 
хваченный СМИ, обозначает совокупность всех существующих блогов как 
динамичное, постоянно меняющееся информационное поле.) В собственном 
(личном) блоге или на личной страничке любой человек, не являющийся про-
фессиональным журналистом или публицистом, может стать автором публи-
цистического текста. Набрав популярность, авторы таких текстов становятся 
медийными личностями, способными влиять на настроения общества, зада-
вать тон дискуссий или использовать посты как полноценные пропагандист-
ские тексты, наподобие публицистических статей (Иванова, 2018). Сегодня 
люди разных возрастов, социальной отнесенности и т. д. уделяют блогам и 
статьям значительное внимание, много времени, воспринимают авторов тек-
стов одновременно как авторитетных личностей, кумиров и друзей. На мне-
ние блогеров полагаются, им подражают, копируют манеру и стиль речи. 
Значимость блогосферы в жизни современного общества нельзя отрицать, 
она чрезвычайно важна. На это прямо указывают, например, недавние до-
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полнения в Федеральный закон о средствах массовых коммуникаций, в ко-
тором блоги приравняли к СМИ1. 

В свете подобных изменений и условий языковые эксперименты, каса-
ющиеся блогосферы, несомненно, приобретают социальную и лингвистиче-
скую значимость, в том числе потому, что в центре этой «языковой эволю-
ции» находятся подростки (Greenfield, Subrahmanyam, 2003). «Если раньше 
языковые инициативы, реализуемые в Интернете, носили, как правило, ха-
рактер языковой игры, то теперь они могут выступать в качестве механизма 
общественных изменений, в частности, например, в качестве метода борьбы 
за гендерное равноправие», – пишут Р.Р. Гузаерова и В.А. Косова (Гузаеро-
ва, Косова 2017: 12). 

Соотношением социальных вопросов и языка занимается социолинг-
вистика, именно в ее русле осуществляется настоящее исследование. Нельзя 
не отметить и труды таких ученых, как Л.П. Крысин, W. Labov (Labov, 1970, 
1971; 1998), а также исследования А.В. Кирилиной, М.В. Томской (Кирили-
на, Томская, 2005) в области лингвистической гендерологии, послужившие 
теоретическим основанием данной работы. 

Цель данного исследования – рассмотреть речевое поведение в Рунете, 
демонстрирующее потенциальные возможности языка в решении проблемы 
гендерной асимметрии, которая в литературном языке представлена недостат-
ком номинаций женского рода. 

Материалы и методы исследования 

В работе использовались традиционные общенаучные методы, такие как 
сбор, описание и классификация языкового материала, обобщение и наблю-
дение, целевая выборка, а также лингвистические методы лексико-семанти- 
ческого, грамматического, словообразовательного анализа, комплексный под- 
ход к изучению языковых единиц: лексем, словосочетаний и предложений. 

В качестве материала исследования выбраны тексты блогосферы Ру-
нета: русскоязычные блоги и микроблоги, ведущиеся на различных площад-
ках в социальных сетях, таких как Instagram, Twitter, Telegram, ВКонтакте. 
Блоги, тексты которых рассматривались в процессе сбора уникального язы-
кового материала, различны по степени популярности (от нескольких сотен 
до двух миллионов подписчиков), разнообразны по тематической направ-
ленности, хотя наибольшее количество ярких примеров, связанных с вопро-
сами гендерного воплощения в языке, все же наблюдается в блогах опреде-
ленной тематики: это блоги, посвященные феминизму, социальным пробле-
мам и неравенству, ксенофобии, вопросам пола, гендера, межполовых от-
ношений, сексуального образования и воспитания. Можно отметить и другие 
общие черты: большинство текстов написаны женщинами-блогерами разных 
возрастов (от 16 до 42 лет), что, впрочем, обусловлено не частными предпо-
                                                 

1 Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Феде- 
ральный закон “Об информации, информационных технологиях и о защите информации”  
и отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам упорядочения 
обмена информацией с использованием информационно-телекоммуникационных сетей». 
URL: http://ivo.garant.ru/#/document/70648932/paragraph/1:7 (дата обращения: 05.02.2019). 
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чтениями выборки, а в целом спецификой среды блогосферы, в которой зна-
чительное число как читателей, так и авторов – женщины. 

Результаты 

Результаты исследования показывают, что гипотеза о преодолении ген-
дерной асимметрии в блогосфере Рунета может считаться подтвержденной. 
Кроме того, анализ интернет-коммуникации демонстрирует огромный внутрен- 
ний потенциал развития и обогащения русского языка новыми номинациями. 

В ходе работы были собраны, описаны и проанализированы отдельные 
языковые единицы, впервые выделен и подробно описан феномен гендергэпа. 

Богатый языковой материал, собранный в ходе исследования, служит 
очередным доказательств актуальности и важности дальнейшего изучения 
языка Интернета, его речевых особенностей и потенциала. 

Обсуждение 

В нормированном русском литературном языке существует андроцент- 
ризм, который также называют фаллогоцентризмом, или гендерной ассимет- 
рией (Денисова, 2002). Этому утверждению можно найти, например, такие 
подтверждения: 

– в случае, когда подлежащее выражено такими местоимениями, как кто, 
некто, никто, сказуемое в прошедшем времени нормативно должно упо-
требляться только в форме мужского рода, при этом речь может идти вовсе 
не о мужчине, а как о лице женского пола, так и о неопределенном лице или 
даже о группе лиц (Розенталь, 1974: 234–235): Кто из сестер это сделал? 
Кто у нас тут беременный? 

– в случае, когда в предложении подлежащее выражено существитель-
ным мужского рода со значением профессии, а имя собственное лица не 
названо, сказуемое вне зависимости от реального биологического пола объ-
екта речи ставится в мужском роде (Розенталь, 1974: 231): директор вел со-
вещание, адвокат выступил; 

– большинство лексем со значением рода деятельности/профессии от-
носится к существительным мужского рода: парикмахер, повар, доктор. Со-
ответствующие им парные существительные женского рода, такие как па-
рикмахерша, повариха, докторша, стилистически окрашены как разговорно-
просторечные. При этом даже в тех случаях, когда существительное этой 
просторечной окраски не содержит (учительница, воспитательница, насто-
ятельница), более нейтральным все же будет считаться номинатив мужского 
рода. На это указывает тот факт, что специальности и учебные программы 
называются «Педагог», «Учитель» или «Воспитатель», и так же будут обра-
щаться к студентам, обучающимся на них, даже в случае, если абсолютное 
большинство или даже все адресаты речи будут девушками (Солтыс, 2019). 

В связи с произошедшими в XX–XXI веках общественными изменени-
ями возник вопрос о необходимости преодоления сложившейся андроцент- 
ричности (Байрамова, Иванова, 2014). 

В конце 1960-х – начале 1970-х годов сменилась научная парадигма, из-
менились социальные условия жизни в западном обществе, что оказало боль-
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шее влияние на развитие феминистского движения и социолингвистики (Samel, 
1995) и, как следствие, на возникновение феминистской критики языка (фе-
министской лингвистики), основной задачей которой и стало изучение ген-
дерной асимметрии в языке (Денисова, 2002). В русистике же этот вопрос 
обсуждался и изучался всегда гораздо менее активно в связи с положением 
женщин в Советском Союзе, предоставлявшим им образование, доступ к 
гражданским правам и освоению традиционно считавшихся мужскими про-
фессий наравне с мужчинами (Кирилина, 2000). Благодаря этому гендерная 
асимметрия не вызывала на территории СССР такого горячего интереса, 
как в западных странах. 

Однако в постсоветский период наблюдается обратный процесс: посте-
пенная эротизация образа женщины, распространение традиционного пред-
ставления о женщине в первую очередь как о жене, матери и хозяйке. 

Полем для прикладной феминистской лингвистики в современном рус-
скоязычном пространстве становится именно блогосфера, что проявляется 
во множественных нарушениях синтаксической нормы и развитии связанно-
го с гендерным аспектом и грамматическим родом словотворчества. 

Академик В.В. Виноградов отмечал, что, вопреки традиции, в разговорной 
речи все чаще встречаются такие конструкции, как врач вела прием, секретарь 
выдала справку (Виноградов, 1947: 477). Теперь же в интернет-пространстве 
подобная тенденция получает еще более широкое распространение. 

Кроме того, все чаще наблюдается формальное нарушение корреляции 
между подлежащим, выраженным местоименным существительным (неопре-
деленным, отрицательным, вопросительным или относительным), и сказуе-
мым в грамматической форме женского, а не мужского рода, так как именно 
женский род соответствует гендерной принадлежности объекта речи: «Кто 
будет готова скинуться на групповую музыкальную психотерапию?», «Кто бы 
что не говорила», «Спасибо всем, кто была», «Это ваше мнение и его ни-
кто не обязана слушать». 

Можно также обнаружить случаи нарушения согласования определе-
ния, выраженного прилагательным либо причастием, с существительным. 
Обычно это встречается в случаях, когда определяемое слово грамматически 
относится к мужскому роду, а в конкретном контексте обозначает лицо жен-
ского пола: «молодая врач», «она хорошая специалист», «знакомая доктор 
филологических наук» – или же в аналогичных случаях, когда определяемое 
слово выражено неопределенными местоименными существительными: «кого-то 
равную», «о ком-то успешной и талантливой». 

Часть интернет-пользователей нарушает устоявшуюся традицию неосо-
знанно (это можно связать с невысоким уровнем языковой культуры и обра-
зования среднестатистического интернет-пользователя: так, основной ауди-
торией блогов являются школьницы и находящиеся в декрете будущие мо-
лодые мамы), другие же могут сознательно прибегать к языковой манипуляции. 

О сознательном использовании языковой игры говорят примеры фра-
зеологизмов, например, «подруга подруге» вместо «друг другу». 

Такое нарушение синтаксического согласования может служить, с одной 
стороны, конкретизации значения сообщаемого, с другой стороны – актуализа- 
ции женского грамматического рода и увеличению «видимости» женщин в 
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языке и, как следствие, в социуме, что соответствует тенденциям развития 
феминизма в современном мире. 

Этим же объясняется и актуализация процессов словотворчества. Еще 
Е.А. Земская отмечала, что «среди новообразований – производных слов много 
таких, которые как бы рисуют картину современной жизни» (Земская, 1996: 
91), и это утверждение очень точно характеризует состояние современного 
языка, особенно если мы рассматриваем его в рамках Интернета. В послед-
ние десять лет в блогосфере широко распространяется словообразование но-
вых лексем со значением лица женского пола, называющихся феминитивами 
и представляющих собой парную альтернативу номинациям мужского рода. 
Основным способом их словообразования является суффиксальный, кото-
рый принято считать одним из наиболее продуктивных и простых. Связано 
такое использование с его доступностью и очевидностью для людей, не имею-
щих отношения к лингвистике (в отличие, например, от синтаксических спо-
собов), а также с опытом словообразования в языках романо-германской груп-
пы (например, в немецком), в других славянских языках (например, в укра-
инском). В немецком, украинском и во многих других языках свободное 
словообразование феминитивов закреплено как возможность литературной 
нормы, при этом в русском языке оно допустимо лишь в разговорной речи. 

В русском языке, как известно, широко распространен суффикс -К-, 
который, по мнению исследователей современного русского языка, не имеет 
ограничений по сочетаемости с основами. Часто встречаются неологизмы с 
аффиксом -К-, образованные от существительных мужского рода, основа ко-
торых заканчивается на -ОР: доктор – докторка, инструктор – инструктор-
ка, лектор – лекторка, видеооператор – видеооператорка, автор – авторка, 
инспектор – инспекторка, констурктор –конструкторка; -ЕР: менеджер – 
менеджерка, бухгалтер – бухгалтерка, блогер – блогерка, миллионер – мил-
лионерка, фермер – фермерка; и -ЁР: партнёр – партнёрка, жонглёр – жон-
глёрка, каскадёр – каскадёрка, режиссёр – режиссёрка. Сфера использования 
модели образования феминитивных неологизмов, образованных от суффик-
са -К-, хотя и наиболее распространена в русскоязычной среде, но не огра-
ничивается только ими. В интернет-среде встречаются также и неологизмы, 
использующие этот суффикс с номинативами мужского рода, основа кото-
рых отлична от -ОР: искусствоведка, терапевтка. 

Использование суффикса -К- для образования феминитивов нельзя счи-
тать идеальным, несмотря на его распространенность и большую примени-
мость, так как, помимо собственно значения лица женского пола, он облада-
ет другими значениями. Дополнительной семантикой данного суффикса яв-
ляются значения: уменьшительности (как в случаях нога – ножка, рука – 
ручка, лошадь – лошадка, мышь – мышка) и фамильярности (тетя – тетка, 
мама – мамка, Лера – Лерка). Данные значения, конечно, могут оказывать 
косвенное влияние на восприятие неологизмов, образованных с помощью 
этого суффикса, придавая им нежелательные оттенки пренебрежительности 
и стилистической сниженности. 

Кроме того, такое семантическое разнообразие, связанное с употребле-
нием суффикса -К-, приводит к тому, что от некоторых существительных, обо-
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значающих лиц мужского пола, образование феминитивов с помощью этого 
суффикса невозможно, так как омонимичные номинативы уже существуют, 
хотя и обозначают не лицо женского пола: пилот – пилотка, маляр – малярка 
(малярная лента, малярные работы или помещение, где они производятся). 

Еще одним образовательным феминитивным суффиксом, распростра-
ненным в русскоязычной интернет-сфере, является -ИН-, который, в отличие 
от суффикса -К-, имеет определенные ограничения в употреблении, так как 
обычно присоединяется к основам существительных мужского рода, окан-
чивающимся на -ЛОГ, со значением наименования специальности: гинеко-
лог – гинекологиня, косметолог – косметологиня, биолог – биологиня, пси-
холог – психологиня. Однако стоит отметить, что в интернет-дискурсе эта 
модель часто работает и с производящими основами иных типов: философ – 
философиня, блог – блогиня, врач – врачиня. Отдельно следует указать, что 
от слова коллега (существительное не мужского, а общего рода2) образуется 
еще одно слово женского рода коллегиня, и даже от слова люди (множе-
ственное число, не обладающее грамматической категорией рода) образует-
ся слово людини (множественное число от людиня – женский род). 

Учитывая, что большинство номинативов женского рода, обозначающих 
женщин по профессии, образуется от мотивирующего слова мужского рода, 
чаще всего обозначающего либо лицо мужского пола, либо принятого как уни-
версальное, особый интерес для изучения представляет последний неологизм 
из перечисленных: лексема людини образована от существительного «люди» – 
супплетивной пары множественного числа к лексеме человек. Слово «люди», 
таким образом, лишено грамматических признаков рода и согласуется с опре-
делениями и глаголами прошедшего времени во множественном числе, а зна-
чит, не может быть гендерно маркировано. Однако несмотря на это даже оно 
подвергается модификации, привносящей более точное, гендерно окрашен-
ное значение – «те люди, которые женщины». И этот неологизм, в отличие 
от мотивирующей лексемы, может не только обозначать множество лиц, но 
и свободно менять форму множественного числа на форму единственного – 
людиня, не нуждаясь в супплетивной паре. Хочется отметить, что широкое 
распространение в русскоязычной блогосфере получила в качестве новой 
супплетивной пары к слову «люди» по грамматическому числу лексема пер-
сона, что легко объясняется ее женским грамматическим родом, который 
воспринимается как компенсирующий гендерную асимметрию в языке. 

Рассматривая язык Рунета в гендерном аспекте, следует указать на ва-
риативность образования и использования феминитивов не только в сфере 
сетевого общения, что свидетельствует о растущей активности, разнообра-
зии и богатстве их использования. Наиболее ярко это выражено в существо-
вании трех вариаций, обозначающих женщину-блогера, которые при этом 
образованы от разных слов: блогерка и блогерша от «блогер», блогиня от 
«блог». 

Блогерша – пример продуктивной модели словообразования, исполь-
зующей суффикс -Ш-. Исконное значение этого аффикса – супруга человека, 
                                                 

2 Толковый словарь Т.Ф. Ефремовой. URL: https://gufo.me/dict/efremova (дата обра-
щения: 05.02.2019). 
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обозначаемого мотивирующим словом. Только в просторечии он использо-
вался для обозначения парного мотивирующему слову номинатива женского 
рода: по словарю Д.Н. Ушакова, в первом значении слово «докторша» опре-
деляется как «жена доктора», а во втором – «женщина-врач»3. В словарях 
более поздних, например в «Современном толковом словаре русского языка» 
Т.Ф. Ефремовой, в качестве основного, хотя и разговорного значения этой 
лексемы, становится уже именно «жен. к сущ. доктор», в то время как «жена 
доктора» дается исключительно как устаревшее, архаичное. Исходя из этого, 
можно утверждать, что тенденция к образованию существительных женского 
рода со значением «специалистки» в определенной области, а не жены кого-то, 
вызванная и спровоцированная социальными изменениями и активизацией 
борьбы за права женщин, их интересом к вопросам культуры и языка, оказа-
ла значительное влияние на восприятие суффикса -Ш- носителями языка. 
Сегодня в тексте ряда блогов этот суффикс активно используется: преподша, 
кассирша, парикмахерша. Наряду с уже названным неологизмом докторка 
мы можем найти и слово докторша, употребленное в несколько ироничном 
контексте. Однако стоит учитывать, что данный суффикс еще не утратил 
целиком своей пренебрежительной семантики, что подтверждается словаря-
ми новейшего русского языка: так, Л.П. Крысин в своем словаре отмечает 
общую сниженную стилистическую окраску этого слова4. Два последних факта, 
несомненно, связаны. 

Современные тенденции словообразования, помимо переосмысления уста- 
ревших аффиксов, вновь приводят к актуализации редко употреблявшихся в 
последние десятилетия слов, например мастерица. По аналогии с этим сло-
вом образовываются с помощью суффикса -ИЦ- и новые существительные: 
игрица, человечица и мимокрокодилица, образованное от сленгового «мимо-
крокодил», подражающего фразе «мимо проходил» и иронически обознача-
ющего желание коротко, мимоходом выразить мнение по какому-либо про-
блемному вопросу, но не принимать активного участия в обсуждении. Ис-
конно суффикс -ИЦ- в существительных женского рода был парным суф-
фиксу -ЕЦ-: упрямец – упрямица, кормилец – кормилица. Тем не менее зако-
номерность эта не может считаться абсолютной, что подтверждается такими 
примерами, как мастер – мастерица, царь – царица, помещик – помещица. 
В представленных современных неологизмах парная закономерность вновь 
не является решающей: аффикс -ИЦ- присоединяется к основе мотивирую-
щего слова вполне самостоятельно. 

Примыкают по форме и лексическому значению к группе новообразо-
ваний с суффиксом -ИЦ- слова, образованные с помощью суффикса -ЩИЦ-, 
парного для -ЩИК-: литейщица, СММ-щица. В отличие от -ИЦ-, аффикс -ЩИЦ- 
все еще встречается именно на месте -ЩИК-, на который оканчивается ос-
нова всех производящих слов для такого рода неологизмов. 

                                                 
3 Толковый словарь Ушакова. URL: https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=13361 

(дата обращения: 05.02.2019). 
4 Толковый словарь русской разговорной речи. Вып. 1: А–И / отв. ред. Л.П. Крысин. 

2-е изд. М.: Языки славянской культуры, 2017. 864 с. 
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Подобной ограниченностью характеризуются и дериваты, образованные 
с помощью аффикса -НИЦ-, парного продуктивному -НИК-, служащему для 
обозначения лиц мужского пола. Заменой суффикса-НИК- на соответствую-
щий ему -НИЦ- образованы такие употребляющиеся в русскоязычных бло-
гах феминитивы, как, например, такелажница. 

Возвращаясь к вопросу актуализации целых лексем или же отдельных 
суффиксов, обозначающих женщину, необходимо выделить аффиксы -ИС- и 
-ЕСС-: аббат – аббатиса, директор – директриса, поэт – поэтесса. Из-
вестно, что Цветаева отказывалась использовать по отношению к себе слово 
«поэтесса» (Наследие Марины Цветаевой…), но в современных блогах встре-
чаются образованные с помощью суффиксов -ИС- и -ЕСС- существитель-
ные, применяемые авторами по отношению к себе и уважаемым ими людям: 
адвокат – адвокатесса, гид – гидесса, драматург – драматургесса, френд 
(от англ. friend – друг) – френдесса. 

В результате рассмотрения данных моделей словообразования, пред-
ставленных в русскоязычной блогосфере, можно прийти к выводу, что во-
прос словообразования существительных женского рода со значением лица 
женского пола в русском языке, в частности, в условиях устно-письменной 
формы его употребления в сетевом общении, стоит остро. Даже при пред-
ставленном обилии словообразовательных моделей, все возникшие и про-
должающие возникать неологизмы с рассматриваемым значением имеют, 
кроме основного значения, еще и дополнительную стилистическую окраску 
или дополнительную семантику, что не позволяет считать неологизмы 
нейтральными или абсолютно семантически и стилистически парными по 
отношению к тем номинативам мужского рода, в качестве альтернативы ко-
торым они должны были бы выступать. Словотворческие процессы, связан-
ные с тенденцией образования номинативов женского рода, служат обога-
щению и развитию языка, но все же обслуживают исключительно разговор-
ный стиль и не способны в полной мере решить те задачи, которые можно 
определить следующим образом: 

– увеличение наименований женщин в областях жизни, традиционно 
ассоциировавшихся с мужчинами; репрезентация женщин в различных со-
циальных и профессиональных сферах; 

– конкретизация значения считающегося универсальным номинатива 
мужского рода как обозначающего именно женщину; 

– отражение объективной реальности современного общества: существи- 
тельные мужского рода, прежде считавшиеся «универсальными» для обо-
значения всех представителей профессий вне зависимости от пола, таковы-
ми являться вряд ли могут, так как тесно связаны в восприятии носителей 
языка с образами специалистов-мужчин. 

Все чаще пользователи интернет-блогов применяют особый способ оформ- 
ления речи — гендергэп (от англ. gender gap – гендерный разрыв). Это ниж-
нее подчеркивание, отделяющее часть слова, которая содержит в себе при-
знаки грамматического рода, от оставшейся части лексемы (Гузаерова, Ко-
сова, 2017). Гендергэп стоит на границе синтаксического и морфемного спо-
собов выражения женского пола объекта речи в тех языковых ситуациях, 
когда в нормированном русском он не находит отражения. 
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Обнаруживается такое подчеркивание в разных частях речи: 
– в полных и кратких прилагательных: постарайся быть терпелив_ой, 

нуж_на здесь, красив_а; 
– в относительных, определительных и личных местоимениях: для ин_ой, 

решить сам_а, про котор_ую, у како_й, про не_е; 
– в числительных: интересное для об_еих чтение; 
– в глаголах в форме прошедшего времени или в сослагательном наклоне- 

нии: думал_а, хоте_ла бы, поня_ла, кто поступил_а; 
– в существительных, включая феминитивы-неологизмы, о которых под- 

робнее говорилось выше: посетитель_ница, охранни_ца, автор_ку. 
В глаголах и именах прилагательных он обычно ставится между осно-

вой и окончанием. При этом в одних глаголах он предшествует суффиксу -Л-, 
используемому для образования прошедшего времени или условного/сосла- 
гательного наклонения, в других – следует за ним. Расположение этого ниж-
него подчеркивания определяется особенностями образования разных форм 
прошедшего времени от каждого конкретного слова. Таким образом, линг-
вистически объяснить такой «разрыв» может быть затруднительно. 

Затруднение вызывает и попытка подвергнуть однозначной интерпре-
тации использование гендергэпа в именах существительных. Ставится он, 
как правило, перед первой буквой, которая у феминитива и мотивирующего 
слова не совпадает, хотя нередко при этом может нарушать целостность аф-
фикса (охранни_ца). Подобное применение гендергэпа указывает на тот факт, 
что к нему нередко прибегают пользователи интернет-блогов, не интересу-
ющиеся вопросами лингвистики и стремящиеся не к языковой игре, а исклю-
чительно к точности выражения мысли. Кроме этого, закономерности ис-
пользования данного разрыва не могут распространяться на такое значимое 
в гендерном аспекте слово, как подруга, важность которого очевидна, если 
иметь в виду уже упоминаемые ранее трансформации фразеологизмов типа 
подруга подруге, стремящиеся к большей гендерной маркированности (Сол-
тыс, 2019). 

Таким образом, можно выделить две главные цели использования ген-
дергэпа (Солтыс, 2019): 

1) точность выражения мысли – выражение гендерной нейтральности, 
вариативности по отношению к объекту речи, чей пол доподлинно не известен, 
или к же разнополой группе лиц: подготовить для не_е, решаешь сам_а, 
благодаря пользовательни_цам (именно с этой целью чаще всего применя-
ется разрыв); 

2) выражение отказа от бинарного гендерного определения лица через 
выбор лексемы или словоформы, характеризующейся определенным грам-
матическим родом. Это осуществимо исключительно в условиях интернет-
коммуникации, так как именно в этой среде человек конструирует свою лич-
ность на основании текстов (Kelly, 1997) и может с их помощью манипули-
ровать тем, как ее воспринимают, поскольку «на онлайн-форумах, включая 
блоги, язык является ключевым средством выражения и изучения сексуаль-
ной идентичности» (перевод наш. – В.С.) (Huffaker, Calvert, 2005): я написал_а, 
я вас услышал_а, Лучик сделал_а. 
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Использование гендерного разрыва в интернет-среде, в частности в блого- 
сфере, испытавшей на себе большое влияние англоязычной интернет-культуры, 
вероятно, может соотноситься с использованием в английском языке место-
имения they (они) в значении не множественного числа, а для указания на 
лицо неопределенной или «иной» гендерной принадлежности5. 

Заключение 

На основании наблюдаемых в русскоязычной блогосфере языковых про- 
цессов, связанных с вопросами грамматического рода, можно сделать вывод, 
что гендерный аспект в русском языковом употреблении в цифровой сфере 
заслуживает тщательного изучения. Актуальность этой темы связана как с 
возрастающим к ней вниманием, так и с изменениями в общественной жиз-
ни в последние десятилетия в России и за рубежом. Данный вопрос находит 
прямое отражение в языке Интернета, где воплощаются внутренний потен-
циал языка и свободное языкотворчество интернет-пользователей. Активное 
распространение языковых явлений, связанных с гендером, демонстрирует 
недостаток определенных необходимых номинаций и одновременно гибкость 
и богатство возможностей современного русского языка. Трудно однозначно 
утверждать, что все отмеченные и рассмотренные в блогосфере языковые 
процессы гендерного измерения широко распространятся и выйдут за преде-
лы интернет-дискурса, но то, что они компенсируют явные языковые недо-
статки, служат обогащению языка, свидетельствуют о существенных потен-
циальных возможностях русской языковой системы, сомнений не вызывает. 
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Аннотация. Актуальность предпринятого исследования обусловлена необходимо-
стью изучения роли русской литературы и журналистики, отдельных лингвистических 
программ середины XVIII в. в утверждении основных характеристик литературного стан-
дарта, который начал складываться в 80-е гг. данного столетия. Цель научного исследо-
вания – на материале статьи проанализировать сходства и различия языковых теорий 
А.П. Сумарокова и В.К. Тредиаковского, установить место данной полемики в истории 
русского литературного языка XVIII столетия, ее значение для становления литератур-
ной нормы. Языковой материал – оригинальный текст статьи Сумарокова «К типограф-
ским наборщикам», опубликованный в майском номере журнала «Трудолюбивая пче-
ла» (1759). Системы взглядов ученых и писателей середины XVIII в. на русский язык 
представлены с помощью описательного и сопоставительного методов с выявление специ-
фики каждой языковой концепции. Составной частью методологии являлись наблюде-
ние над словоупотреблением в текстах Сумарокова и Тредиаковского. Использование 
методов лингвокультурологии позволило представить лингвистическую полемику как 
феномен русской культуры. Для установления явлений внеязыковой действительности, 
повлиявших на проблематику филологической дискуссии, использовался экстралинг-
вистический метод и метод реконструкции по историческим источникам. Результаты 
исследования выразились в том, что была определена экстралингвистическая причина 
написания статья, прослежена традиция обращения писателей к наборщикам в истории 
отечественного книгопечатания первой половины XVIII в., определен круг работ, в по-
лемику с которыми вступает Сумароков-филолог, выявлены основные концепты статьи, 
зафиксирована позиция Сумарокова с точки зрения нормализации графической, морфо-
логической, орфографической практики середины XVIII в.; статья Сумарокова рассмот-
рена в соответствии с концепцией метатекстового единства всех двенадцати номеров 
журнала «Трудолюбивая пчела», определена ее роль в общей филологической программе
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Введение 

Журнал «Трудолюбивая пчела»1 издавался А.П. Сумароковым – выда-
ющимся поэтом, драматургом, оригинальным мыслителем, теоретиком лите-
ратуры и языка XVIII столетия. С января по декабрь 1759 г. вышло двенадцать 
книжек журнала, страницы которых были отданы прозаическим и поэтиче-
ским произведениям самых разных жанров. Это переводы и оригинальные 
тексты, стихотворство и проза, смесь жанровых форм и идейной проблема-
тики всех эпох и народов. Собранный под одну обложку годовой выпуск 
«Трудолюбивой пчелы» мог заменить собой целую библиотеку. 

Статья «К типографским наборщикам» (Сумароков, 1759: 263–274) при-
влекла мало внимания исследователей. В.Г. Белинский назвал ее в общем пе-
речне сочинений Сумарокова в ироническом контексте обширной в жанровом 
отношении и тематически разнообразной в практике писателя XVIII столе-
тия2. В пассаже Сумарокова о разного рода счастливых писателях Ю.Н. Тыня-
нов увидел борьбу с метафоризацией оды Ломоносова (Тынянов, 1924: 17, 27, 
42, 67). В.В. Виноградов отметил борьбу Сумарокова с засильем канцеля-
ризмов, подьячих выражений, чиновничьего слога в русском языке (первое 
издание – 1934 г.) (Виноградов, 1982: 134). Б.А. Успенский рассматривал ста-
тью в аспекте становления отечественной морфологии, в части позиции Су-
марокова по поводу окончаний прилагательных (Успенский, 1994: 303, 330). 
В.М. Живов отметил в статье Сумарокова слова, выражающие его отноше-
ние к правилам и регламентации русского языка (Живов, 1990; 2007: 15). 

Предпринятое исследование будет способствовать дальнейшему разви-
тию историко-лингвистического и ортологического аспектов изучения рус-
ского литературного языка, конкретно – проблемы нормализации и кодифи-
кации языковой ситуации середины XVIII в., характеризующейся пестротой 
и гетерогенностью. Сформировавшееся в Петровскую эпоху гражданское 
наречие к середине XVIII в. воспринималась как хаотичное и аномальное. 
В.М. Живов отмечал, что возникла необходимость манифестации требова-
                                                 

1 Трудолюбивая пчела. СПб.: Типография Академии наук, 1759.  
2 Белинский В.Г. Полное собрание сочинений: в 13 т. Т. 6. Статьи и рецензии: 1842–1843 / 

под ред. Б.И. Бурсова. М.: Издательство Академии наук СССР, 1955. C. 299. 
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ний к текстам, а от писателей и ученых потребовалась работа по обработке 
литературного языка. Данный этап языкового строительства можно охарак-
теризовать как регламентацию и унификацию вариантов, выработку новой 
нормы: «проблемы нормализации – орфографической, грамматической и 
стилистической – были центральными для всего этого времени вплоть до 
Пушкинской эпохи» (Живов, 2017: 992). 

Середина XVIII столетия в языковом отношении связана с присталь-
ным вниманием ученых, писателей, стихотворцев к вопросам русского язы-
ка, языковой нормы, путей развития русской словесности (Кедайтене, 1994; 
Шаклеин, 2004; Байрамова, Иванова, 2014; Боженкова и др., 2011; Войлова, 
Леденев, 2009; Иванова, 2005 и др.). 

Актуальность предпринятого исследования обусловлена необходимо-
стью изучения роли русской литературы и журналистики, отдельных линг-
вистических программ середины XVIII в. в утверждении основных характе-
ристик литературного стандарта, который начал складываться в 70–80-е гг. 
данного столетия. 

Цель научного исследования – на материале статьи проанализировать 
некоторые аспекты языковой программы Сумарокова, манифестировать ее 
на фоне лингвистической дискуссии середины XVIII в. (в частности, в срав-
нении со взглядами Тредиаковского) и установить место данной полемики в 
истории русского литературного языка XVIII столетия, ее значение для ста-
новления литературной нормы. 

Материалы и методы 

Языковой материал – оригинальный текст статьи Сумарокова «К типо-
графским наборщикам», опубликованный в майском номере журнала «Тру-
долюбивая пчела» (1759). 

Системы взглядов ученых и писателей середины XVIII в. на русский язык 
представлены с помощью описательного и сопоставительного методов с вы-
явление специфики каждой языковой концепции. Составной частью методо-
логии являлись наблюдение над словоупотреблением в текстах Сумарокова 
и Тредиаковского. Использование методов лингвокультурологии позволило 
представить лингвистическую полемику как феномен русской культуры. 
Для установления явлений внеязыковой действительности, повлиявших на 
проблематику филологической дискуссии, использовался экстралингвисти-
ческий метод и метод реконструкции по историческим источникам. 

Результаты 

1. Определена экстралингвистическая причина написания статьи «К ти-
пографским наборщикам» в майском номере журнала «Трудолюбивая пчела». 

2. Прослежена традиция обращения писателей к наборщикам в исто-
рии отечественного книгопечатания первой половины XVIII в. 

3. Определен круг работ, в полемику с которыми вступает Сумароков-
филолог. 

4. Выявлены основные концепты статьи. 
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5. Зафиксирована позиция Сумарокова с точки зрения нормализации 
графической, морфологической, орфографической практики середины XVIII в. 
Рассуждения Сумарокова соотнесены с точкой зрения Тредиаковского. 

6. Статья Сумарокова рассмотрена в соответствии с концепцией мета-
текстового единства всех двенадцати номеров журнала «Трудолюбивая пчела». 

7. Определена роль статьи «К типографским наборщикам» в общей 
филологической программе Сумарокова. 

Обсуждение 

Представляется вероятным, что внешним событием, наложившим от-
печаток на тематику и проблематику майского номера, стало увольнение 
первого отечественного профессора В.К. Тредиаковского из Академии наук. 
Тредиаковского и Сумарокова связывали сложные и критические отношения. 
Так, в «Письме от приятеля к приятелю» (1750) Тредиаковский не преминул 
указать на языковые ошибки в сумароковских трагедиях и комедиях, обви-
нив того в невладении языком и желании прикрыть это указанием на типо-
графские погрешности. В частности, в сумароковском «Гамлете» Тредиаков-
ский обнаружил молящая тебе вместо молящая тебя. Тредиаковский ука-
зал, что своими глазами видел сумароковскую ошибку в подлиннике и в трех 
предложениях пять раз попенял на нее3. 

Сумароков охарактеризовал критические изыскания Тредиаковского сло-
вом «привязался» и указал на несоразмерность погрешности критике4. В целом 
в «Ответе на критику» Сумароков семь раз оправдывался за погрешности, 
которые считал типографскими, поскольку на них Тредиаковский «крайне 
прогневаться изволил»5. 

Начатая еще в 1740-е гг. «литературная война» в конце концов закон-
чилась тем, что в октябре 1755 г. Тредиаковский написал на Сумарокова до-
нос в Святейший Синод. Проблема приобрела затяжной характер, распро-
странилась на отношения с другими членами академии, что стало поводом 
для руководства не платить ему жалование и в конце концов избавиться от 
профессора. 23 марта 1759 г. Тредиаковский попросил об отставке из акаде-
мии, о чем и получил уведомление из академической канцелярии 30 марта. 
Ученый истребовал паспорт и аттестат, чтобы переехать в Москву, то есть 
фактически он уходил из академического сообщества. 

Несмотря на то, что Тредиаковский называл Сумарокова тщеславным, 
самолюбивым, высокомерным пустозвоном, кроме себя никого не видящим, 
полным невежей в грамматике и стихотворстве (Гринберг, Успенский, 2001: 
21), кажется, что личная неприязнь в такой ситуации у Сумарокова отошла 
                                                 

3 Тредиаковский В.К. Письмо, в котором содержится рассуждение о стихотворении, 
поныне на свет изданном от автора двух од, двух трагедий и двух эпистол, писанное от 
приятеля к приятелю (1750) // Сборник материалов для истории Императорской Академии 
наук в XVIII веке / изд. А.А. Куник. Ч. 2. СПб.: Типография Императорской Академии наук, 
1865. С. 478. 

4 Сумароков А.П. Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе: собраны и изданы 
в удовольствие любителей российской учености Николаем Новиковым. 2-е изд. М.: Уни-
верситетская типография у Н. Новикова, 1787. Ч. 10. С. 100–101. 

5 Там же.  
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на второй план. Будучи издателем «Трудолюбивой пчелы», Сумароков при-
гласил Тредиаковского в авторский коллектив. Многие общественно-полити- 
ческие и научные взгляды Тредиаковского и Сумарокова к 1759 г. нашли точки 
соприкосновения. Несмотря на обилие контрвыпадов, оба автора строили фун-
дамент российского языка, культуры, литературы, науки, поэтому во взгля-
дах Тредиаковского и Сумарокова на русскую словесность можно найти много 
общего. Рассмотрим диалог концепций в конкретной статье майского номе-
ра «Трудолюбивой пчелы». 

Традиция обращения к наборщикам была заложена А. Кантемиром. 
Перевод анакреонтовых «Песен» он сопроводил особыми указаниями – «Из-
вестием наборщику» (1736). Ломоносов на полях «Краткого руководства к 
красноречию, или Риторики» (1748) для наборщиков отставлял пометы NB. 
В 1755 г. Тредиаковский предупреждал, что желал бы самостоятельно ре-
шать, «сколько на какой бумаге, також в какую форму листа, в какой формат 
страниц и каких на тиснение литер пожелаю»6. 

Если обращения к наборщикам у Кантемира, Ломоносова и Тредиаков-
ского имели форму инструкции и касались только технической стороны дела, 
то Сумароков в статье «К типографским наборщикам» в 1759 г. сформули-
ровал основные тезисы, касающиеся русского языка вообще и русской ор-
фографии в частности. Последние впоследствии были развиты в статье 
«О правописании» (1768–1771) и в дополнениях к ней – «Примечания о пра-
вописании». 

Эссе Сумарокова стало рецепцией нескольких филологических трудов: 
написанной Тредиаковским на латинском языке статьи об окончаниях имен 
прилагательных в русском языке (Deрlurali nominum adjectivorum integrorum, 
Russica lingua scribendorum terminatione, 1745); пространного сочинения «Раз-
говор между чужестранным человеком и российским об ортографии старин-
ной и новой и о всем, что принадлежит к сей материи» (1748), «О древнем, 
среднем и новом стихотворении российском» (1755) – с одной стороны,  
с другой – продолжило его собственные рассуждения о русском языке, арти-
кулированные в двух первых номерах «Трудолюбивой пчелы: «Об истребле-
нии чужих слов из русского языка», «О коренных словах русского языка». 

Статья «К типографским наборщикам» позволила Сумарокову заявить 
о народности языка. В этом вопросе Сумароков вполне солидаризировался с 
Тредиаковским, который в Х Основании своей орфографической программы 
говорил о том, что русская орфография должна следовать природе русского 
языка и не ориентироваться на правила других языков (более подробный 
анализ см.: Винокур, 1959). 

В начале статьи в продолжение темы красоты, древности, богатства рус-
ского языка и его очищения от ненужных заимствований Сумароков предла-
гает помнить, что адресат рукописи – русский читатель, а не чужестранец, 
а иностранные читатели могут так же выучить русский язык, как и россияне 
учат иностранный. Сумароков увидел преображающую силу русского языка, 
обрабатывающего по собственным свойствам иноязычные слова. В конце 
                                                 

6 Цит. по: Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в Петербурге. СПб.: 
Отделение русского языка и словесности Императорской Академии наук, 1873. Т. 2. С. 174. 
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рассуждения Сумароков снова говорит о порче языка, о предпочтении немец-
кого или французского в ущерб прекрасному природному. Только знание 
родного языка, убежден Сумароков, откроет красоту чужих языков. Он со-
жалеет о большом количестве плохих переводов, называя их враками, и со-
ветует читать больше древних переводов греческих книг. Также следует из-
бегать подьячих выражений, которые писатель считал признаком высокоме-
рия людей в этой должности. 

Русскую графику он называл прекрасной и возмущался против поста-
новки наборщиками знаков ударения – сил, придающих ненужную пестроту. 
Ударения, по его ироническому замечанию, нужны только в чужеродных сло-
вах, которые трудно выжить из русского языка, ибо они туда силою въехали7. 
Такого же общего принципа – избавления от всего ненужного в орфографии – 
придерживался и Тредиаковский, заявивший в Основаниях VII, VIII и IX о 
необходимости исключения из графики знаков придыхания, ударения и титл. 

При общности позиции относительно путей развития русского языка 
между Сумароковым и Тредиаковским имелись частные расхождения. Су-
щественным разногласием между Тредиаковским и Сумароковым был вопрос 
о принципах русской орфографии. В «Разговоре об ортографии…» Тредиа-
ковский предложил фонетический принцип «письма по звонам». Установка 
писать «по звонам» в русском языке часто шла в разрез с происхождением и 
морфологическим составом слов, традицией тождества морфемы в родствен-
ных словах. Тредиаковский ставил в один ряд как исторические чередования 
типа возмогу/возможность, так и фонетические, подобные процессу асси-
миляции в слове сле[т]ствие. Он писал, что тождество корня в родственных 
словах замечают только ученые люди, да и при фонетическом письме общий 
корень отыскивается без труда. При оглушении звонкого в конце слова по 
типу род – рот, плод – плот, по Тредиаковскому, главную роль должен иг-
рать «круг содержания», контекст. Он позволяет разрешить омофонию: «плот, 
который в моем саду вырос» и «плот бревен сколоченный» (Сложеникина, 
Растягаев, 2012). 

Сумароков являлся приверженцем морфологического принципа. На при- 
мере предлога при, переходящего в словах в приставку, он писал: «Предлог 
при в сложенных с ним словах ставить так, как он есть, не применяя литеры 
И в I; ибо всякое слово, где бы оно поставлено ни было, тем же словом оста-
ется, что оно было, следственно, и литеры свои удержать должно»8. Попутно 
Сумароков обозначил несогласие со стремлением Тредиаковского, насколь-
ко это возможно, сблизить внешний вид новой русской графики с латин-
ской, а не с греческой (Основание XI «Разговора об ортогрфии…»). При нали-
чии предлога при не следует писать прiумножить, непрiятель и разрушать 
тем самым целостность слов только потому, что в «в славенских наших кни-
гах» перед гласной следует литера i. 

Другим более конкретным противоречием был вопрос о флексиях имен 
прилагательных в русском языке. Тредиаковский считал правилом для ака-
демических книг писать в И. п. муж. р. мн. ч. окончание «и», жен. р. – «е»,  
                                                 

7 Трудолюбивая пчела. СПб.: Типография Академии наук, 1759. С. 265. 
8 Там же. С. 267. 
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а ср. р. – «я». Во мн. ч. всех родов в И. п. Сумароков на конце везде писал 
«я», обосновывая тем, что все так говорят, начиная с древних предков, а «все-
народного употребления невозможно опровергнуть», ибо грамматика пови-
нуется языку, а не язык грамматике9. В пику Тредиаковскому, имея в виду 
«Разговор об ортографии старинной и новой…», Сумароков впоследствии  
(в 1787 г.) заявил, что «нового правописания у россиян никогда не было, так 
именована некая книжка, против которой я теперь пишу, опытом нового 
нашего правописания, не правильно»10. 

Еще одно частное противоречие выразилось в том, что Тредиаковский 
настаивал на постановке знаков ударения в графических омонимах типа 
знáком/знакóм, а Сумароков утверждал: в паре сéрдца/сердцá всякий рус-
ский человек и без предварительного уведомления наборщиков не ошибется, 
а «сил не ставить нигде, ни в каком слове»11. 

В обращении к наборщикам можно найти прямые отсылки к орфогра-
фической программе Тредиаковского. Так, в июньской книжке «Ежемесяч-
ных сочинений» 1755 г. было перепечатано произведение «О древнем, сред-
нем и новом стихотворении Российском» Тредиаковского в авторской орфо-
графии, предусматривающей «единитные палочки» – дефисы, соединяющие 
слова, на которые делался акцент в предложении. Сумароков прямо пишет: 
«Не сопрягайте двух слов в одно, когда вы мои письмена набираете. Пало-
чек между слов не ставьте, например, по-морю»12. 

Если говорить о развитии идей, сформулированных Сумароковым в пред- 
шествующих номерах, то можно отметить две линии. Первая – это тема есте-
ства. В широком смысле, по Сумарокову, язык – это естественная система, 
способная к саморегуляции: «так то ж естество, которое в грубости впадает, 
оные грубости и смягчает»13. В узком смысле проявления естества (вернее – 
неестественности) в статье «К типографским наборщикам» иллюстрируются 
конкретными примерами. Писатель отмечает несколько случаев «суровости» 
русского языка: стечение трех согласных, стык согласных в конце предыду-
щего и начале последующего слов. Сумароков пишет, что старается не до-
пускать неприятных слуху стечений согласных, «однако не всегда то сделать 
можно, а языка ломать не надлежит, лучше суровое произношение, нежели 
странное слов составление», неестественность14. Сумароков настаивает на 
необходимости графического знака соответствовать естеству произношения: 
если написания типа Марïа, Наталïа, элегïа не соответствуют свойству рус-
ского произношения, то и писать надо с буквой Я. Не соответствуют есте-
ству и слова, имеющие графический вид типа iунь, iуль –буквы А и У долж-
ны меняться на Я и Ю. Сумароков считает, что человеческому естеству 
свойственно умягчение всего грубого, и эта потребность породила музыку и 
стихосложение (о преемственности гипотезы см.: Горбаневский и др., 2010). 
                                                 

9 Трудолюбивая пчела. СПб.: Типография Академии наук, 1759. С. 266. 
10 Сумароков А.П. Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе: собраны и из-

даны в удовольствие любителей российской учености Николаем Новиковым. 2-е изд. М.: 
Университетская типография у Н. Новикова, 1787. Ч. 10. С. 3. 

11 Трудолюбивая пчела. СПб.: Типография Академии наук, 1759. С. 264. 
12 Там же. С. 269. 
13 Там же. С. 272. 
14 Там же.  
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Вторая линия – это продолжение темы согласия (Растягаев, Сложени-
кина, 2018). Нужны ли языку исключения («выключки»)? Или можно уни-
фицировать формы (Иванова, 2017)? Сумароков иронизирует: если имена 
существительные на -Ь относятся к женскому роду, может, и слова камень, 
пламень должны быто женского рода? Ведь чем меньше правил, тем легче 
научиться языку, «а некоторые думают, что в легкости языка немалое состо-
ит достоинство»15. Точка зрения Сумарокова такова: «Мне думается, что в 
умеренной тягости языка больше найти можно достоинства, потому что от 
того больше разности, а где больше разности, там больше приятности и кра-
соты, ежели разность не теряет согласия»16. 

В статье апрельского номера «О несогласии» Сумароков привел при-
мер несогласия из области науки: «Ученый с невежею хотя и действительно 
часто от разума не соглашаются, однако невежи нередко к ученым прилеп-
ляются, имея в сердцах склонность понимать доброе, от них научаются и 
разум на высшую степень возводят»17. «Научение» чувству развивает разум, 
и эта педагогика применима и к освоению языка: «Трудность языка к науче-
нию больше требует времени, но больше принесет и удовольствия», пишет в 
продолжение темы Сумароков в майском номере журнала18. 

Необходимость усилия к приобретению знания уже становилась пробле-
матикой «Трудолюбивой пчелы». Второй номер открывался «Речью Павлина 
А Санкто Иозефо о том, что в учении спешить не должно» в переводе Гри-
гория Полетики19. Паулин пишет, что, по его мнению, ничто так не вредит 
учащейся молодежи, как чрезвычайно спешное учение. Ссылаясь на мудрость 
древних, автор заключает: «…в науках надлежит спешить медленно, как в ста-
рой латинской пословице говорится»20 (Растягаев, Сложеникина, 2019). 

По поводу посмертного переиздания трудов Ломоносова, по воле набор-
щиков существенно разнящегося с первоисточником (Кислова, 2011), Сума-
роков писал: «Что бы он сказал, если бы напечатанные по смерти своей уви-
дел узаконенные свои сочинения по сему правилу (правописание приставок 
на З/С. – Ю.С.; А.Р.), чего ни ему, ни мне и никому никогда и не снилось, 
и предвидеть было нельзя, чтобы когда-нибудь его и мои современники такую 
порчу принесли Правописанию»21. Представляется, что Сумароков болезнен-
но воспринимал вмешательство работников типографий в авторский текст, 
их правки не только на орфографическом и пунктуационном уровне, но и на 
лексико-грамматическом и стилистическом. Высокая самооценка писателя 
противилась чужому вмешательству в авторский замысел. Кстати, и Тредиа-
ковский в одном из доношений президенту академии 1755 г. «без тщеславия» 
оценивал свои труды как ревностные, денно-нощные, небесполезные, а в чи-
                                                 

15 Трудолюбивая пчела. СПб.: Типография Академии наук, 1759. С. 268.  
16 Там же. 
17 Там же. С. 233. 
18 Там же. С. 268. 
19 Там же. С. 80. 
20 Там же. С. 69. 
21 Сумароков А.П. Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе: собраны и из-

даны в удовольствие любителей российской учености Николаем Новиковым. 2-е изд. М.: 
Университетская типография у Н. Новикова, 1787. Ч. 10. С. 13–14. 
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стоте языка, грамматических конструкций и составе стихов исправнее мно-
гих22. Исследователи отмечают большой вклад Тредиаковского и Сумароко-
ва в становление нормы русского литературного языка. При всех полярных 
оценках Белинский однозначно указывал, что современники обязаны Сума-
рокову своей грамотностью и – «что особенно важно – своею наклонностью 
к благородному наслаждению чтением»23. 

Заключение 

Статья Сумарокова «К типографским наборщикам», опубликованная в 
майском номере «Трудолюбивой пчелы» (1759), явилась рецепцией писате-
лем путей нормирования русского языка. В этом аспекте она стала продол-
жением его размышлений «Об истреблении чужих слов из русского языка» 
(январь 1759), «О коренных словах русского языка» (февраль 1759) и пред-
течей более развернутых сочинений «О правописании» (1768–1771), «При-
мечания о правописании» (ок. 1773). В статье было вновь заявлено о народ-
ности русского языка, его красоте, древности, богатстве, нежелательности 
неоправданных заимствований и подьячих канцеляризмов. Русская графика 
должна быть очищена от ненужных знаков, создающих обезображивающую 
пестроту, а сам графический знак – соответствовать естеству произношения. 
Сумароков предложил единообразить правописание окончаний прилагатель-
ных во множественном числе. Исходя из принципа сохранения облика сло-
ва, писатель утвердил морфологический принцип русской орфографии. Он на- 
стаивал на необходимости усилий в овладении языком, понимая, что только 
через изучение родного языка откроются богатства иностранных языков и книг. 
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Abstract. The actuality of the undertaken research is conditioned by the necessity to 
study the role of Russian literature and journalism, separate linguistic programs of the middle 
of the 18th century in assertion of the main characteristics of the literary standard, which began 
to take shape in 80 years of this century. The aim of the scientific study is to analyze the simi-
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larities and differences between the linguistic theories of A. Sumarokov and V. Trediakovsky, 
to establish the place of this polemic in the history of Russian literary language of the 18th century, 
its significance for the formation of the literary standard. The language material is the original text 
of Sumarokov's article “To typographers” (“K tipografskim naborshhikam”), published in  
the May issue of the journal “Trudolyubivaya pchela” (1759). The system of views of scholars 
and writers of the mid-18th century on the Russian language are presented by means of descrip-
tive and comparative methods with revealing the specifics of each language concept. An inte-
gral part of the methodology was the observation of the word usage in the texts by A. Suma-
rokov and V. Trediakovsky. The use of methods of linguoculturology made it possible to pre-
sent linguistic polemics as a phenomenon of Russian culture. The extra-linguistic method and 
the method of reconstruction from historical sources were used to establish the phenomena of 
extra-linguistic reality that influenced the problems of the philological discussion. The results 
of the research showed that the extra-linguistic reason for writing the article was determined, 
the tradition of the writers' appealing to the typesetters in the history of domestic printing of 
the first half of the 18th century was traced, the group of works with which Sumarokov-
philologist enters polemics was determined, the main concepts of the article were identified, 
the position of Sumarokov from the point of view of normalization of graphic, morphological, 
orthographic practice in the middle of the 18th century was fixed; the article by Sumarokov was 
considered in accordance with the concept of metatextual unity in the world. The prospects of 
the research relate to the fundamental theoretical development of the role of 18th century Rus-
sian literature in the formation of the Russian literary language standard. 

Keywords: Russian spelling, spelling principle, normalization, the Russian language, 
Russian literature, the 18th century, A. Sumarokov, V. Tredyakovsky, literary war, Trudolyu-
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В издательстве Балтийского федерального университета имени И. Кан-
та в конце 2019 г. вышла в свет монография «Свое vs чужое в дискурсивных 
практиках современного русского языка», объединившая исследователей раз-
личных высших учебных заведений Калининграда, Москвы, Санкт-Петербурга, 
Австрии, Польши и США. В центре внимания международного коллектива 
находятся активные языковые процессы, происходящие в современном рус-
ском языке под влиянием английского языка как донора глобализации. Не-
смотря на устойчивый интерес ученых к теме англоязычных заимствований, 
вопросы внутренней англо-американизации национальных лингвистических 
систем остаются изученными в недостаточной степени. Появление моно-
графии, направленной на изучение проблем англоязычной лексической экс-
пансии, значительным образом восполняет существующие в данной области 
научные представления.  

Книга состоит из трех разделов, связанных языковым материалом и из-
бранной коллективом лингвистов синхронно-диахронической и компаратив-
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ной парадигмой его исследования. Как справедливо отмечает В.В. Колесов, 
«только динамический аспект изучения объекта и предмета способен дока-
зательно и всесторонне представить его онтологическую сущность – в ста-
новлении, в движении, в развитии, то есть целиком и во всех системных от-
ношениях» (Колесов, 1999: 340).  

Первый раздел монографии «Жизнь слова в кросс-культурной перспекти-
ве: проблемы и пути их исследования» демонстрирует различные подходы к 
исследованию англо-американских лексических единиц. Отдельные из предла-
гаемых методик являются авторскими и инновационными, как, например, 
использование цифрового инструментария с целью верификации «интроспек-
тивно установленных фактов динамического развития» (А.В. Кирилина), эмпи-
рические техники долгосрочного наблюдения семиозиса заимствованного 
знака (Т.М. Шкапенко), методика лексических параллелей (В. Дубичинский), 
привлечение естественных метарефлексивов в практике описания семантики 
нового знака (Н.Г. Бабенко), полифакторный подход к исследованию от-
дельного слова (Н.А. Пробст).  

Открывает первый раздел работа доктора философских наук, профессо-
ра В.Х. Гильманова, который на примере русского «лингводвойника» оце-
ночного предиката cool – круто предпринимает попытку его философско-
герменевтического осмысления, описывая, как в одном слове, ставшем уни-
версальным мерилом и критерием бытия («доказать всем, что это круто!»), 
отражается динамика онтологического падения мира (Свое vs чужое.., 2019: 
8–32). В определенной связи с данным исследованием находится статья 
профессора Варшавского университета В. Дубичинского, с присущей лекси-
кографу точностью описывающего, какая «увлекательная история приклю-
чилась в наше время со словом история» (Свое vs чужое.., 2019: 65), при-
ближающимся к состоянию эврисемичности. Оригинальные наблюдения о 
новом, трехмерном способе зарождения языковых знаков в мультимодаль-
ном интернет-пространстве содержатся в статье О. Вертинской, показыва-
ющей, как в результате взаимодействия иконического, вербального и акцио-
нального компонентов происходит образование нового языкового знака лай-
ки (likes). Из работы следует, что возникновение и массовое распростране-
ние интернет-технологий создает условия для инновационных техник язы-
ковой номинации (Свое vs чужое.., 2019: 96–109). 

Второй раздел «Прагмасемантические изменения в лексике русского язы-
ка под влиянием процесса глобализации» включает работы, анализирующие 
процесс семантической деривации, или англосемантизации (в терминологии 
авторов монографии), исконно русских или заимствованных ранее слов (вызов, 
проект, успех, панель и др.). Особо интересными представляются наблюде-
ния за «вживлением» в русское языковое сознание одного из важнейших аме-
риканских лингвоконцептов challenge (вызовы) с перспективы российско-
американского исследовательского дуэта. Его участники, Н.М. Милявская и 
К. Лик, указывают на выполнение американским прототипом challenge функ-
ции вербального стимулятора агентивности человека, «своего рода условно-
го рефлекса», сформировавшегося в сознании носителей американского вари-
анта английского языка (Свое vs чужое.., 2019: 127–143). Фиксируемый авто-
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рами рост частотности употребления англосемантизма вызовы в сочетаниях  
с лексемами риски, угрозы и опасности рассматривается ими как свидетель-
ство повышенной конфликтогенности современного политического дискурса.  

В работе, изучающей процесс семантической деривации слова проект, 
ставится вопрос о том, каким образом к изначальной семе «замысла» могла 
прирасти сема «конца» или завершенности. Скрупулезное изучение пробле-
мы на основе данных словарей английского языка в долговременной пер-
спективе позволяет лингвистам прийти к выводу о присутствии этноспеци-
фичной логики в столь необычном семантическом деривате. Присоединение 
семы имплементации к семе замысла описывается в работе как результат 
отражения особенностей практико-познавательной деятельности американ-
ского этносоциума, ориентированного на симбиоз целеполагания c целевы-
полнением (Свое vs чужое.., 2019: 143–156).  

Чрезвычайно любопытный случай омонимии англо-американской и рус-
ской панели находится в фокусе внимания Е.В. Шаповаленко и Д.И. Копце-
ва, которые в конце своего фундаментального исследования не без горькой 
иронии констатируют: «кажется, глобализация сыграла злую шутку с теми 
светочами российской науки, которые вынуждены нынче вещать не с кафед-
ры, а с панели. С другой стороны, жрицы любви могут испытывать чувство 
определенного удовлетворения: американизированная панель стала местом, 
на котором можно зарабатывать деньги не только телом, но и умом» (Свое 
vs чужое.., 2019: 202).  

Авторы статей третьего раздела «Дискурсивная конкуренция русских 
и англо-американских лексических единиц» выявляют, сколь неоднозначно, 
а зачастую и прихотливо, пересекаются смыслы англоязычных и русских 
лексем, которые с поверхностной точки зрения образуют синонимические 
дублеты. О разнообразии форм взаимодействия лингвокультурных смыслов 
могут свидетельствовать сами названия работ: «Креативный vs творческий: 
маркеры аксиологической поляризации», «Баттл vs битва: лингвокультурная 
перекодировка англоязычного концепта баттл в русском языке», «Креатив-
ный vs творческий: маркеры аксиологической поляризации», «Ивенты vs 
события: об изменениях в онтологическом статусе событийности», «Лузер 
vs неудачник: иллюзия эквивалентности». 

Несмотря на все богатство и неоднозначность способов конкуренции 
русских и англо-американских лексических единиц, редактор монографии и 
автор послесловия Т.М. Шкапенко выявляет общую, инвариантную сему для 
всех англоязычных лексических конкурентов. В сопоставляемых парах (креа- 
тивный/творческий, контент/содержание, ивенты/события, имидж/образ 
и т. п.) «обнаруживается семантическая специализация, которая чаще всего 
проходит по линии отсутствия/наличия смыслов, способных превратить слово 
в статью дохода» (Свое vs чужое.., 2019: 331). По убеждению лингвиста, 
«англо-американские лексические инновации “зачищают” автохтонные сло-
ва от бесполезной некоммерческой составляющей, обеспечивая инвариант-
ное семантическое приращение в виде коммерческой семы» (Там же).  

Результаты изучения отдельных заимствований находят теоретическое 
обобщение в послесловии. К числу наиболее важных выводов следует отне-
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сти утверждение о необходимости разграничивать заимствования периода 
глобализации от того лексического слоя, который в лингвистике традицион-
но именуется интернациональной лексикой. В качестве методологических 
оснований данной дифференциации указываются различия когнитивных ме-
ханизмов и лингвистических техник образования. «Процесс формирования 
англо-американской лексики <…> протекает в форме инкорпорирования в 
различные картины мира в высшей степени этноспецифичных американских 
концептов. Объектом интернационализации в данном случае становится аме-
риканский образ мысли и жизни, уже доказавший свою эффективность в про-
цессе конструирования успешной модели бытия человека и общества в па-
радигме hic et nunc» (Свое vs чужое.., 2019: 330). Для обозначения лексиче-
ских единиц, проникающих в различные принимающие языки из языка – 
донора глобализационных процессов, предлагается использование термина 
«англоглобалицизмы», обозначающего «лингвистические элементы различ-
ных уровней, заимствованные национальными языками в текущий этап лингво- 
культурной глобализации из американского варианта английского» (Свое vs 
чужое.., 2019: 332). 

Выполнение исследования на новейшем языковом материале, анализи-
руемом с позиций диахронического синхронизма, с привлечением значитель-
ного массива данных английских и русских словарей, национальных корпу-
сов и разножанровых интернет-материалов, позволило коллективу лингви-
стов внести собственный, оригинальный и значимый вклад в теоретическое 
осмысление языковой ситуации периода глобализации. Полученные резуль-
таты и выводы дают новый импульс к дальнейшему развитию теории семан-
тической деривации, лингвокультурологии, лингвокогнитологии и контакт-
ной лингвистики в целом. В то же время сочетание профессиональной ре-
флексии с авторским характером изложения материала, а также редким для 
данного жанра чувством юмора, отличающим многих авторов монографии, 
является залогом того, что книга может представлять интерес для широкого 
круга читателей – всех тех, кому не безразлична судьба русского языка – 
его прошлое, настоящее и будущее. 

Несомненно, выход в свет рецензируемой коллективной монографии 
«Свое vs чужое в дискурсивных практиках современного русского языка» 
под редакцией Н.Г. Бабенко и Т.М. Шкапенко, созданной международным 
коллективом исследователей, является значительным событием в современ-
ной лингвистике, а сама монография – ярким, новаторским трудом, представ-
ляющим достоверную картину англо-американского лингвокультурного влия-
ния в русском языковом пространстве. Пользуясь возможностью, поздрав-
ляю с этим событием авторов, желаю книге широкой читательской аудито-
рии и полагаю, что этот труд послужит образцом для других подобных из-
даний и основой для разноаспектных лингвистических исследований. 
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The referred to dictionary published in the autumn of 2020 is the first issue 
of the learner’s dictionary series “Verbal culture codes in vocabulary of a language”. 

This series is created with support from Russkiy Mir Foun- 
dation and is intended for Chinese students and postgrad-
uates. As is commonly known, an important task in the 
process of education of philology foreign students is to 
make sure they develop philological competence.  

It is the students’ ability to read and understand  
the most significant culture texts of the foreign language 
being learned that testifies their developed philological 
competence. This task cannot be achieved without a tho- 
rough insight into the content of culture-specific vocabu-
lary. The idea behind the upcoming series of dictionaries 
is to assist Chinese students in understanding the essence 

of Russian vocabulary that evinces apparent as well as the implicit cultural meanings, 
which are often ethnic and culture-specific, characterized by concealed metapho- 
ricity and idiomaticity. 

The subject of the series of dictionaries is formed on the basis of the verbal 
culture code phenomenon that accumulates and systemizes the philological poten-
tial of Russian vocabulary. The researchers outline several dozens of culture codes 
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including anthropic, zoomorphic, botanical, landscape and many others. This cre-
ates a necessity to introduce a description of culture codes into lexicographical 
practice. This problem is solved by the series of learner’s dictionaries “Verbal cul-
ture codes in vocabulary of a language” dedicated to the “nature-related series” of 
codes: botanical, atmospheric, astronomical, landscape. Thus, we have a learner’s 
dictionary oriented at a specific country and intended for Chinese students of philo- 
logy that will allow them to “decode” one of the verbal codes of Russian culture. 

The first issue of the series is dedicated to phytonyms (naming of flowers 
and grass plants). Botanical (vegetational) verbal code is designated by linguists 
as one of the most significant ones in any culture as phytonymic vocabulary pos-
sesses a substantial symbolic and artistic potential, acts as custodian and a broad-
caster of culture and frequently used in literary texts and idiomatics of a language. 
Floral symbolism has a great importance in any culture that places emphasis on 
the symbolism of flowers and grass plants. However, the symbolism of plants has 
universal as well as culture-specific characteristics. For example, researchers point 
out a different perception of a rose in different cultures: this flower that tradition-
ally symbolizes feminine beauty, love and passion in Western cultures does not 
elicit similar associations among Chinese respondents. Researchers also draw at-
tention to the importance of field and wild-growing flowers in the Russian linguis-
tic world view, which is completely different from the perception of Chinese na-
tionals. Due to the climatic differences between Russia and China the seasonal 
symbolism of flowers also varies. 

Lexicographic description of phytonyms with a linguoculturological orienta-
tion, as reasonably considered by the authors of the dictionary, implies considera-
tion of their axiological, imaginative and metaphoric potential. 

Imagery of the Russian language includes epithets, that the authors desig-
nate as the golden reserve of the language. Epithets included in the learner’s dic-
tionary allow students to get the idea of the scent of flowers; of their condition 
and appearance; of the impression and the psychological perception of flowers; of 
the assessment of a flower (flowers), etc. Similes and common figures of speech 
are part of the Russian language imagery that adds colorfulness, expressiveness 
and emotiveness to the language. An important goal of developing philological 
competence of foreign students is to form a capability to distinguish positive and 
negative assessments that are enclosed in common similes, as well as the ability to 
unveil the foundations of these assessments. When educating philology students, 
it is necessary to consider the articulated evaluativity of common similes that form 
the artistic world view. Connotative content of phytonyms is vividly manifested in 
the language idiomatics (idioms, proverbs and folk sayings). 

Executing a sequence of consecutive lexicographic procedures authors of 
the dictionary developed a multicomponent structure of a dictionary entry aimed at 
a step by step decoding of cultural meanings enclosed in phytonyms, which brings 
students into proximity with an adequate perception of the foreign language cul-
ture texts. 

It appears that the referred to dictionary is not only a source of very important 
and interesting knowledge but also a relevant means of teaching Chinese philolo-
gy students. This dictionary will certainly be actively used by Chinese students 
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studying Russian and by Russian students, future educators of Russian as a fo- 
reign language, as well as teachers of the Russian language both in Russia and  
in the People’s Republic of China. 
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