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культурный подходы к пониманию концепта, концепт как ментальное образование в сознании ин-
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В концептосфере каждого народа есть немало концептов, имеющих яркую 
национальную специфику. Часто такие концепты невозможно передать на другом 
языке, это верное доказательство национальной специфики, их ментальной уни-
кальности. 

«Концептосфера русского языка, как известно, содержит четыре части: 1) вы-
явление универсального, национального, индивидуального; 2) критерии и методы 
описания концептов с точки зрения универсального, национального и индиви-
дуального; 3) концепты в русской языковой картине мира; 4) языковую картину 
мира и русскую ментальность в отражаемые единицы языка и речи в концепту-
альной интерпретации» [9. С. 7]. 

В то же время каждый автор под словом «„концепт“ понимает нечто свое: 
концептосфера может быть и у языка, и у отдельной лексемы; она может быть 
связана с отдельным жанром, отдельным аспектом человеческого бытия и с от-
дельным наименованием некоторого социального статуса; концепт может быть 
представлен в языковом сознании и в языковой картине мира, в художественной 
картине мира и в отдельном литературном жанре; концептом может быть и поня-
тие, и некоторая каузальность, и некоторая эмоция, и т.д. Среди концептов есть 
еще и константы, а сам концепт может состоять из лингвокультуры, и все это 
вместе может помещаться куда-то „в район“ ментальности (очевидно, там ему 
и место, так как понятие ментальности еще более расплывчатое, вплотную при-
ближающееся к истории мидян, которая, как известно из классики, „была темна 
и не понятна“»...) [9. С. 9]. 

Концепт — единица концептуальной картины мира — «разносубстратные 
единицы оперативного сознания» (представления образов и понятия и т.д.); 
единица «ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той инфор-
мационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная 
и содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной сис-
темы и языка мозга, всей картины мира, отраженной в человеческой психике» 
[5. С. 90]. 
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В настоящее время термин «концепт» находит широкое применение в различ-
ных областях лингвистической науки. Он вошел в понятийный аппарат когнитиви-
стики, семантики, лингвокультурологии. Становление данного термина связано 
«с определенной произвольностью его употребления, размытостью границ, сме-
шением с близкими по значению и/или по языковой форме терминами» [4. С. 75]. 
Более того, этот термин вызывает трудности в определении в связи с тем, что 
«у него есть содержание (существенные признаки), но пока не ясен объем» [2. С. 16]. 

«Когда человек живет, общается, мыслит, действует в мире „понятий“, „об-
разов“, „поведенческих стереотипов“, „ценностей“, „идей“ и других тому подоб-
ных привычных феноменологических координат своего существования (сравни-
тельно легко фиксируемых уже на уровне обыденной рефлексии), одновременно 
на более глубоком уровне бытия он живет, общается, мыслит, действует в мире 
концептов, по отношению к которым традиционно понимаемые понятия, образы, 
поведенческие стереотипы и т.д. выступают их частными, проективными, реду-
цированными формами» [7. С. 11]. 

С другой стороны, концепт можно рассматривать как ментальную единицу, 
элемент сознания. Вероятно, это вызвано тем, что человеческое сознание высту-
пает в качестве посредника между реальным миром и языком. В сознание по-
ступает культурная информация, в нем она фильтруется, перерабатывается, сис-
тематизируется. 

Вызывает интерес и лингвокультурный подход к понятию концепта (куль-
турного концепта), который состоит в том, что концепт признается базовой еди-
ницей культуры, ее концентратом. 

Так, Ю.С. Степанов пишет, что «в структуру концепта входит все, что 
и делает его фактом культуры — исходная форма (этимология); сжатая до основ-
ных признаков содержания история; современные ассоциации; оценки и т.д.» 
[10. С. 40—41]. Концепты в этом понимании часто соотносятся с наивной кар-
тиной мира, противопоставляемой научной картине мира, исследователи гово-
рят о «понятиях практической философии», таких, как «истина», «судьба», «доб-
ро» и т.д. 

Лингвокогнитивный и лингвокультурный подходы к пониманию концепта 
не являются взаимоисключающими: концепт как ментальное образование в со-
знании индивида есть выход на концептосферу социума, т.е. в конечном счете 
на культуру, а концепт как единица культуры есть фиксация коллективного опыта, 
который становится достоянием индивида. Иначе говоря, эти подходы различаются 
векторами по отношению к индивиду: лингвокогнитивный концепт — это направ-
ление от индивидуального сознания к культуре, а лингвокультурный концепт — 
это направление от культуры к индивидуальному сознанию [3. С. 137—141]. 

В данном аспекте «концепт — это блок знаний, представляющий собой сово-
купность конкретно-образных (зрительных, слуховых, вкусовых, тактильных, обо-
нятельных), понятийных (в том числе ценностных), прототипических, гештальт-
ных, фреймовых, сценарных и пр. элементов в психике человека» [8. С. 47]. 

Лингвокультурные концепты являются «некими вербализованными смысла-
ми, отражающими лингвоменталитет определенного этноса». «Лингвокультур-
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ный концепт как „сгусток“ этнокультурно отмеченного смысла обязательно имеет 
свое имя, которое, как правило, совпадает с доминантой определенного сино-
нимического ряда либо с ядром определенного лексико-семантического поля...» 
[1. С. 10]. 

Ю.С. Степанов отмечает, что «концепты существуют по-разному в разных 
своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны для людей данной культу-
ры» [10. С. 45], выделяя при этом буквальный смысл, или внутреннюю форму, или 
этимологию концепта, пассивный, исторический слой концепта и новейший, 
наиболее актуальный и активный слой концепта. Однако это только строит со-
держание концепта по уровням, а не описывает содержание этих уровней. 

Можно предположить, что на самой глубине любого концепта находится на-
бор архетипических, наиболее общих и фундаментальных, изначальных понятий, 
логических связей, образных представлений и выработанных основных принци-
пов, правил человеческого существования. 

Таким образом, можно отметить, что концепт предстает как некоторая смо-
делированная в процессе деятельности человека в данных условиях (и истори-
чески сложившихся, и здесь/сегодняшних) многоуровневая структура. При этом 
можно отметить некоторые его характеристики: 

— концепт есть некоторое виртуальное замещение реальной картины мира 
существования человека — некоторой совокупностью символов, знаков, т.е. неко-
торой вторичной картиной, сложившейся в ходе познания мира с целью упорядо-
чения и приспособления для существования в первичной картине; 

— последовательность замещения определяется целым рядом факторов, среди 
которых основным является собственно деятельность человека в данных условиях. 
На базе этой деятельности создается вторичное замещение замещения — построе-
ние некоторой модели отношения к условиям общения; 

— специфика семиотических моделей хранения, трансляции и реализации 
человеческого бытия конвенционально номинируется — «именование отражения» 
для обеспечения устойчивого вербального человеческого общения в данном этно-
лингвокультурном сообществе. 

Исходя из вышеизложенного определения понятия концепта, можно утверж-
дать, что концептуально значимая лексика — это та лексика, свойственная только 
определенной культуре данного народа, это предмет, понятие, явление, харак-
терные для истории, культуры, быта, уклада того или иного народа, страны 
и не встречающиеся у других народов или «слово, обозначающее такой предмет, 
понятие, явление; также словосочетание (обычно — фразеологизм, пословица, 
поговорка, присловье)». Это так называемые реалии. 

Исследователи также дают неточные, приблизительные определения этого 
понятия, отмечая лишь тот или иной его признак. Наиболее полным можно счи-
тать определение реалии, которое дает Г.Д. Томахин: «Реалии — это названия 
присущих только определенным нациям и народам предметов материальной 
культуры, фактов истории, государственных институтов, имена национальных 
и фольклорных героев, мифологических существ, и т.п.» [11. С. 5]. 
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Рассматривая слова-реалии, Г.Д. Томахин, выделяет три большие группы: 
1) ономастические реалии (т.е. топонимы и антропонимы), которые всегда 

национально окрашены; 
2) слова-реалии, обозначаемые апеллятивной лексикой; 
3) реалии афористического уровня (т.е. цитаты, крылатые слова и выражения). 
Наряду с этим В.Д. Филатов выделяет денотативные и коннотативные реалии. 
Денотативными являются реалии, семантическая структура которых целиком 

заполнена фоновой лексической информацией. 
Коннотативные реалии — это лексические единицы, которые, обозначая са-

мые обычные понятия, выражают вместе с тем смысловые и эмоциональные фо-
новые оттенки. На основе коннотации В.Д. Филатов выделяет два вида реалий: 
«во-первых, это уникальные реалии, которые являются характерными только для 
данного социума» [12. С. 173]. Такими реалиями являются: khokhloma, matriochka. 
«Во-вторых, это квазиуникальные реалии, тождественные по предметно-логи-
ческому значению, но различающиеся по коннотативному аспекту» [12. С. 174]. 
Это такие русские слова, как blini, babouchka. 

Кроме того, некоторые слова отражают национально-культурную специфику, 
отличаются национально-культурными семантическими долями или лексическими 
фонами. Это эквивалентная или неполноэквивалентная лексика, обозначающая 
реалии общечеловеческой культуры, вместе с тем отражающая особенности язы-
ковой картины мира конкретного языка (душа, совесть, воля, тоска, свет-тьма, 
добро-зло, правда-ложь, и т.д.; очаг, хлеб, семья, мать и т.д.). 

Таким образом, концептуально значимая лексика предстает как некоторая 
смоделированная в процессе деятельности человека в данных условиях (и исто-
рически сложившихся, и сегодняшних) многоуровневая структура. 
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