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Аннотация. Актуальность исследования обеспечивает его цель — выявление 
и описание лингвокультурологического потенциала лексики с этническим компонентом 
значения, характеризующейся сложностью системных характеристик и имплицитностью 
культурно-маркированного содержания, для включения его в обучение русскому языку 
иностранных студентов. Материалом исследования послужил корпус лексических 
средств с этническим компонентом значения, созданный на основе сплошной выборки из 
академических толковых, семантических и идеографических словарей русского языка 
(более 400 единиц — генеральная совокупность), который был скоординирован с «Лек-
сическим минимумом по русскому языку как иностранному. II сертификационный уро-
вень» (выборочная совокупность). Установлено, что лексика с этническим компонентом 
значения представляет собой сложноструктурное образование, включающее антропони-
мы, этнонимы и однокоренные с ними слова, при этом содержит системную, коннотатив-
ную (ассоциативную и оценочную), фоновую и идиоматически обусловленную культур-
но-маркированную информацию. Доказано, что лингвокультурологический потенциал 
данной лексики должен быть учтен в обучении русскому языку иностранных студентов. 
Перспективы исследования связаны с созданием интегративного учебного словаря «Лек-
сика с этническим компонентом значения в русском языке».
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Введение

Несмотря на относительно недолгое время, прошедшее с момента воз-
никновения лингвокультурологии (примерно три десятилетия), лингвисты от-
мечают, что ее активное развитие способствовало возникновению устойчивой 
«лингвокультурной традиции» в исследовании различных аспектов языка 
(Шаклеин, 2012; Карасик, Шаклеин, 2025). 

Традиция выявления и описания культурно обусловленного содержания 
лексики в учебных целях восходят к трудам основателей лингвокультуроло-
гии как науки (Воробьев, 1994; Шаклеин, 1998), положившим начало лингво-
культурологическому подходу к обучению русскому языку как иностранному 
(РКИ), согласно которому изучение иностранного языка необходимо осущест-
влять «в теснейшей связи с культурными зонами и господствующими идеями 
народов, их совместного мыслительного взаимодействия» (Воробьев, 1994).

При выдвижении культурно-маркированных единиц языка различной 
сложности в качестве объекта лингвокультурологии (лингвокультурема, лого-
эпистема, лингвокультурный концепт, лингвокультурный код, лингвокультур-
ный типаж и др.) основополагающая роль традиционно отводится культур-
но-маркированному слову, при этом отмечается важность использования 
лингвокультурологического подхода к описанию слов русского языка для об-
учения иностранных студентов «с целью понимания их во всей полноте со-
держания и оттенков, в степени максимально приближенной к их восприятию 
носителями данного языка и данной культуры» (Воробьев, 2000: 84).

Учитывая значимость лингвокультурологического потенциала лексики, 
методисты предлагают различные формы ее включения в учебный процесс, 
фокусируясь как на отдельных единицах, получивших в русском языковом 
сознании концептуальное значение (Некора, 2008; Ян, 2021), так и на лексиче-
ских объединениях (лексико-семантических полях, лексико-семантических 
группах, номинативных сферах и др.), имеющих лингвокультурологическую 
ценность (Виноградова, 2013; Мартынова, 2017; Ли, 2018).

Рассматриваемое сложноструктурное лексическое объединение названо 
нами лексикой с этническим компонентом значения. Название используется 
для номинации совокупности лексических единиц, в содержании которых 
фиксируются компоненты, указывающие на связь с каким-либо этносом или 
местом его проживания. Данное лексическое объединение содержит три 
группы слов: наименования стран, относящиеся к топонимической лексике 
(этнотопонимы), наименования представителей различных этносов (этно
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топонимы), а также словообразовательно связанные с ними различные части 
речи: прилагательные (например, китайский), существительные (например, 
русистика), наречия (например, по-английски). 

Охарактеризуем разряды слов, составляющие данное лексическое объе-
динение. Первая группа (этнотопонимы) относится к ономастике, изучающей 
имена собственные, которые, обладая когнитивной функцией, оказывают глу-
бокое влияние на язык и культуру (Суперанская, 2007; Abbasbeyli, 2024; 
Chanda, 2017; Reszegi, 2022). 

Интерес лингвокультурологов к ономастической лексике обусловлен 
прежде всего тем, что ономастические категории не только выражают лекси-
ко-семантические и грамматические значения, присущие им как языковым 
единицам, но и обладают высокой информационной ценностью, являясь са-
мобытной частью национальной культуры. В сложном составе ономастиче-
ской лексики лингвисты выделяют особую группу слов, относящихся к топо-
нимике и связанных по своему значению с конкретными этносами. Эту 
лексическую группу называют этнотопонимами (Суперанская, 2007: 140). 
Т.е. этнотопонимы — это топонимы, используемые для выражения связи меж-
ду конкретной этнической группой и географической областью (Доржиева, 
2010: 113). Этнотопонимы, по мнению исследователей, образуют семантиче-
ское поле, репрезентирующее в языке не только географическое положение, 
но и различные исторические, культурные и политические связи между кон-
кретным этносом и другими этносами. Лингвисты подчеркивают тот факт, 
что этнотопонимы обладают особой функцией: они являются средством мен-
тальной идентификации этноса, отражая оппозицию «свой — чужой» и давая 
возможность дифференцировать этнические группы с помощью географиче-
ских названий (Рассоха, 2010: 190).

Наименования стран имеют непосредственную связь с группой лексики, 
называющей народы, населяющие эти страны (например, американцы, бело-
русы и др.), которую принято относить к этнотопонимам1. В исследованиях 
указывается на то, что эти группы лексики не только тесно связаны между 
собой, но и содержат концентрированную информацию культурологического 
характера. Подчеркивается многочисленность и словообразовательная актив-
ность данных слов. Так, например, Р.А. Агеева отмечает, что они многочис-
ленны в любом языке и чрезвычайно активны в словообразовательном отно-
шении, т.е. являются мощным резервом для образования новых слов — прежде 
всего существительных и прилагательных (Агеева, 1990: 13).

Поскольку рассматриваемая группа лексики не только выполняет функ-
цию этнографических и географических обозначений, но и концентрирует 
в себе информацию культурологического характера, то считаем актуальным 
выявление, описание и систематизацию тех ее характеристик, которые долж-
ны быть учтены при обучении русскому языку иностранных студентов. 

1 Подольская Н.В. Словарь русской ономастической терминологии. 2-е изд., перераб. и доп. 
М. : Наука. 1978. 378 с.
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Цель исследования — выявить и описать лингвокультурологический по-
тенциал лексики с этническим компонентом значения по данным лексикогра-
фических источников для обучения русскому языку иностранных студентов.

Методы и материалы

Объем лексики с этническим компонентом значения в русском языке 
(генеральная совокупность) выявлялся по данным различных лексикографи-
ческих источников: идеографических, семантических, толковых и ассоциа-
тивных словарей русского языка: «Большой толковый словарь русских суще-
ствительных: идеографическое описание» под редакцией Л.Г. Бабенко (далее 
БТСРС)2; «Русский семантический словарь» под редакцией Н.Ю. Шведовой 
(далее РСС)3; толковый «Словарь русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой 
(далее МАС)4; «Русский ассоциативный словарь» под ред. Ю.Н. Караулова 
(далее РАС)5. В связи с большим объемом рассматриваемых лексических 
средств (более 400 единиц) проведена корректировка его содержания в учеб-
ных целях в соответствии с источниками данных: «Лексический минимум по 
русскому языку как иностранному. II сертификационный уровень» (далее 
ЛМ)6 и Национальный корпус русского языка (выборочная совокупность). 
Лексикографический, семантический, ассоциативный, количественный, ин-
терпретационный анализ ядерной группы лексики с этническим компонентом 
значения, выявленной методом наложения полученных списков, позволил вы-
делить основные лингвокультурологические характеристики исследуемого 
материала (имеющие системный, коннотативный, фоновый и идиоматиче-
ский характер).

Включенная в БТСРС рассматриваемая лексика дифференцирована на 
две категории: «Существительные, обозначающие народы мира» и «Суще-
ствительные, обозначающие гуманитарные науки». 

В первой категории зафиксировано 277 слов, распределенных по следу-
ющим подгруппам:

– народы, составляющие население современных государств, жители 
конкретной страны (американцы, китайцы, японцы и др.) — 126 единиц;

– народы, не соотносящиеся напрямую с современным национальным 
государством (кельты, норманны, цыгане и др.), — 151 единица.

2 Большой толковый словарь русских существительных. Идеографическое описание. Синони-
мы. Антонимы / под общ. ред. проф. Л.Г. Бабенко. М. : АСТ-Пресс Книга, 2005. 864 с.

3 Русский семантический словарь / под ред. Н.Ю. Шведова. Т. 1. : Слова указующие (место
имения). Слова именующие: имена существительные (Все живое. Земля. Космос). М. : Азбуковник, 
2003. 714 с.

4 Словарь русского языка : в 4 томах / под ред. А.П. Евгеньевой. АН СССР. Ин-т рус. яз. 2-е изд., 
испр. и доп. М. : Русский язык, 1981–1984.

5 Русский ассоциативный словарь : в 2 томах. Т. 1. От стимула к реакции: Ок. 7 000 стимулов / 
под ред. Ю.Н. Караулова. М. : АСТ, 2002.

6 Лексический минимум по русскому языку как иностранному. Второй сертификационный 
уровень. Общее владение / под ред. Н.П. Андрюшиной (электронное издание). СПб. : Златоуст, 
2015. 164 с.
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В категории наименований гуманитарных дисциплин зафиксировано 
20 слов: американистика, востоковедение, германистика, испанистика, китае-
ведение, китаистика, монголоведение, монголистика, ориенталистика, рома-
нистика, русистика, славистика, славяноведение, советология, тюркология 
и др. Среди них отмечаются группы семантически близких слов, например: 
востоковедение и ориенталистика (науки о странах Востока); китаеведение, 
китаистика и синология (науки о Китае); славистика и славяноведение (ком-
плекс наук о славянских народах и их языках).

В РСС зафиксировано более 200 слов с этническим компонентом значе-
ния, представленных в шести категориях, названия которым даны составите-
лями словаря:

– по отношению к расовой, национальной принадлежности (по внеш-
ним признакам), например: ариец, афроамериканец, — 24 единицы;

– по отношению к людям другой национальности, их жизни, укладу, на-
пример: англоман, антисемит, — 12 единиц;

– по национальным пристрастиям и национальной нетерпимости, на-
пример: англофобство, германофильство, — 11 единиц;

– по сходству или несходству в происхождении, вере, в месте житель-
ства, например: земляк, инаковерующий, — 21 единица;

– народы, племена, население государств, например: россияне, амери-
канцы, — 200 единиц;

– этнофолизмы, например: австрияки, жиды, москали, — 7 единиц.
В МАС данная лексика представлена в количестве 106 слов, которые 

могут быть распределены на следующие группы:
– этнонимы (названия народов и их представителей), например: ита-

льянцы, поляки, — 56 единиц;
– термины, связанные с культурным влиянием, заимствованиями, асси-

миляцией например: американизировать, англицизм, — 27 единиц;
– названия научных дисциплин и специалистов, например: германисти-

ка, русист, — 12 единиц;
– идиомы, например: русская печь, китайская грамота, — 11 единиц.
В РАС фиксируются следующие группы стимулов, относящихся к ис-

следуемой группе: этнотопонимы (Австралия, Америка, Беларусь, Германия, 
Греция, Италия, США, Россия, Франция, Япония), этнонимы (еврей, немец, 
русский, татарин), отэтнонимические прилагательные (китайский, русский, 
французский, японский, финский, турецкий, грузинский, американский).

В ЛМ содержатся наименования этносов, связанных с конкретной стра-
ной проживания (89 единиц), названия этносов регионального характера 
(11 слов), наименования народов, представляющих собой языковую или этно-
культурную общность (5 слов). 

Обобщая данные о количестве исследуемых лексических единиц, за-
фиксированных в авторитетных российских словарях, можно представить их 
следующим образом: БТСРС — 278 единиц, РСС — более 200, МАС — 106, 
РАС — 22, ЛМ — 89.
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Большой объем зафиксированных слов потребовал его корректировки 
в  учебных целях. Наложение списков (семантические словари, толковые 
словари, словарь ассоциативных норм) дало возможность выделить лекси-
ческие единицы, наиболее часто фиксируемые в словарях, а также обладаю-
щие высоким коэффициентом употребительности в Национальном корпусе 
русского языка (НКРЯ). Этнофолизмы и прозвища, зафиксированные в МАС 
и в РАС, являющиеся, по мнению лингвистов, лингвокультурологическими 
маркерами агрессии, которая должна быть преодолена в образовательном 
пространстве (Лаптева, Фирсова, 2023; Темиргазина, Бачурка, 2017; Agar-
Hutton, 2003), не являются материалом для активного употребления. Они 
могут вводиться в обучение исключительно для пассивного владения с не-
обходимыми комментариями. Наиболее употребительными оказались сле-
дующие номинативные единицы: Россия (русские), Китай (китайцы), Япо-
ния (японцы), Индия (индийцы), США (американцы), Германия (немцы), 
Франция (французы), Англия (англичане), Канада (канадцы), Италия (Ита-
льянцы), Испания (испанцы), Австралия (австралийцы), Турция (турки), 
Финляндия (финны), Корея (корейцы), Польша (поляки), Беларусь (белору-
сы), Украина (украинцы), Болгария (болгары). Эта группа наименований, 
дополненная однокоренными словами и идиомами, представляет собой ос-
нову исследуемого лексического объединения, для описания и интерпрета-
ции лингвокультурологического потенциала которого были привлечены 
авторитетные словари различного типа. 

Результаты

На основании материалов БТСРС и РСС определили объем, а также 
структурные и тематические характеристики исследуемого лексического объ-
единения. 

Данные МАС позволили выявить значительный лингвокультурный 
потенциал лексики, который реализуется в ее многозначности, словообразо-
вательной активности, стилистической дифференциации, культурной и со-
циально-психологической информативности, востребованности в идиома-
тических средствах языка. 

По материалам РАС сделано заключение о существовании в языковом 
сознании носителей русского языка культурно-географических образов стран, 
включающих собственно географическую, культурологическую и оценочную 
информацию.

Выявленные по данным авторитетных словарей характеристики иссле-
дуемого лексического объединения обнаружили его значительный лингво-
культурологический потенциал, являющийся доказательством необходимости 
интерпретации и учета собственно лингвистического и культурологически 
значимого содержания лексики в процессе преподавания русского языка 
в иностранной аудитории. 
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Обсуждение

Характеристики рассматриваемой лексики выявлялись с опорой на 
«Словарь русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой. 

Поскольку названия стран закономерно не включаются в толковые сло-
вари, то предметом исследования на их материале становятся группы лекси-
ки, которые целесообразно обозначить как этнонимические лексические бло-
ки, в них содержатся собственно этнонимы, однокоренные с ними слова 
и устойчивые словосочетания. Содержание этнонимических блоков позволя-
ет выделить следующие характеристики рассматриваемой лексики:

1) лексическую многозначность. Среди этнонимов фиксируются мно-
гозначные единицы, отражающие в т.ч. динамику семантических изменений 
(например, немцы — 1. Основное население ФРГ, а также люди, относящие 
себя к этой нации. 2. Устар. Иностранцы, чужеземцы);

2) стилистическую дифференциацию (например, хохол — 2. Устар. 
и простореч. Название украинца, первоначально уничижительное, затем шут-
ливое, фамильярное);

3) различную степень словообразовательной разработанности (напри-
мер, стандартная модель фиксации этнонимического блока состоит из 4 лек-
сем: грузинский, грузины, грузин, грузинка; нестандартная (расширенная) мо-
дель представлена многочисленными однокоренными словами: англичане, 
англичанин, англичанка, английский, по-английски, англицизм, англизировать, 
англизироваться, англомания, англоманство, англоман, англоманский, англо-
саксы, англосаксонский. 

Словообразовательная активность этнонимов распространяется на 
терминообразование, в т.ч. на образование наименований дисциплин и науч-
ных направлений: германистика (комплекс наук о Германии), американисти-
ка (комплекс наук о США), финноугроведение (комплекс наук о финно-угор-
ских народах, их языках и культурах); специалистов, работающих в рамках 
этих научных направлений: германист (специалист по немецкому языку, 
литературе и культуре Германии), американист (специалист, по истории 
и культуре США); языковых заимствований: англицизм (слово или выраже-
ние из английского языка. Здесь уместно вспомнить о том, что лингвокуль-
турологический потенциал слова существует непосредственно в языковой 
системе (Шаклеин, 1999: 191) и может быть описан и интерпретирован лишь 
в соответствии с системной принадлежностью языковых единиц (Шаклеин, 
1998: 99). Эти характеристики исследуемой группы слов позволяют объеди-
нять их системные характеристики и культуроносные смыслы в рамках 
лингвокультурологического подхода к формированию содержания обучения 
иностранных студентов;

4) культурную информативность. Например, широкая семантическая 
деривация, характерная для этнонимических лексических блоков, включает 
в  семантический объем слова наименования явлений, относящихся к очень 
разным сферам (миру природы, культуры повседневности и др.), иллюстриру-
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ющим широту культурно обусловленных связей, нашедших отражение 
в русской языковой картине мира: например, слово китайка одновременно 
обозначает плотную ткань (изначально китайского происхождения) и сорт 
яблок; лексема полька объединяет значения: «жительница Польши», «на
циональный бальный танец» и «вид мужской стрижки»; итальянка — «жи-
тельница Италии» и «двухрядная гармошка»; испанка — «жительница Ис-
пании» и «тяжелая форма гриппа» и др. Поскольку подобная многозначность 
исследуемой лексики отражает возможности языка аккумулировать и кон-
центрировать в слове самые широкие культурно детерминированные связи, 
их следует учитывать в процессе преподавании русского языка в иностран-
ной аудитории; 

5) социально-психологическую информативность. Лексика этнонимиче-
ских блоков может содержать в своем значении компоненты, указывающие на 
отношение носителей языка (как позитивное, так и негативное) к тому или 
иному этносу, имеющее социально-психологический характер, например: 
германофил (любитель немецкой культуры), германофоб (ненавистник не-
мецкой культуры), англоман (страстный любитель английского), галломания 
(страстное увлечение французским, доходящее до крайности и др.; 

6) идиоматический потенциал. Устойчивые словосочетания, включаю-
щие исследуемую лексику, отражают различные стороны повседневной куль-
туры, например: английский замок (самозакрывающийся, врезаемый в дверь 
замок с нарезным плоским ключом), английский костюм (двубортный ко-
стюм с лацканами и небольшим отложным воротником); английский парк 
(сад, парк, устроенный таким образом, что напоминает естественный лес), 
транслируют символические значения, например, китайская грамота 
(что-либо недоступное пониманию), китайская стена (полная изолирован-
ность от внешних влияний). 

Содержание этнонимических блоков дает основание говорить о том, 
что исследуемая лексика формирует важный фрагмент русской языковой 
картины мира, характеризующийся значительным лингвокультурным по-
тенциалом, требующим внимания при обучении русскому языку иностран-
ных студентов.

Учитывая то обстоятельство, что этнотопонимы (наименования стран) 
не фиксируются в толковых словарях, целесообразно учитывать их ассоциа-
тивный потенциал, отражающий знания и представления о мире в языковом 
сознании носителей языка (Уфимцева, 2014; Deese, 1965). 

Как уже отмечалось выше, в РАС в качестве стимулов включены 10 наи-
менований стран. С опорой на количественный метод обработки ассоциатив-
ных полей (использование частотных и повторяющихся реакций) и метод се-
мантического гештальта (Караулов, 2000), позволяющий дифференцировать 
лексику на основании ее связей с внеязыковой реальностью, выделены следу-
ющие группы ассоциаций: собственно географические (размер, климат, ланд-
шафт, животный и растительный мир); культурно обусловленные (история, 
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искусство, политика, экономика, быт и др.); эмоционально-оценочные (психо-
логическое восприятие).

Все повторяющиеся реакции, зафиксированные в РАС на стимулы — 
наименования стран, имеют следующее процентное соотношение: культура, 
история и политика — 53, оценочное отношение — 15, географические харак-
теристики: размер, природа, климат, ландшафт, животный мир — 8, преце-
дентные имена — 5, др. — 18 %.

Ассоциативный потенциал наименований географических объектов яв-
ляется предметом лингвокультурологических исследований, например, горо-
дов (Уфимцева, Балясникова, 2021), сторон света (Vasilieva, Huang, 2021). 
Учет ассоциативного потенциала наименований стран востребован в рамках 
лингвокультурологического подхода, где сформировалось новое направле-
ние, именуемое «лингвокультурология страны», активность которого обу-
словлена важной ролью образа страны в языковом сознании носителей язы-
ка и в рамках современных массовых коммуникаций (Воробьев, Скнарев, 
Тагаев, 2025: 10). 

Выделенные группы ассоциаций позволили сделать следующие обоб-
щения, свидетельствующие о различиях в представлениях о странах в созна-
нии носителей русского языка: 

1. Образы стран, состоящие исключительно из географических пред-
ставлений при отсутствии культурно обусловленных и оценочных:

Австралия: географический статус (страна, материк, континент, 
остров); климат (жара, солнечная); животный мир (кенгуру, крокодил, коала, 
обезьяна).

2. Образы стран, в содержании которых отсутствуют собственно геогра-
фические представления:

Германия — превалируют исторические и политически мотивирован-
ные ассоциации (фашисты, война, Гитлер, фашизм и др.);

Франция — превалируют ассоциации, связанные с культурой и искус-
ством страны (Дюма, Гюго, духи, Париж и др.).

3. Образы стран, в содержании которых сочетаются собственно геогра-
фические и культурно обусловленные представления:

Италия — собственно географические ассоциации (жаркая, солнце, море, 
тепло); культурно обусловленные (Колизей, Венеция, Возрождение и др.); 

Греция — собственно географические представления (солнечная, пекло, 
жарко); культурно обусловленные (древняя, античная культура, Ахилл). 

Эмоционально-оценочное отношение к странам обобщенно можно 
представить следующим образом: Франция, Италия, Греция, Россия (+), Гер-
мания (–/+), Америка, Беларусь, Япония (+/–), Австралия (0). 

Рассмотренные ассоциативные поля не только отражают знания респон-
дентов о тех или иных явлениях, актуальные для носителей русского языка, 
но и передают отношение к ним, составляющее коннотативную зону содержа-
ния лексики. Согласно мнению Ю.Д. Апресяна, именно коннотации слова от-
ражают устойчивые признаки выражаемого им понятия, которые воплощают 
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принятую в данном языковом коллективе оценку существующего предмета 
или факта действительности (Апресян, 1995: 159). Поскольку именно отно-
шение к явлениям действительности и их оценка составляют самую закодиро-
ванную зону содержания слова, считаем, что интерпретация ассоциативных 
полей в обучении русскому языку поможет иностранным студентам понять 
основания не только позитивных и нейтральных, но и негативных реакций 
российских респондентов, например, на стимул Германия (фашизм, агрессия, 
враг и др.). 

Анализ лексикографических источников дает основания выделить ин-
формацию, сопряженную со всеми уровнями содержания лексики, раскры-
вающую глубинные связи слова с культурой изучаемого языка: собственно 
лингвистическую, свидетельствующую о культурной информативности 
системных характеристик этнонимов; психолингвистическую, эксплици
рующую культурные коннотации слова (ассоциации о оценки); фоновую, 
содержащую знания и представления о тех или иных этносах, которые нахо-
дят отражение в русской языковой картине мира; идиоматически обуслов-
ленную.

Учитывая междисциплинарность информации, транслируемой лекси-
кой с этническим компонентом значения, считаем актуальным создание инте-
гративного учебного словаря данной лексики, раскрывающего ее лингвокуль-
турологический потенциал.

С опорой на принципы учебной лексикографии, в т.ч. на принцип учета 
содержания «культурологически детерминированных единиц» (Квон, Рогале-
ва, Никитина, 2025) и принцип разнонаправленной избирательности, предпо-
лагающий интеграцию в учебных целях данных различных дисциплин (Васи-
льева, Левина, 2017; Васильева, 2019), разработана структура словарной 
статьи, включающая расширенные этнонимические блоки лексики, допол-
ненные наименованиями стран, не зафиксированными в толковых словарях:

1. Заголовочные слова блока (наименование страны и народа, прожива-
ющего в ней). 2. Грамматические и стилистические пометы к этим словам. 3. 
Энциклопедическая справка, содержащая общую информацию о стране, акту-
альную для носителей русского языка. 4. Однокоренные слова с грамматиче-
скими и стилистическими пояснениями. 6. Ядерная зона ассоциативных по-
лей, зафиксированных в словарях ассоциативных норм, позволяющая 
эксплицировать коннотативное (ассоциативное и оценочное) содержание сло-
ва. 7. Различные устойчивые словосочетания и обороты. 8. Примеры употре-
бления из классической и современной литературы, иллюстрирующее отно-
шение к тому или иному этносу, характерное для русской языковой картины 
мира. Использованные в словаре устойчивые словосочетания и обороты, тол-
кования и примеры употребления заимствованы из «Словаря современного 
русского литературного языка» в 17 томах.7 

7 Словарь современного русского литературного языка. Т. 1–17. М. ; Л, 1948–1965.
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Приводим пример учебной словарной статьи, отражающей лингвокуль-
турологический потенциал этнонимических лексических блоков:

Блок: Италия, итальянцы
Италия — сущ. ж. р. — южноевропейская страна.
Энциклопедическая справка. Страна, расположенная в Южной Европе 

на побережье Средиземного моря. Официальный язык — итальянский. Пре-
обладает католичество. Столица — Рим. Крупные города: Милан, Неаполь, 
Венеция, Флоренция, Генуя, Болонья.

Однокоренные слова: 
Итальянец — сущ. м. р. Представитель народа романской языковой 

группы, составляющего основное население Италии. 
Итальянка — сущ. ж. р. 1. Представительница народа романской языко-

вой группы, составляющего основное население Италии. 2.  (просторечное) 
Двухрядная гармошка.  

Итальянцы — сущ., мн. 1. Народ романской языковой группы, составля-
ющий основное население Италии. 2. Композиторы и исполнители итальян-
ской музыки. 

Итальянский — прил. м. р. Относящийся к Италии, итальянцам.
Итальянизм — сущ. м. р. 1. Свойства, качества, присущие итальянской 

музыке. 
2. (научное) Слово, оборот речи, заимствованные в какой-либо язык из 

итальянского. 
Итальяноман — сущ. м. р. О любителе, ценителе итальянской музыки. 
Итальяномания — сущ. ж. р. Увлечение итальянской музыкой. 
Итальяноманство — сущ., ср. р. — То же, что итальяномания.
Итальянщина — сущ., ж. р. (разг., пренебрежительно). 1. О свойствах, 

качествах, присущих итальянской музыке, итальянскому быту. И в «Тангейзе-
ре», и в «Лоэнгрине» можно встретить немало самой ординарной итальян-
щины. Стасов. 2. Собир. Музыкальные произведения итальянских компо
зиторов.

По-италья́нски — наречие, неизменяемое (говорить по-итальянски, петь 
по-итальянски).   

Наиболее частотные ассоциации: Рим, Венеция, мода, опера, футбол, 
Леонардо да Винчи, Рафаэль, музыка, Эпоха Возрождения, Феррари, Колизей, 
папа Римский, Феллини, пицца, кино, Софи Лорен, море, Пизанская башня, 
любовь, темперамент, итальянская кухня, католицизм.

Устойчивые словосочетания и идиоматические единицы:
Итальянская музыка — музыка итальянских композиторов. 
Итальянское окно — широкое окно, имеющее 3–4 створки.
Итальянская кухня — традиционная кухня Италии, распространенная и 

популярная во всем мире, в первую очередь, благодаря таким блюдам, как 
пицца и спагетти.

Итальянская забастовка — вид забастовки, во время которой бастую-
щие являются на место, но не работают, или делают вид, что работают.
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Примеры употребления:
Что ж, прекрасно! Италия, небо, солнце и любовь… — говорил он, ка-

чая, в волнении, ногой (И.А. Гончаров).
У нас ведь не Италия… страстной любви негде взять, да и искать ее 

даже неразумно… (А.Н. Островский).
Эти художники вовсе не похожи на художников итальянских, гордых, 

горячих, как Италия и ее небо (Н.В. Гоголь).

Заключение

Многочисленный корпус лексических средств с этническим компонен-
том значения в русском языке характеризуется значительным лингвокульту-
рологическим потенциалом, зафиксированным в лексикографических источ-
никах. Данная лексика, формирующая важный фрагмент русской языковой 
картины мира, не только отражает географические и этнографические поня-
тия, но и характеризуется глубинным, нередко имплицитным для иностран-
ных студентов лингвокультурным содержанием. Эксплицировать этот потен-
циал в учебном процессе может помочь интегративный учебный словарь 
лексики с этническим компонентом значения, который будет содержать ин-
формацию о лексической многозначности, стилистической дифференциации, 
словообразовательной разработанности, культурной маркированности, ассо-
циативном потенциале и идиоматических возможностях данной лексики. 
Перспективы исследования связаны с изданием учебного словаря лексики 
с этническим компонентом значения и его включением в содержание обуче-
ния русскому языку иностранных студентов.
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study is aimed at identifying and describing the linguistic-cultural potential of vocabulary with 
an ethnic component for teaching Russian to foreign students based on lexicographic sources. 
The main methods used in the study are lexicographic, semantic, quantitative, associative, and 
interpretative analysis of vocabulary. The study material was a corpus of lexical means with an 
ethnic meaning (more than 400 units in general totality) collected with a continuous sampling 
from academic explanatory, semantic, and ideographic dictionaries of the Russian language and 
coordinated with the “Lexical Minimum in Russian as a Foreign Language. II Certification 
Level” (select collection). The authors established that vocabulary with an ethnic component is 
a complex structure, including anthroponyms, ethnonyms, and words with the same root; it 
contains systemic, connotative, associative and evaluative, background, and idiomatically 
conditioned culturally marked information. The study demonstrates that the linguistic-cultural 
potential of this vocabulary must be considered when teaching Russian to foreign students. The 
research prospects  include the creation of a comprehensive educational dictionary “Russian 
Vocabulary with an Ethnic Component”.

Keywords: ethnonyms, ethnotoponyms, ethnonymic lexical units, cultural linguistics, 
Russian as a foreign language, educational lexicography
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