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Аннотация. Рассматриваются способы компрессивного словопроизводства, активно 

используемые в современном русском языке (СРЯ), и выявляются динамические процессы 
в их сфере. Цель исследования — определение ведущих тенденций в развитии компрессив-
ного словообразования в СРЯ. Необходимость многоаспектного изучения активных процес-
сов в СРЯ обусловила актуальность работы. В качестве материала используются контексты, 
извлеченные из современных художественных текстов, записей устной речи, примеры компрес-
сивов, отмеченных в СМИ и сети Интернет. В работе описываются и сопоставляются такие 
способы компрессивного словообразования, как усечение, сложение, аббревиация и субстан-
тивация. Отмечается особенно высокая продуктивность усечения и универбации в современ-
ной русской речи. Показано, что компрессивное словообразование в настоящее время харак-
теризуется новыми тенденциями: активизацией заимствований, расширением состава ком-
прессивов разных типов и сферами их использования в современной русской речи, форми- 
рованием новых компрессивных способов словообразования, распространением усечения на 
слова разных частей речи. Выявлена возрастающая частотность контаминированных образо-
ваний в современной русской речи. Определение тенденций развития компрессивного слово-
образования в CРЯ способствует углублению представлений о соотношении способов слово-
образования в синхронии и детальному анализу деривационных процессов с учетом прин-
ципа языковой экономии. 
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Введение 

«Современные реалии (такие, как глобализация, международная интегра-
ция и другие) обусловили интерес к изучению функционального и коммуни-
кативно-прагматического аспектов языка, освещение которых началось, в част-
ности, в работах Н.Д. Арутюновой (1981), В.З. Демьянкова (1982), Т.А. ван 
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Дейка (1989)» (Лаптева, 2020: 307). Изучение словообразовательной системы 
языка в функциональном аспекте предполагает рассмотрение соотношения 
узуальных способов словопроизводства, в частности компрессивных, активи-
зировавшихся в настоящее время в современной коммуникации (Рацибурская, 
2019; Рацибурская, Жданова, 2021).  

«Компрессивная функция — одна из основных функций словообразо-
вания наряду с собственно номинативной, экспрессивной, конструктивной 
и стилистической» (Земская, 2006: 10). Реализация этой функции связана с 
принципом экономии языковых средств. Обозначенный принцип проявляется 
на всех уровнях структуры языка и находит отражение в использовании опре-
деленных языковых средств. С одной стороны, он способствует их упроще-
нию, с другой — мотивирует поиск новых, часто экспрессивных форм выра-
жения. Как отмечал И.А. Бодуэн де Куртенэ, «принцип экономии является 
одним из факторов изменений в языке», при этом он связан «со стремлением 
к удобству» (Бодуэн де Куртенэ, 1871/1964: 268). Действие этого принципа в 
течение длительного времени преимущественно рассматривалось на фонети-
ческом материале. Например, следует отметить работу А. Мартине «Принцип 
экономии в фонетических изменениях» (1955). Однако по мере интенсивного 
развития относительно «молодых» способов словообразования, прежде всего 
аббревиации и усечения, стало последовательно изучаться и компрессивное 
словопроизводство (Алексеев, 1977; Осипова, 1999). 

В то же время, как отмечает В.М. Алпатов, «со второй половины ХХ в. 
проблематика, связанная с экономией, …стала уходить на периферию науки 
(как и вопрос о причинах языковых изменений в целом), а сам принцип эко-
номии подвергается все большему сомнению <…> Сама же проблема и сей-
час далека от разрешения» (Алпатов, 2018: 29). Актуальным представляется 
рассмотрение компрессивных способов словообразования во взаимодействии 
с учетом принципа языковой экономии. К компрессивным способам слово-
образования в современном русском языке традиционно относятся сложение, 
субстантивация, аббревиация и усечение, а также универбация, если рас-
сматривать ее как самостоятельный способ словопроизводства, а не как суф-
фиксацию. Сложение и субстантивация имеют длительную историю, аббре-
виация и усечение появляются в русском языке достаточно поздно (на рубеже 
XIX–XX вв.) и считаются «молодыми» способами словопроизводства. Разви-
тие компрессивных способов словообразования обусловлено ускорением тем-
пов общественного развития, появлением новых способов коммуникации, 
демократизацией речи. 

Проблемы демократизации в современных словообразовательных процес-
сах находят широкое отражение в отечественных и зарубежных исследованиях 
по дериватологии (Slowotworstvo... 2012; Wortbildung... 2016; Globalizacja... 
2018; Рацибурская и др., 2020; Громенко, 2024), которые отмечают распро-
странение компрессивов в разных языках. 

Интенсивное употребление компрессивов в современной речи позволяет 
выявить ряд динамических процессов в их развитии и охарактеризовать осо-
бенности употребления компрессивов (Osamnaesta... 2018; Дозорова, 2018). 

Таким образом, цель исследования — определение ведущих тенденций 
в развитии компрессивного словообразования в современном русском языке. 
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Методы и материалы 

Для решения исследовательских задач мы обратились в первую очередь 
к общенаучным методам: описательному и сопоставительному, применение 
которых позволяет определить наиболее продуктивные способы словообразо-
вания. В процессе исследования также использовался словообразовательный 
анализ рассматриваемых единиц, образованных компрессивными способами 
словопроизводства.  

Материал исследования — это записи устной речи, примеры, извлечен-
ные из электронной речи, тексты современной художественной литературы и 
СМИ. Проанализировано более 130 лексических единиц, многие из которых 
еще не зафиксированы в современных толковых словарях, но используются 
в разговорной речи и жаргонах. Для установления значений этих единиц по-
следовательно применялся метод контекстуального анализа. 

Результаты 

Компрессивное словопроизводство интенсивно развивается в современ-
ном русском языке, при этом наблюдается расширение и многообразие его 
способов.  

Установка на компрессию объединяет различные способы деривации, рас-
тет число компрессивов разных типов, в т.ч. заметна активизация комплекс-
ных способов словообразования.  

Наиболее продуктивными в современной речи являются усечение, аббре-
виация и универбация, в результате регулярно подвергаются сокращению не 
только отдельные слова, но и их сочетания, прежде всего сочетания с атрибу-
тивными отношениями. Заметно активизируется контаминация.  

Развитие компрессивного словообразования характеризуется рядом тен-
денций. Это, во-первых, активизация заимствований, во-вторых, расширение 
состава групп компрессивов разных типов, а также сфер их использования в 
современной речи, в-третьих, формирование новых компрессивных способов 
словообразования и перемещение с периферии ранее окказиональных спосо-
бов (контаминация). Наконец, это тенденция ко все большему сокращению 
лексических единиц и распространению усечения в определенных формах 
коммуникации на слова разных частей речи.  

Экономия средств в современной речи противопоставляется избыточно-
сти, стремление к экономии — развертыванию языковых средств (см., напри-
мер, использование повторов типа актер-актер).  

Обсуждение 

Для современной русской речи характерно интенсивное использование 
компрессивных образований, при этом усилилась конкуренция способов, кото-
рыми они создаются, предпочитаются наиболее краткие единицы, ср., напри-
мер: лаборатория — лаба, курсовая — курсовик — курсач; мобильный — мо-
бильник — мобила, передовая — передок. Такая конкуренция способствует 
усилению вариативности способов словообразования в современном русском 
языке (Фролова, 2021). 
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Заметно меняется степень продуктивности ряда компрессивных спосо-
бов словопроизводства. Сохраняет высокую активность сложение. По под-
счетам исследователей, каждое третье новое слово образуется именно этим 
способом. Основные модели сложения в современном русском языке носят 
устойчивый характер. При этом заметна тенденция к увеличению количества 
композитов с неизменяемой первой частью, например: бизнес-проект, бизнес-
центр, онлайн-помощь, онлайн-экскурсия, нон-фикшн-ярмарка, прокси-война, 
хаос-война, Хлестаков-ресторан и др. Другая заметная тенденция, проявля-
ющаяся в сфере сложения, прежде всего в современной художественной 
речи, — образование сложений на основе объединения разнотипных единиц: 
качественных и относительных прилагательных или существительного и при-
лагательного, например, Утро пришло свежим, синенебым (Д. Благова. Юж-
ный ветер); В стекло-металлическом зале…меня положили на ледяной ката-
фалк (А. Петрова. Аппендикс). В современной художественной речи также рас-
тет число голофрастических образований, например, Мне это ваше каклучше- 
хотение в печенках давно уже сидит (В. Колочкова. Парадокс Гретхен).  

При сложении тем не менее сохраняется достаточно большой объем объ-
единяемых единиц, поэтому на первый план в современной речи выдвигаются 
другие способы компрессивного словопроизводства, предполагающие более 
значительное сокращение. 

Высокую степень активности проявляет аббревиация. «Аббревиатуры 
обладают наибольшей степенью когнитивно-дискурсивной имплицитности 
в языке, так как они отражают стремление говорящих предельно сократить 
текст сообщаемого, используя при этом минимальное число языковых средств» 
(Касьянова, 2009: 34).  

На этом фоне заметно снижается продуктивность такого способа, как суб-
стантивация. Активность проявляют в настоящее время лишь несколько сло-
вообразовательных типов субстантиватов, которые пополняются новообразо-
ваниями: субстантиваты мужского рода единственного числа со значением 
лица (понаехавшая, наркозависимый, двухсотый), субстантиваты множе-
ственного числа, называющие лиц, принадлежащих к одному общественному 
движению или социальной группе (болотные, красно-белые, белоленточные), 
субстантиваты среднего рода единственного числа, обозначающие абстракт-
ное понятие, причем единицы последней группы преимущественно употреб-
ляются в художественной речи. Например, Саша… упала в черно-ночное, спо-
койное и недвижимое (Д. Благова. Южный ветер). 

Снижение продуктивности субстантивации во многом связано с активи-
зацией универбации, которая также предполагает свертывание субстантив-
ного словосочетания (санкционка, домашка, молочка, военник и др.). 

В последние десятилетия резко активизировалась контаминация, прежде 
всего такая ее разновидность, как междусловное наложение. Из частного при-
ема создания окказионализмов и средства языковой игры контаминация посте-
пенно превращается в продуктивный способ словообразования, который ис-
пользуется и в СМИ, и в рекламе, и в разговорной речи, и в художественных 
текстах, см., например: драконат (дракон + деканат), хамильярный (хам + 
фамильярный), бульмени (бульон + пельмени), дронуться (дрон + тронуться), 
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трепортаж (треп + репортаж), авгрусть (август + грусть), футболь (фут-
бол + боль), демократура (демократия + диктатура — В. Пелевин), ср., также: 

Мгновечное 
Вездесь (В. Павлова). 

В процессе создания контаминированных единиц используются такие 
механизмы, как: 1) усечение одного слова или одновременно двух слов; 2) объ-
единение сокращенных компонентов, как правило, начала одного слова и конца 
другого (мапа, согурт); 3) наложение квазиморфов или собственно морфов, 
которое приводит к появлению амальгированного морфосочетания: лжизнь 
(лживая + жизнь), ковидиот (ковид + идиот).  

Значение контаминантов формируется на основе взаимодействия семан-
тики сокращаемых слов и отношений, возникающих в процессе словообразо-
вательного акта. Нередко при этом контаминант приобретает образный харак-
тер. Например, в гибридном слове киночь из стихотворения А. Зеленовой сов-
мещаются значения слов кино, ночь и развивается сравнительное значение: 
ночь как в кино. Контаминант настоящер (настоящее+ящер) в стихотворе-
нии С. Круглова также выражает сравнение и оценку. 

Контаминированные единицы обладают высокой степенью компрессии 
и одновременно экспрессией, в речи они выступают как полифункциональные 
единицы, нередко совмещая номинативную, компрессивную и оценочную 
функции. Перемещение контаминации с периферии словообразовательной 
системы ближе к ее центру является одной из тенденций современного ком-
прессивного словообразования. Она свидетельствует о расширении состава 
способов компрессии в современном языке. Показательно, что некоторые мо-
дели контаминации закрепляются в языке и по ним образуются новые дери-
ваты. Такой моделью, например, стала модель с компонентом -голик, который 
можно рассматривать как новый суффиксоид. Вычлененный из состава слова 
алкоголик, он первоначально использовался для образования гибридного 
слова трудоголик. В последние годы «с его помощью образовано более 120 
неодериватов с общим словообразовательным значением ‘лицо, испытываю-
щее патологическую зависимость от кого/чего-либо’» (Коряковцева, 2018: 
35), см., например: брендоголик, котоголик, мобилоголик, нетоголик, рэпого-
лик, телеголик, туроголик, футбоголик, шопоголик, яблокоголик. 

Остановимся более подробно на усечении, которое, с нашей точки зре-
ния, наряду с универбацией проявляет наиболее высокую степень продуктив-
ности в современной речи, особенно в ее субстандартных сферах. 

«Стимулом для появления усечений в русском языке послужило развитие 
аббревиации в 1920-е гг. Именно в первые послереволюционные годы в речи 
стали использоваться такие сокращения-советизмы, как спец (специалист), зав 
(заведующий), домоуправ (домоуправляющий)» (Конопкина, Лунина, 2021: 108). 

Усечения-дериваты в настоящее время используются как в разговорной 
речи и жаргонах, так и в языке СМИ, интернет-коммуникации, художествен-
ных текстах. Активизация усечений характерна для многих европейских язы-
ков и может рассматриваться как интернациональное явление.  

В русистике вопрос о месте усечения в системе способов словообразова-
ния до сих пор остается дискуссионным. Н.М. Шанский рассматривал «обра- 
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зование новых слов с помощью чистого сокращения… без какого-либо аф-
фиксационного „сопровождения”» (Шанский, 2019: 287) как аббревиацию: 
«В качестве особого способа словообразования аббревиация выступает как 
произвольное и независимое от структуры производящего слова сокращение 
его фонетического состава с последующим оформлением остаточной части 
в синонимическое имя существительное» (Шанский, 2019: 288), см. примеры, 
которые приводит ученый: баки (бакенбарды), маг (магнитофон), проф (про-
фессор), фокс (фокстрот). В.Н. Немченко рассматривал усеченные слова 
как «фонематические варианты сокращаемых лексических единиц, не имею-
щие самостоятельного словообразовательного значения» (Немченко, 1994). 
В.П. Изотов определял «усечение как фонетический способ, поскольку фор-
мантом служат в данном случае именно фонетические средства, а не аффиксы» 
(Изотов, 1998: 67), Е.А. Земская — «как особый безаффиксный способ, так как 
в отличие от сложносокращенных слов сокращению при этом подвергается не 
сочетание слов, а одна лексическая единица — имя существительное, причем 
преимущественно без учета морфемного шва» (Земская, 1973: 145). 

С нашей точки зрения, усечение целесообразно рассматривать как само-
стоятельный способ словопроизводства, входящий в группу безаффиксных 
способов. Дериваты, образованные этим способом, являются результатом сти-
листической модификации мотивирующего слова (Николина, 2021). Форман-
том же в этом случае выступает его сокращение, ср.: магазин — магаз, компь-
ютер — комп, ноутбук — ноут, кроссовки — кроссы, консультанты — консы, 
сертификаты — серты. 

Традиционно выделяются три типа структурных изменений, сопровож-
дающих усечение: апокопа (сокращается последняя часть мотивирующего 
слова); аферезис (начало слова); синкопа (середина слова). 

В современной русской речи наибольшую активность проявляет апокопа, 
см., например: дисква (дисквалификация), Сбер (Сбербанк), губер (губерна-
тор), админ (администратор), энда (эндокринолог), конса (консерватория). 
Значительно реже используется аферезис: бот (робот), борд (сноуборд), 
кипер (голкипер), ситет (университет). Синкопа же почти не используется 
в современной речи, примеры ее немногочисленны и отмечаются в основном 
в жаргонах: диссия (диссертация в жаргоне аспирантов), докция (документа-
ция), литра (литература в школьном жаргоне). 

В современной русской речи активно формируется четвертый — сме-
шанный — структурный тип усечения — сокращение и начала, и конца слова, 
т.е. взаимодействие апокопы с аферезисом. Так, в речи жителей Екатеринбурга 
наряду с сокращенным названием города Екат распространено усечение 
Катер, представляющее собой середину урбанонима. В школьном жаргоне 
встречаются слова пита (воспитательница) и чита (учительница), в которых 
усекается как начало, так и конец слова. Аналогичным образом создаются 
куль (калькулятор), ключ (выключатель), жига (зажигалка), уши (наушники), 
кондер (кондиционер). Усечение одноклы (одноклассники) — результат соче-
тания аферезиса и апокопы. 

Усечение мотивирующего слова в современной речи может быть неодно-
кратным: сокращаться повторно может уже усеченная единица, что отражает 
общую тенденцию к все большей экономии средств, ср.: ботаник — ботан — 
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бот, преподаватель — препод — преп, магазин — магаз — маг, фанфик — 
фанф — фик. Сокращению подвергаются обычно два-три слога или один. 
Ср: корт (кортик), дубла (дубленка), транслит (транслитерация). Реже усе-
кается большее количество слогов, например: корда (кордебалет), Перек 
(«Перекресток»), сека (секретарь), лека (лекарства), Крас (Краснодар). 

Сфера действия усечения в современной речи расширяется: сокраща-
ются, в частности, аффиксы на границах морфем. Так, нередко усекается суф-
фикс в составе отглагольных существительных: движ — движение, заява — 
заявление, импровиз — импровизация, останов — остановка. См., например: 
Останов был на электрике (Ш. Идиатуллин. Город Брежнев). 

И.С. Улуханов рассматривает сокращение суффикса на морфемном шве 
как особый способ словообразования — десуффиксацию (Улуханов, 1996: 
183–184). Однако, с нашей точки зрения, в настоящее время регулярная десуф-
фиксация имен существительных может рассматриваться скорее как особая 
разновидность усечения, понимаемого в широком смысле. Наряду с сокраще-
нием суффикса у отглагольных существительных в современной русской речи 
заметно активизировался «способ усечения утратившего значение уменьши-
тельности суффикса -к-: вечерина (вечеринка), …треха (трешка — москов-
ское третье кольцо)» (Шмелёва, 2019: 323). 

Усечения, как правило, сохраняют грамматические признаки мотивиру-
ющих слов, однако в современной речи наметилась тенденция к их измене-
нию. Это связано с употреблением дериватов сокращаемых неодносложных 
слов, преимущественно с процессуальной семантикой: движ (движение), 
импровиз (импровизация), останов (остановка), передоз (передозировка). 
Меняется обычно форма рода, при этом продуктивным в современной речи 
оказывается мужской род. 

Усечение имен существительных может сопровождаться изменением фо-
немного состава сокращаемого мотивирующего слова. Это чаще чередование, 
причем традиционное для русского языка, например: смык (смычок), снаряг 
(снаряжение). Ср.: 

Не грусти. Вспоминай меня 
Не в снаряге и грубых берцах, 
Далёким от артогня (П. Казаков). 
— Снарягу завтра тебе докину, ок? (А. Володина) 

Наряду с чередованиями используется элизия или вставка фонем, см., 
например: стюра (стюардесса) — земеля (земляк). Образование дерива-
тов-усечений сопровождается также акцентологическими изменениями, см., 
например: арта (артиллерия), комéнда (комендант), преза (презентация), 
фýтба (футболка), чел (человек), кап (капюшон). 

В основном усеченные единицы рассматриваются как результат сокра-
щения слов имен существительных. Однако в интернет-коммуникации наблю-
дается тенденция к сокращению слов других частей речи. Так, усечению регу-
лярно подвергается прилагательное нормальный и наречие нормально, при-
чем примеры такого употребления все чаще встречаются в современной худо- 
жественной речи. Ср., например: «— Всё цело? Где больно? — Норм… Выживу» 
(В. Апреликова. Жуткие снимки); Ведущая была «норм», как выражаются 
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Тонечкины продвинутые дети (Т. Устинова. Пояс Ориона); — Норм, — 
ответила та. Это «норм» стоило… неподъёмно (М. Ронжина. Одиночка). 
У нас всё норм… (Д. Благова. Течения). 

В современной электронной речи встречаются сокращения разной часте-
речной принадлежности — глаголы, прилагательные, наречия, частицы: гул 
(гулять), нра (нрав), пон, лю, оч, прост, токс (токсичный) и др., при этом у 
этих единиц могут актуализироваться новые компоненты значения. Так, со-
кращение прост конденсирует семантику устойчивого сочетания «просто 
так», которое указывает на отсутствие определенной цели или осознаваемой 
причины: «Почему он это сделал? — Прост». 

Сокращенные единицы могут развивать деривационный потенциал. Так, 
от усеченного наречия степени очень образуется дериват неоч со значением 
‘не очень хорошо’, ‘плоховато’. Например: Без тебя неоч идти на дискотеку. 
Уже отмеченное сокращение норм в молодежном сленге также служит базой 
для образования суффиксальных дериватов нормас и нормуль, см., например: 
Финистова лучше всего: самосожжение из пепла — нормас (Ю. Линде. Лите-
родура); Как раз ты выйдешь, я пойду, если всё нормуль (Е. Посвятовская. 
Важенка) (Николина, 2021). От усечения литра образуется слово литричка 
(учительница литературы). Ср.: Луиза бросилась бегом и едва не налетела 
на литричку (Е. Манойло. Ветер уносит мертвые листья). 

Другой тенденцией, характерной для развития усечения в современной 
речи, является его активное взаимодействие с суффиксацией. Формируется 
новый способ словообразования, который носит комплексный характер, — 
усечение + суффиксация. Количество слов, образуемых этим способом, по-
степенно увеличивается, см., например: басик (бассейн), броник (бронежи-
лет), дезик (дезодорант), рестик (ресторан), фестик (фестиваль), метрик 
(метрополитен), лабрик (лабрадор), рарик (раритет), уник (университет), 
Калик (Калининград). 

Суффикс в дериватах, образованных комплексным способом, семантиче-
ски преобразуется: он утрачивает значение уменьшительности, ласкательно-
сти, оценочности и служит знаком фамильярности, апроприации обозначае-
мого объекта, непринужденности общения: мой мотик (мотоцикл), спосик 
(спасибо). 

Обращение к комплексным способам словопроизводства в современной 
речи в целом характерно для развития компрессивного словообразования. 
Универбация, позволяющая заменять субстантивные словосочетания более 
компактными однословными суффиксальными дериватами, также может рас-
сматриваться как комплексное явление, включающее три операции: стяже-
ние субстантивного словосочетания с атрибутивными отношениями, сокра-
щение определения (прилагательного или причастия), использование суффик-
сального форманта, например: тренажерный зал — тренажерка, заочное 
отделение — заочка, побочный эффект — побочка, заброшенная стройка — 
заброшка, веранда летнего кафе — летник. 

В современной речи особенно продуктивны модели универбатов с суф-
фиксами -к-, -(н)ик-, -щик-, ср.: встречка, вторичка, выделенка, документалка, 
дистанционка, удаленка, бюджетник, силовик, виртуальщик, социальщик. 
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Универбаты, активно используемые в общении, в современной речи обо-
значают уже не только конкретные предметы и явления, но и абстрактные 
понятия, см., например: Это уже не является внутрисемейной проблемой. Это 
международка (Вести FM, 26.06.2022). Международка в данном случае заме-
няет субстантивное словосочетание международная проблема. 

Расширение состава дериватов, образованных компрессивными спосо-
бами, в целом характерно для современной русской речи. Так, в сфере аббре-
виации наблюдается активизация аббревиатур, созданных на базе вводных 
сочетаний и синтаксических конструкций, см., например: ИМХО (in my humble 
opinion), BTW (by the way), PMYI (Pardon my jumping in — Прошу прощения, 
что вмешиваюсь). Ср.: дай бог, если к октябрю успеем. ИМХО… (А. Сегень). 

Формируются новые тематические группы усечений, аббревиатур, сло-
жений и универбатов. Так, «постоянно пополняется новыми биноминативными 
образованиями весьма обширная по объему и разнообразная по тематиче-
скому составу группа существительных с компонентом интернет- (интернет-
холдинг, интернет-среда, интернет-стиль, интернет-зависимость)» (Котова, 
2006: 267). Возникла новая группа усечений, используемых в компьютерном 
жаргоне и обозначающих реалии, связанные с компьютерными технологиями: 
винч (винчестер), вирь (вирус), гиг (гигабайт), клава (клавиатура), прога 
(программа), скан (сканер). С конца 80-х гг. XX в. активно формируются 
новые тематические группы аббревиатур: названия политических партий и их 
членов (ЛДПР, единоросы), средств массовой информации (МК, АиФ), банков, 
компаний, фирм (Роснефть, Росатом, Промсвязьбанк). Расширяются и сферы 
их использования, так аббревиатуры чаще используются в бытовом общении, 
а также в интернет-коммуникации при передаче этикетных формул (ДД — 
день рождения, ДД — добрый день), см., например, следующий диалог: 

— МЧ, — машинально поправил Снегин. 
— Не понял? 
— Сейчас говорят МЧ. Молодой человек. (Н. Андреева. Семь разгневан-

ных богинь) 
Другой тенденцией в развитии компрессивов, во многом связанной с гло-

бализацией в современном мире, является регулярное использование заим-
ствований. С.И. Шумарин отмечает, что «в современной периодической пе-
чати, в специальной литературе встречается большое количество компози-
тов с начальной частью — иноязычной аббревиатурой адъективного типа» 
(Шумарин, 2011: 88): ММS-обмен, WAK-доступ, XML-файл, HD-плейер. Наряду 
с этим активно заимствуются и собственно иноязычные аббревиатуры: PR, 
VIP, CD, ББ (BB — bye-bye), ЛОЛ (laugh out loud). В сфере сложения, модели 
которого в целом сохраняют стабильность в современном русском языке, 
наблюдается активизация использования иноязычных аффиксоидов отмечен-
ная в работе О.В. Григоренко (Григоренко, 2019: 69), например: крипто-, лайт-
, нано-, эко-: криптофиты, криптография, лайт-версия, лайт-тариф, фета-
лайт, нанотехнологии, наномир, наноструктура, экомузей, экопродукты, эко-
дом. Интересно, что в современной речи увеличивается количество префик-
соидов, хотя в предшествующий период явно преобладали суффиксоиды. 

Одновременно растет число иноязычных дериватов-усечений, см., напри-
мер: преф- (pre-fire), хэд (headshot). 
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Дериваты-компрессивы, как уже отмечалось, используются в различных 
сферах речи, в частности все чаще встречаются в современной художествен-
ной речи, причем не только в речи персонажей, но и в речи повествователя. 
Ср.: Там давали французский ромком — как раз то, что надо (С. Сачкова. 
Люди и птицы); В пятом классе Дрождина записалась в художку (Э. Веркин. 
Осеннее солнце); К нему всегда приходили за домашкой (В. Богданова. Павел 
Джан и прочие речные твари); Алёна боялась вебкама (Е. Некрасова. Кика); 
Пять сек (Н. Cпособина. Многогранники); Игнор женщины за рулём его раз-
задоривал (Ю. Гурина. Мы же взрослые); — Сепары, — со смешком про-
комментировал Овечкин (Д. Захаров. Старшая Эдда); Теперь будем играть 
в футбик (А. Веспер. Жизнь среди людей); — Ты как, будешь поступать 
в аспу? (Д. Благова. Течения). 

Последовательное употребление компрессии в текстах художественной 
литературы свидетельствует о ее активном использовании носителями языка 
и расширении функций компрессивов. 

Заключение 

С 90-х гг. XX в. по настоящее время для современного русского языка 
характерна активизация способов компрессивного словообразования, что ха-
рактеризует последовательную реализацию принципа экономии в современ-
ном русском языке. Однако соотношение способов словообразования не ста-
тично: меняется продуктивность некоторых из них, развиваются новые дери-
вационные явления. 

Наибольшую активность в современном русском языке проявляют спо-
собы, предполагающие максимальную степень сокращения лексических еди-
ниц. Особенно продуктивным в связи с этим представляется усечение. Разви-
ваются новые компрессивные способы словообразования: усечение + суффик-
сация, контаминация. Деривационные процессы в современном русском языке 
распространяются на единицы синтаксического уровня (например, стяжение 
словосочетания в результате субстантивации и универбации, образование 
сложносоставных единиц). 

К перспективам дальнейшего исследования отнесем изучение взаимо-
действия компрессивов разных структурных типов, определение степени про-
дуктивности новых деривационных явлений, рассмотрение компрессивов 
и их функций в современной художественной речи. 
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Abstract. The study deals with the ways of compressive word formation, which are active in 

the modern Russian language, and reveals their dynamic processes. The aim of the study is to 
determine the leading trends in the development of compressive word formation in the modern 
Russian language. The relevance of the work is conditioned by the necessity of multidimensional 
study of active processes in the modern Russian language. Contexts extracted from modern fiction 
texts, records of oral speech, examples of compressives in the media and the Internet are used as 
material. The study describes and compares such ways of compression word formation as truncation, 
addition, abbreviation, and nominalization. Especially high productivity of truncation and univerbation 
in modern Russian speech is noted. It is shown that compressive word formation is currently 
characterized by new tendencies: active borrowing, expansion of compressives of different types 
and spheres of their use in modern Russian speech, formation of new ways of compressive word-
formation, spread of truncation on words of different parts of speech. The increasing frequency 
of contaminated formations in modern Russian speech is revealed. Studies of trends of compressive 
word formation in the modern Russian language show the correlation of ways of word formation 
in synchronicity and detailed analysis of derivational processes taking into account the principle 
of linguistic economy. 
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