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Аннотация. Параметрическая модель текста как научная проблема имеет перво-

степенное значение в современной филологии и образовании, поскольку открывает но-

вые подходы к пониманию процессов восприятия текстов различных типов. В исследо-

вании для идентификации корреляций индексов лексического разнообразия с другими 

предикторами сложности использовались 17 учебников русского языка для начальной 

школы. Общий объем корпуса исследования составил 439 938 слов. Двухэтапный алго-

ритм исследования включал оценку референтных значений текстовых параметров базо-

вого уровня (длина слова, длина предложения, количество неповторяющихся слов и количе-

ство словоформ), оценку и последующее контрастирование предикторов сложности – 

индексов лексического разнообразия и читабельности. Все расчеты производились при 

помощи автоматического анализатора текстов RuLingva. Выявлено, что индекс читабель-

ности изучаемых учебников русского языка демонстрирует положительную динамику. 

Рост лексического разнообразия от класса к классу не обнаружен. Зафиксирован средний 

уровень разнообразия лексикона, при котором каждое четвертое слово в тексте повторя-

ется. Корреляции между читабельностью текста и лексическим разнообразием не выявлены. 

Полученные результаты могут быть полезны исследователям, разработчикам учебников 

и учителям в процессе выбора учебника. Текущая перспектива видится в осуществлении 

функциональной и эпидигматической стратификации лексики изучаемых учебников 

русского языка. 
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Сложность текста является одним из факторов, влияющих на читатель-

ское восприятие и понимание текста. В современной научной парадигме 

оценка сложности осуществляется на основе расчета текстовых параметров 

и завершается прогнозированием целевой аудитории читателей. При этом сама 

целевая аудитория идентифицируется либо на основе периода формального 

обучения (Kupriyanov et al., 2022), либо объема словарного запаса читателей, 

как, например, на платформе Lexile1. В первом случае традиционно рассчиты-

вается индекс соответствия текста году обучения, или так называемая «чита-

бельность», а во втором – оценивается соответствие лексиконов читателя 

и книги. С определенной долей условности читабельность также именуют 

синтаксической сложностью (Schnick, Knickelbine, 2003), поскольку при ее 

оценке принимают во внимание длину предложения, а объем лексикона – се-

мантической трудностью. Оба способа признаны достаточно достоверными 

для оценки сложности текста и активно используются при подборе текстов 

для различных читательских аудиторий (Lennon, Burdick, 2004). 

Особый интерес исследователей вызывает проблема сложности учебных 

текстов, поскольку восприятие учебного текста во многом предопределяет 

успех обучения. Изучаемая более столетия проблема не утратила своей значимо-

сти и по сей день. Первые работы, опубликованные в XIX в. в России (Руба-

кин, 1895), Франции (Javal, 1878) и Англии (Sherman, 1893), подходят к реше-

нию проблемы с разных сторон, но едины в одном – значимости решения 

данной проблемы не только для языкознания и системы образования, но про-

цветания страны. В конце XIX в. Н.А. Рубакин писал: «…ничто так не харак-

теризует степень общественного развития, степень общественной культуры, 

как уровень читающей публики в данный исторический момент» (Рубакин, 

1895: 1). В русской библиопсихологической традиции формируется комплекс-

ный подход, требующий учета как характеристик читателя, так и параметров 

текста: «…не мешало бы хорошенько присмотреться к самой читающей пуб-

лике, исследовать эту публику в количественном и качественном отношени-

ях» (Рубакин, 1895: 5). Особо Н. Рубакин настаивает на изучении читателя: 

«Много ли сделано до сего времени относительно изучения читающей публи-

ки? Российский читатель, и „серый“, и „полукультурный“, и наиболее интел-

лигентный, остается иксом» (Рубакин, 1895: 6). 

За более чем столетнюю историю изучения по сложности восприятия 

текста опубликованы десятки книг, сотни статей, эта тема обсуждалась на 

многочисленных конференциях (What Do Leaders Need to Know about Text 

Complexity and Close Reading 2016, What Do Principals Need to Know about 

Text Complexity and Close Reading 2017, Text Complexity DE Challenge 2022, 

«Вызовы образования 2022: функциональная грамотность – инвестируем 

в будущее!», «Управление развитием функциональной грамотности школь-

ников», GermEval 2022 Workshop on Text Complexity Assessment of German 

Text и др.). Исследователи, работающие в области данной научной пробле-

матики, объединяются в ассоциации (Reading Rockets, The International Literacy 

 
1 The Lexile Framework for Reading – Lexile. URL : https://lexile.com/ 
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Association, International Reading association, Русская ассоциация чтения и др.). 

Успешно работают научно-исследовательские лаборатории и центры, такие 

как Лаборатория чтения в Гарвардском университете (Harvard Reads Lab2), 

Лаборатория SoLET в университетe штата Аризоны3, проект «Текстометр4» 

в Государственном институте русского языка имени А.С. Пушкина, научно-

исследовательская лаборатория «Текстовая аналитика»5 в Казанском (При-

волжском) федеральном университете и др. 

В современной лингвистической парадигме сложность нехудожествен-

ных текстов принято трактовать как конструкт и рассчитывать на основе 

оценки количества элементов и многообразия связей между ними (морфоло-

гических, лексических, синтаксических и дискурсивных (Солнышкина и др., 

2022)). В качестве предикторов сложности ученые называют до 200 парамет-

ров текста. К наиболее верифицированным для многих языков относят лек-

сическое разнообразие и читабельность (Graesser et al., 2004). Лексическое 

разнообразие трактуется как «диапазон и вариативность словарного запаса, 

который говорящий (или пишущий. – А.Ч., М.С., И.Я.) реализует в тексте» 

(McCarthy, Jarvis, 2007: 459). Читабельность как свойство текста восприни-

маться читателем рассчитывается на основе средней длины слова и длины 

предложения в тексте (Kincaid et al., 1975). 

Из всего многообразия предикторов сложности, валидированных со-

временными авторами (Солнышкина и др., 2022), лексическое разнообразие 

или богатство лексикона учебных текстов – вопрос наименее изученный 

(Харченко, 2017). При этом важно подчеркнуть, что богатству словаря авто-

ров художественного слова посвящены многочисленные работы (см.: Васи-

льев, Жаткин, 2020): в рамках современной научной парадигмы разработана 

широкая палитра методов изучения языка художественного произведения – 

от тропов до предпочтений в области синтаксиса, от создания конкордансов 

и словарей до анализа интертекстуальности (см.: Фатеева, 2013). Выбор ху-

дожественных произведений и авторов для исследований богатства языка 

писателя никогда не бывает случайным: избираются произведения с бога-

тейшим языком, тончайшими оттенками значений, лексическими находками, 

каждая из которых строго документируется и иллюстрируется тщательно 

подобранными цитатами. И такого рода ситуация понятна и объяснима: вли-

яние писательского слова на читателя сложно переоценить. 

Что касается учебных текстов, то филология «пока еще не склонна отно-

ситься ˂к ним˃ столь же внимательно, как к художественной ткани» (Харченко, 

2017: 23). Исследований богатства лексикона учебников и учебных пособий по 

русскому языку практически нет. В качестве подтверждения сказанному укажем 

на три публикации (Веселовская, 2020; Laposhina et al., 2018; Kupriyanov et al., 

2022). При этом именно к языку учебника эксперты предъявляются особые 

 
2 Projects at Harvard. URL : https://projects.iq.harvard.edu/reads_summer_learning/home 
3 Science of Learning and Educational Technology. URL : https://soletlab.asu.edu/ 
4 Текстометр – анализ сложности текста онлайн. URL : https://textometr.ru/ 
5 Научно-исследовательская лаборатория «Текстовая аналитика». URL : 

https://kpfu.ru/philology-culture/struktura-instituta/otdelenie-russkoj-i-zarubezhnoj-filologii-imeni/kafedra-

inostrannih-yazikov/nil-39intellektualnye-tehnologii-upravleniya 
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требования: он должен «беседовать» с учеником живым языком, с использо-

ванием образных, запоминающихся сравнений, вызывающих в сознании яркие 

ассоциации (см.: Донской, 1985: 162). К учебнику русского языка особое вни-

мание как к учебнику «предмета предметов» (Буслаев, 2019), играющему ме-

тапредметную роль и во многом определяющему не только академические 

успехи школьника, но и способность реализовать себя в жизни. Язык учеб-

ников русского языка призван нести «ярко выраженную семантическую 

направленность грамматико-орфографического материала»; способствовать 

«формированию эстетического вкуса учащихся средствами самого языка» 

и характеризоваться «широким использованием ˂…˃ материала, имеющего 

ценностно-смысловую направленность» (Львова, 2013: 65). 

Интересным и особо значимым при подборе учебных материалов для 

определенной целевой аудитории является вопрос об оптимальном диапазоне 

лексического разнообразия, оценка которого является обязательным элемен-

том лингвистической экспертизы академических изданий на английском язы-

ке (см.: McCarthy, Jarvis, 2010). Для текстов на русском языке в настоящее 

время весьма актуальным является выявление «диагностических» критериев 

для идентификации норм, то есть диапазона лексического разнообразия в учеб-

ных текстах определенной предметной области. Отдельный интерес пред-

ставляет также описание текстов, язык которых предельно богат, а повторы, 

обеспечивающие связность текста, полностью отсутствуют. Именно это и де-

лает текст крайне сложным для восприятия. Оппозицией текстов такого типа 

являются тексты, содержащие многочисленные повторы, лексика которых на- 

столько однообразна, что читатель утрачивает интерес и отказывается от чтения. 

Установление диапазонов лексикона наиболее востребованных учебников 

может стать основой типологии лексического разнообразия для текстов раз-

личных жанров и различной степени сложности. Исследовательской нишей 

в русской филологии и лингводидактике остается и вопрос динамики данного 

параметра по мере усложнения учебного текста. 

Показательно, что сам термин «лексическое разнообразие», по данным 

NgramViewer6, впервые зафиксирован и функционирует в русском дискурсе 

с 1920-х гг. (рис. 1). 

Контекст использования термина позволяет семантизировать его интен-

сионал как «лексическое богатство» или авторский лексикон. Например, 

«Экспрессивный характер речи поддерживается ремарками, сопровождаю-

щими речь; их число в любой мелодраме обширно, а лексическое разнообра-

зие свидетельствует о поисках мелодраматургом ярких и несомненных тонов 

речи» (Poėtika. 1927. Вып. 3. NgramViewer); «Лексическое разнообразие писем 

Пушкина исключительно богато» (Известия АН СССР. 1937. NgramViewer). 

Современные контексты подтверждают семантическую стабильность терми-

на: «Показано, что лексическое разнообразие и разнообразие используемых 

в речи словосочетаний, сложносочиненных и сложноподчиненных конструк-

ций в речи родителя в возрасте ребенка 1 г. обуславливает эти же характери-

стики разнообразия речи в возрасте 4-х лет» (Чернов Д.Н. Социокультурная 

 
6 Google books Ngram Viewer. URL : http://books.google.com/ngrams (дата обращения : 

15.01.2023). 

https://www.google.com/search?lr=lang_ru&tbs=cdr:1,cd_min:2006,cd_max:2019,lr:lang_1ru&tbm=bks&sxsrf=AJOqlzXc_FqFcYvFxi3Bym6Q9ukabxz4vA:1675242456613&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2+%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9+%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87%22&sa=X&ved=2ahUKEwji3qe8_PP8AhUHpIsKHZHdCm4Q9Ah6BAgCEAU
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обусловленность языковой компетенции ребенка. 2013. NgramViewer). «Рас-

смотрим сначала лексическое разнообразие текста. Отметим, что в этом рас-

сказе Чехов не наделил своих героев привычными для него гротесковыми фа-

милиями и именами» (Улин В. Литературный институт. 2013. NgramViewer). 

«Лексическое разнообразие существительных, называющих обряды и празд-

нования, свидетельствует не о праздной жизни, а об основанных на древней-

ших традициях ярких, характерных элементах крестьянского уклада» (Лекси-

ческий атлас русских народных говоров. 2007. NgramViewer). 

 

 

 

Поскольку тексты научного стиля имеют высокий индекс лексического 

разнообразия (McCarthy, Jarvis, 2010; Richards, 1987), очевидно, что тексты 

для учеников старших классов средней общеобразовательной школы, обла-

дающие более высокой степенью «научности» по сравнению с текстами для 

учеников младших классов, должны иметь более высокий индекс лексическо-

го разнообразия. Следовательно, лексическое разнообразие учебных текстов 

одного предметного блока, и в этом состоит гипотеза исследования, растет от 

класса к классу. Таким образом, цель исследования – выявление динамики 

лексического разнообразия учебников по русскому языку и установление за-

висимости между индексами читабельности и лексического разнообразия. 

Исследование осуществлено на материале учебных текстов по рус- 

скому языку для младших классов, входящих в Учебный корпус русского 

языка (УКРЯ)7, объем которого в настоящее время превышает 8 миллионов 

 
7 Свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2020622254. 

https://www.google.com/search?lr=lang_ru&tbs=cdr:1,cd_min:2006,cd_max:2019,lr:lang_1ru&tbm=bks&sxsrf=AJOqlzXc_FqFcYvFxi3Bym6Q9ukabxz4vA:1675242456613&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2+%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9+%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87%22&sa=X&ved=2ahUKEwji3qe8_PP8AhUHpIsKHZHdCm4Q9Ah6BAgCEAU


Чурунина А.А., Солнышкина М.И., Ярмакеев И.Э. Русистика. 2023. Т. 21. № 2. С. 212–227 
 

 

МЕДИАДИДАКТИКА И ЭЛЕКТРОННЫЕ СРЕДСТВА ОБУЧЕНИЯ                                  217 

слов. В целях сохранения авторских прав корпус используется как закрытый 

исключительно для научных проектов, в открытом доступе находится толь-

ко его демонстрационный образец – случайным образом перемешенные тек-

сты учебников обществознания (CORAT)8. Ядро УКРЯ составляют учебные 

и экзаменационные тексты начальной, средней и старшей школы, в том чис-

ле ЕГЭ и ОГЭ всех предметных областей. В состав корпуса также входят 

тексты для изучения русского языка как иностранного. Репрезентативность 

и сбалансированность УКРЯ доказана в ряде исследований (Kupriyanov et 

al., 2022, Solovyev et al., 2018), что делает его весьма ценным для изучения 

современного состояния научно-учебного стиля. 

Объем корпуса исследования составили 439 938 словоформы, в него 

вошли тексты 17 учебников по русскому языку для 2–4-х классов, включен-

ных в Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных про-

грамм начального общего, основного общего, среднего общего образования 

организациями, осуществляющими образовательную деятельность9. Все учеб- 

ники были изданы в период с 2009 до 2020 г. 

Расчеты параметров сложности осуществлялись при помощи автомати-

ческого анализатора текстов RuLingva10 (см.: Solovyev et al., 2018), созданного 

командой российских ученых для автоматизации рутинных арифметических 

и исследовательских операций с тексом на русском языке. Среди дескриптив-

ных параметров текста – это количество слов, предложений, слогов, повторя-

ющихся и неповторяющихся слов, одно-, двух-, трех и четырехсложных слов 

и др. RuLingva может составлять списки извлекаемых из анализируемого тек-

ста терминов, знаменательных частей речи, а также определенных морфоло-

гических категорий и дискурсивных маркеров. RuLingva разрабатывалась 

в рамках проекта Российского научного фонда «Сложность текстов на русском 

языке»11 с двумя основными целями: выявить и описать типологические пара-

метры учебных текстов и разработать способы их ранжирования по уровням 

сложности. Ранжирование текстов по уровням сложности на RuLingva осу-

ществляется на основе выявляемых корреляций параметров текстов и типич-

ных характеристик читателя (возраст, образование, объем словаря). 

В настоящее время RuLingva осуществляет автоматический лингви-

стический анализ текста объемом до 50 000 слов и оценивает метрики 47 па-

раметров текстов на русском языке (рис. 2), включая количество словоформ 

и слов, среднюю длину слов загруженного текста в слогах, среднюю длину 

предложений в словах, индексы лексического разнообразия и читабельно-

сти, связность, индекс абстрактности, количество терминов, ряд морфологи-

ческих параметров и др. RuLingva позволяет выгружать и сохранять данные 

в формате excel-таблиц (рис. 3). 

 
8 Научно-исследовательская лаборатория «Текстовая аналитика». URL : 

https://kpfu.ru/philology-culture/struktura-instituta/otdelenie-russkoj-i-zarubezhnoj-filologii-imeni/kafedra-

inostrannih-yazikov/nil-39intellektualnye-tehnologii-upravleniya 
9 Федеральный перечень учебников. URL : https://fpu.edu.ru/ 
10 RuLingva. URL : https://rulingva.kpfu.ru/ 
11 Карточка проекта, поддержанного российским научным фондом. URL : 

https://rscf.ru/prjcard_int?18-18-00436 

https://fpu.edu.ru/
https://rulingva.kpfu.ru/
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В соответствии с современным, разработанным в отечественной и зару-

бежной лингвистике подходом (см.: Biber, 2006; Солнышкина и др., 2022) 

при расчете коэффициента лексического разнообразия оцениваются две группы 

слов: повторяющиеся и неповторяющиеся. Именно поэтому автоматизация 

расчета лексического разнообразия представляется весьма нетривиальной: 

существенным недостатком его оценки является «чувствительность» к длине 

текста: чем длиннее текст, тем больше в нем функциональных слов и ниже 
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лексическое разнообразие (cм.: рис. 4, строка 28). Точность расчетов данного 

параметра признается удовлетворительной только в случае, если длина от-

рывка не превышает 1000 словоформ (Biber, 2006; Вахрушева и др., 2021). 

RuLingva позволяет рассчитывать среднее значение параметра лекси-

ческое разнообразие всего текста независимо от его длины (TTRavg, Type 

token ratio average), предварительно разделяя текст на отрывки по 1000 слово-

форм, измеряя лексическое разнообразие отдельно в каждом отрывке и пред-

лагая среднее арифметическое (рис. 4, строка 29). 

 

 

 

В рамках данного исследования для каждого из заявленных учебников 

были рассчитаны метрики следующих предикторов сложности: 1) количество 

словоформ; 2) количество неповторяющихся слов; 3) индекс лексического 

разнообразия; 4) средняя длина слова (в слогах); 5) средняя длина предложе-

ния (в словах); 6) индекс читабельности по Флешу – Кинкейду (см. табл. 1–3). 

Выбор данных количественных параметров обусловлен тем, что именно они 

обеспечивают выявление значений базового набора показателей, для которого 

на данный момент изучены и описаны референтные показатели, позволяющие 

интерпретировать полученные при анализе текстов числовые показатели 

(Kupriyanov et al., 2022). Считается, что количество словоформ в тексте и ко-

личество неповторяющихся слов напрямую влияют на показатель индекса 

лексического разнообразия (type-token ratio, TTR, букв. отношение слов к слово-

формам (Graesser et al., 2004: 1)), который рассчитывается как отношение ко-

личества неповторяющихся слов (word types) ко всему объему текста, исчис-

ляемому в словоформах (word tokens) (Templin, 1957). При TTR = 1,0 ни одно 

из слов в тексте не повторяется. Очевидно, что такого рода тексты могут со-

здаваться только искусственно, поскольку отсутствие лексических повторов 

затрудняет восприятие текста. Низкие значения TTR (˂ 0,5) сигнализируют 

о высокой повторяемости слов, что положительно влияет на скорость обра-

ботки текста читателем. Целевая аудитория такого рода текстов – пользовате-

ли с ограниченным словарным запасом (изучающие язык как иностранный 

или младшие школьники) (Malvern et al., 2004). Лексическое разнообразие 

трактуется в этом случае как используемый автором текста словарный запас, 

отражающий его способность использовать те или иные единицы лексикона 

(Fergadiotis, Wright, 2011). Он служит мерой успешности речевого акта, вклю-

чая ситуации с патологиями речи и межкультурную коммуникацию (Ferga- 

diotis et al., 2013; Owen, Leonard, 2022). 

Средняя длина слова и cредняя длина предложения как предикторы 

сложности текста используются при расчете индекса удобочитаемости или 

читабельности. Формула расчета читабельности русских текстов создана на 

основе формулы Флеша – Кинкейда (Flesch – Kincaid Grade Level) (Kincaid 
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et al., 1975), но с учетом системных различий русского и английского языков 

(Solnyshkina et al., 2018): 

Читабельность = 208,7 – 2,6 × СДП – 39 × СДС, 

где СДП – это средняя длина предложения, слова; СДС – это средняя длина 

слова, слоги.  

Формула читабельности ранжирует тексты по классам, то есть в зави-

симости от периода обучения, необходимого для того, чтобы текст был по-

нятен читателю. Например, если рассчитываемая читабельность равна 2,5, 

то текст адресован школьникам 2-го или 3-го классов, а если значение нахо-

дится в диапазоне между 3,0 и 4,0, то – школьникам 3-го и 4-го классов и т. д. 

Исследование динамики параметра лексического разнообразия учебни-

ков по русскому языку для начальной школы и его возможной корреляции 

с читабельностью позволило выявить специфику языка используемых в рос-

сийской школе учебников по русскому языку. С точки зрения читабельности 

(удобочитаемости) тексты изучаемых учебников с высокой долей вероятно-

сти будут вызывать сложности понимания для целевой аудитории, поскольку 

рассчитанные индексы в среднем на один или два уровня выше ожидаемых. 

Показатель богатства лексикона в учебниках колеблется в диапазоне от 0,33 

до 0,55, что характеризует их как имеющие среднюю для учебной литературы 

степень. Выявленная динамика лексического разнообразия показало неравно-

мерное изменение сложности учебных текстов по русскому языку как в рамках 

одной линейки учебников, так и в рамках всего корпуса изучаемых текстов 

в целом. Не обнаружено корреляции между удобочитаемостью текста и лек-

сическим разнообразием, рост показателя индекса лексического разнообразия 

от 2-го к 4-му классу также выявлен не был. 

В табл. 1–3 отображены данные, полученные в результате анализа корпу-

са изученных учебных текстов по заявленным шести параметрам сложности. 

Средние показатели индекса читабельности находятся в пределах от 2,63 

до 5,7, при этом средний показатель данного индекса для текстов 2-го класса 

составляет 3,56, для текстов 3-го класса – 4,46, для текстов 4-го класса – 

4,86. За исключением учебников для 2-го класса показатели индекса чита-

бельности соответствует году обучения. В учебниках 2-го класса индекс чи-

табельности флуктуирует в диапазоне от 2,63 до 4,11, то есть их читабельность 

в преимущественном большинстве случаев значительно – на 1,5–2,5 еди- 

ницы – выше установленной нормы (см.: Solnyshkina et al., 2020). 

Изученные тексты демонстрируют постепенный рост среднего количе-

ства неповторяющихся слов от 2-го к 4-му классу. Данный показатель по-

степенно увеличивается от среднего значения в 3626 слова для учебников 

2-го класса до 4728 слов для учебников 4-го класса. 
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Средние показатели индекса лексического разнообразия варьируются 

в пределах от 0,3 до 0,55 со средним значением 0,46 для всего корпуса 

текстов, что говорит о высоком количестве повторов лексических единиц 

в текстах изученных учебников. Очевидной причиной следует признать спе-

цифику текстов, входящих в учебники по дисциплине «Русский язык», и вы-

бранного периода обучения, для которого характерно методичное повторение 

учебных действий с целью формирования навыка. Учебные пособия содер-

жат инструкции по выполнению упражнений, формулировки которых сле-

дуют определенному образцу для того, чтобы облегчить процесс восприятия 

и понимания учащимся стоящих перед ним задач. 

Как уже указывалось, текст с высоким лексическим разнообразием 

считается более сложным (Richards, 1987). Два текста с одинаковым количе-

ством словоформ и неповторяющихся слов одинаковы по лексическому разно-

образию и богатству, в то время как два текста с одинаковым количеством 

словоформ и разным количеством неповторяющихся слов демонстрируют 

различия в лексическом разнообразии. Примечательно, что менее сложными 

во всем рассматриваемом корпусе с точки зрения лексического разнообразия 

является учебник не 2-го, но 3-го класса с наименьшей метрикой лексического 

разнообразия – 0,3329. Можно было бы ожидать, что учебники 4-го класса бу-

дут иметь более высокий уровень лексического разнообразия, поскольку 

учащиеся к этому возрасту должны обладать более высоким уровнем владе-

ния языком, однако и в 4-м классе уровень лексического разнообразия не 

поднимается выше 0,55. Таким образом, гипотеза исследования оказывается 

неподтвержденной, поскольку рост лексического разнообразия не наблюда-

ется даже для учебников одной линейки. Например, весьма противоречива 

динамика лексического разнообразия в учебниках под редакцией Т.Г. Рамза-

евой: 0,48 (230) – 0,5 (3) – 0,49 (4). Отсутствие роста индексов лексического 

разнообразия наблюдается и в линейке учебников под редакцией М.С. Соло- 

вейчик, Н.С. Кузьменко: показатель застыл на уровне 0,41 для всех уровней. 

Отрицательная динамика лексического разнообразия выявлена в учебниках 

под редакцией Л.Ф. Климановой, Т.В. Бабушкиной: 0,55 (2) – 0,49(3) – 0,47 (4), 

а положительная динамика имеет место только на этапе 3–4-х классов в учеб-

никах под редакцией Л.М. Зелениной, Т.Е. Хохловой: 0,33 (3) – 0,41 (4). Одна-

ко в последнем случае индекс лексического разнообразия ниже среднего, 

что свидетельствует, с одной стороны, о многочисленных повторах в тексте, 

то есть отсутствии реального богатства лексикона, а с другой стороны, 

обеспечивает связность и легкость понимания. 

Отдельного обсуждения заслуживает выявленное отсутствие корреля-

ции между читабельностью и лексическим разнообразием: независимо от 

уровня читабельности тексты учебников обладают относительным средним 

уровнем лексического разнообразия. Например, лексическое разнообразие в 

учебнике под редакцией Т.Г. Рамзаевой с индексом читабельности 3,82 и 

 
29 Зеленина Л.М., Хохлова Т.Е. Русский язык. 3 класс : учебник : в 2 частях. М. : Про-

свещение, 2015. 
30 В скобках указан номер класса. 
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в учебнике под редакцией Л.Ф. Климанова, Т.В. Бабушкина с индексом чи-

табельности 4,34 одинаково и составляет 0,49. 

В ряде случаев наблюдается баланс лексической и синтаксической слож-

ности. Например, в учебнике под редакцией Л.Ф. Климановой, Т.В. Бабуш-

киной для 2-го класса относительно высокое лексическое разнообразие (0,55) 

сбалансировано более низкой читабельностью – 3,27, а в учебнике 4-го класса 

под редакцией Л.М. Зелениной и Т.Е. Хохловой относительно низкому лек-

сическому разнообразию соответствует более высокая читабельность – 5,58. 

Считается, что адекватный уровень лингвистической сложности учеб-

ных материалов имеет решающее значение для развития школьников. Среди 

широкого спектра предикторов сложности лексическое разнообразие и чита-

бельность имеют первостепенное значение в силу их высокого «демонстра-

тивного» потенциала, способности отражать как синтаксические, так и лекси-

ческие параметры текста. Наши результаты предоставляют исследователям, 

разработчикам учебников и практикам данные о качественных различиях 

в изученных учебниках и могут быть использованы учеными и практиками 

при разработке учебных материалов и в лингвистической экспертизе. Данные 

по лексическому разнообразию учебных текстов могут стать основой автома-

тического определения типа текста и использоваться, например, в текстовых 

профайлерах и поисковых браузерах. Еще одна область применения – экспер-

тиза учебных материалов при написании учебных пособий, а также разработке 

контрольно-измерительных материалов и тестов различного уровня. Весьма 

перспективным в свете полученных данных видится расширение корпуса ис-

следования и выявление лексического разнообразия учебников русского язы-

ка средней и старшей школы. Отдельный интерес представляет частотность 

используемого в учебниках русского языка словарного состава и его принад-

лежность к ядерной лексике русского языка. 
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Abstract. The parametric model of the text as a research problem is of paramount im-

portance in modern linguistics and education, since it opens up new approaches to under-

standing the processes of comprehending texts of various types. In the current study, 17 Rus-

sian language textbooks for elementary school were employed to identify correlations between 

lexical diversity indices and other complexity predictors. The total volume of the corpus com-

piled for the study is 439,938 words. The two-stage research algorithm included the evalua-

tion of the reference values of text features at the basic level (word length, sentence length, 

the number of unique, non-repeating words and the number of word forms), evaluation and 

subsequent contrasting of complexity predictors, i.e. lexical diversity and readability indices. 

All calculations were performed with the automatic text analyzer RuLingva. The study re-

vealed a positive dynamic of readability and no evidence of lexical diversity increase across 

grades. An average level of vocabulary diversity and overlaps of every 4th word in the text 

are fixed. No indication of correlation between text readability and lexical diversity is found. 

The obtained results can be useful to researchers, textbook authors, and teachers selecting 

textbooks. The prospects are seen in implementing functional and epidigmatic stratification 

of the vocabulary of the Russian textbooks under study. 

Keywords: elementary school textbooks, text complexity, complexity predictors, 

readability 
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