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Аннотация. Актуальность лингвокультурного моделирования власти обусловлена 

высокой значимостью этого феномена в институциональной и личностной коммуникации 
и многомерностью его оценочных характеристик. Цель исследования – определить и опи-
сать лингвистически релевантные нормы поведения, закодированные в концепте «власть». 
В качестве материала для анализа использовались данные словарей и справочников, 
примеры из Национального корпуса русского языка, текстовые фрагменты поэтических 
и прозаических произведений на русском языке. Применялись методы семантического, 
контекстуального, интерпретативного и ассоциативного анализов. Установлено, что в по-
нятийном плане власть представляет собой принуждение и включает: 1) условие (силу, 
авторитет, традицию или закон); 2) борьбу за получение и удержание власти; 3) прояв-
ление власти (лица или организации, наделенные властью, сферы ее применения и степень 
принуждения); 4) ее оценку (справедливая/несправедливая, жестокая/милосердная, эф-
фективная/неэффективная). В образном плане выделяются ситуативные характеристики 
проявления власти, вербализуемые в текстовых фрагментах и реакциях информантов. 
Концептуализация власти является дискурсивно специфичной. Выявлено, что наиболее ярко 
ситуативные характеристики реализации власти отмечены в публицистике применительно 
к ее представителям. В художественном тексте (преимущественно в поэзии) власть показа-
на как непреодолимая сила. В оценочном плане можно выделить нормы поведения, ас-
социируемые с пониманием власти – принятие ее как важнейшего условия обществен-
ного порядка и осуждение чрезмерного стремления к власти и злоупотребления ею. Эти 
нормы, выраженные в пословицах, анекдотах и афоризмах, в значительной мере совпа-
дают, различаясь в том, что пословицы рекомендуют держаться от власти подальше, 
анекдоты остро критикуют коррупцию во власти, в афоризмах дана целостная картина 
должного поведения носителей власти и подчиненных. Перспективы исследования со-
стоят в определении лингвистически релевантных личностных типовых оценок власти. 
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Введение 

Власть как регулятор социальных отношений относится к числу важней-
ших институциональных параметров общества. Этот концепт имеет множе-
ство измерений – социальное, политическое, историческое, юридическое, 
психологическое, религиозное и коммуникативное. Изучение концептуали-
зации власти позволяет увидеть особенности языковой картины мира и в этом 
плане является одним из важнейших индикаторов в лингвокультурном мо-
делировании языка (Верещагин, Костомаров, 2005; Воробьев, 1997; Демен-
тьев, 2016; Куссе, 2022; Степанов, 1997). Важность феномена власти отра-
жается в частотности обращения исследователей к его изучению: различные 
аспекты власти стали темой 4522 диссертационных работ, по данным элек-
тронного каталога Российской государственной библиотеки. Проблема «Язык 
и власть» детально разработана в социальной психологии, социолингвистике 
и прагмалингвистике отечественными (Серио, 1993; Ильин, Мельвиль, 1997; 
Лассвелл, 2006) и зарубежными учеными (Fairclough, 1996; Morand, 2000; Rojo, 
2016), рассматривавшими особенности взаимодействия и функционирования 
данных понятий (Holtgraves, Lasky, 1999), выявившими связь концептов «веж- 
ливость/невежливость» с концептом «власть» (Harris, 2003; Victoria, 2009; 
Oliver, 2022) и определенные языковые тактики и стратегии, использующиеся 
в качестве регулятора отношений в обществе (Antaki, Stokoe, 2017; Witek, 2022). 
Этот концепт привлекал внимание лингвистов в отдельных дискурсивных 
исследованиях (Черватюк, 2006; Ерофеева, 2009; Пименова, 2012), в изучении 
способов репрезентации языкового сознания и языковой картины мира (Ша-
банова, 2011; Астафурова, Олянич, 2015; Васильев, 2015; Гогенко, 2015; Де-
мидова, 2021), а также в рамках рассмотрения его представленности в раз-
личных функциональных жанрах и стилей (Балашова, 2010; Кипенко, 2010). 
Проанализированы семиотические характеристики власти, описана метафо-
рика этого концепта, выявлено его символическое содержание, определена 
его дискурсивная специфика. Вместе с тем в лингвоаксиологическом аспекте 
этот феномен еще недостаточно изучен (Михайлов, 2010; Шабанова, 2011; 
Касаткина, 2012; Кипенко, 2012), что представляет особый интерес в син-
хроническом и диахроническом аспектах развития и функционирования по-
нятия. Предполагается, что осмысление власти в русской лингвокультуре 
имеет понятийное, образное и ценностное выражение, различные аспекты 
власти специфически представлены в разных типах дискурса, ценностное 
содержание этого концепта по-разному осмысливается различными типами 
личностей.  

Цель исследования – охарактеризовать ценностные признаки концеп-
та «власть» в русском языковом сознании. 
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Методы и материалы 

Используются методы интерпретативного анализа словарных дефиниций 
и универсальных высказываний, контекстуального анализа текстовых фраг-
ментов, контент-анализа стимулов и реакций, зафиксированных в ассоциа-
тивных словарях. В качестве материала исследования были взяты дефиниции 
из толковых словарей и справочников1, текстовые примеры, размещенные 
в Национальном корпусе русского языка2, в ассоциативных словарях рус-
ского языка3пословицы и поговорки, выписанные из паремиологических 
справочников4 и сборника афоризмов5, размещенные в интернете анекдоты6. 

Описание лингвокультурных концептов представляет собой выявление 
их понятийного признакового состава, определение их перцептивно воспри-
нимаемых характеристик, выраженных вербально, и установление ценност-
ных ориентиров, представленных в текстах, основной функцией которых 
является назидание (пословицы, поговорки, притчи и анекдоты) (Воркачев, 
2014; Карасик, 2002; Красавский, 2008; Слышкин, 2004; Стернин, 2008). 

Результаты 

В результате концептологического описания власти в русской лингво-
культуре установлены основные понятийные, образно-перцептивные и цен-
ностные признаки этого ментального образования, показана их взаимосвязь, 
охарактеризована их дискурсивная специфика и выявлены особенности аксио-
логического осмысления власти в сознании типизируемых носителей русско-
го языка. 

В понятийном плане власть представляет собой принуждение и вклю-
чает: 1) условие (силу, авторитет, традицию или закон); 2) борьбу за получе-
ние и удержание власти; 3) проявление власти (лица или организации, наде-
ленные властью, сферы ее применения и степень принуждения); 4) ее оценку 
(справедливая/несправедливая, жестокая/милосердная, эффективная/неэффек- 
тивная).  

 
1 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб. : 

Норинт, 1998. 1536 с. (Кузнецов); Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского язы-
ка: в 4 т. М. : Терра, 1994. (Даль); Толковый словарь русского языка / под ред. Д.В. Дмитри-
ева. М. : Астрель ; АСТ, 2003. (Дмитриев); Халипов В.Ф. Власть : Кратологический словарь. 
М. : Республика, 1997. 431 с. 

2 Национальный корпус русского языка. URL : https://ruscorpora.ru 
3 Караулов Ю.Н., Черкасова Г.А., Уфимцева Н.В., Сорокин Ю.А., Тарасов Е.Ф. Русский 

ассоциативный словарь : в 2 т. Т. 1. От стимула к реакции. Ок. 7000 стимулов. М. : Астрель ; 
АСТ, 2002. 784 с. (РАС); Гольдин В.Е., Сдобнова А.П., Мартьянов А.О. Русский ассоциа-
тивный словарь : ассоциативные реакции школьников I–XI классов : в 2 т. Т. I. От стимула 
к реакции. Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 2011. 500 с. (РАСШ). 

4 Проанализированы данные словарей пословиц: Даль В.И. Пословицы русского 
народа : сборник : в 2 т. М. : Терра, 1996. Т. 1. 432 с.; Даль В.И. Пословицы русского народа : 
сборник : в 2 т. М. : Терра, 1996. Т. 2. 422 с.; Жуков В.П. Словарь русских пословиц и пого-
ворок. М. : Русский язык, 1993. 537 с.; Русские пословицы и поговорки / сост. А.И. Соболев. 
М. : Советская Россия, 1983. 304 с. 

5Афоризмы. Золотой фонд мудрости / сост. О.Т. Ермишин. М. : Просвещение, 2006. 
1695 с. 

6 Анекдоты. URL : https://anekdoty.ru 
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В образном плане выделяются ситуативные характеристики проявления 
власти, вербализуемые в текстовых фрагментах и реакциях информантов. 
Концептуализация власти является дискурсивно специфичной. Наиболее ярко 
ситуативные характеристики реализации власти отмечены в публицистике 
применительно к ее представителям. В художественном тексте (преимуще-
ственно в поэзии) власть показана как непреодолимая сила.  

В оценочном плане можно выделить нормы поведения, ассоциируемые 
с пониманием власти – принятие ее как важнейшего условия общественного 
порядка и осуждение чрезмерного стремления к власти и злоупотребления 
ею. Эти нормы, выраженные в пословицах, анекдотах и афоризмах, в значи-
тельной мере совпадают, различаясь в том, что пословицы рекомендуют 
держаться от власти подальше, анекдоты остро критикуют коррупцию во 
власти, в афоризмах дана целостная картина должного поведения носителей 
власти и подчиненных. 

Обсуждение 

Понятийные признаки концепта «власть» 

В толковых словарях русского языка и энциклопедических изданиях 
слово «власть» определяется следующим образом: 

«1. Право и возможность распоряжаться, повелевать, подчинять своей 
воле. 2. Могущество, господство, сила. 3. Должностные лица, начальство, 
администрация. 4. только ед. Политическое господство; право управления 
государством или регионом; органы, наделенные таким правом. 5. Орган 
государственного управления, правительство» (Кузнецов); «право, сила и воля 
над чем, свобода действий и распоряжений; начальствование; управление; | 
начальство, начальник или начальники» (Даль); «1. Если вы имеете власть над 
кем-либо или чем-либо, вы имеете право и возможность управлять чем-либо, 
требовать от других людей исполнения того, что вы хотите, повиновения. 
2. Власть – это право политического и экономического управления государ-
ством, регионом, городом и т. д., а также те организации и люди, которые 
обладают таким правом. 3. Властью называют правительство страны, ее ру-
ководителей; часто используется в контексте критики» (Дмитриев); «1) спо-
собность, право и возможность распоряжаться кем-либо, чем-либо, оказывать 
решающее воздействие на судьбы, поведение и деятельность, нравы и тра-
диции людей с помощью различного рода средств – закона, права, авторитета, 
воли, суда, принуждения; 2) политическое господство над людьми, их общ-
ностями, организациями, над странами и их группировками; 3) система гос-
ударственных органов; 4) лица, органы, облеченные соответствующими гос-
ударственными, административными полномочиями, или обладающие разного 
рода влиянием, полномочиями по обычаю, или присвоившие их себе» (Халипов). 

Суммируя приведенные определения, выделяем следующие признаки: 
1) возможность осуществления власти (способность, право, сила); 2) осуществ-
ление власти (распоряжение, подчинение своей воле, принуждение); 3) субъ-
екты власти (лица, государственные органы, руководители, начальники, ко-
мандиры, в переносном смысле – страсти); 4) объекты власти (лица, общности, 
организации, страны); 5) оценочное отношение к власти (стремление к вла-
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сти со стороны субъектов, подчинение власти со стороны объектов, проти-
водействие власти со стороны объектов). Центральным признаком является 
осуществление власти, то есть навязывание другим своей воли. Ближайшие 
к центральному признаки – способы такого навязывания: использование силы, 
традиций, авторитета, полномочий. Осуществлению власти предшествует 
борьба за нее либо ее передача по праву рождения. Внутренняя форма слова 
«власть» – это состояние обладания, «владеть».  

В психологическом плане отмечено, что «на протяжении тысячелетий 
атрибутика власти вызывала вожделенную страсть у самых разных людей, 
психической доминантой которых была жажда лидерства. Известный юго-
славский философ и политик М. Джилас, сам побывавший на высших сту-
пенях партийно-государственной власти, назвал ее „наслаждением из наслаж- 
дений“, отмечено, что Ф. Ницше определил счастье как „чувство растущей 
власти“» (Семенов, 2006: 3). В политологическом аспекте выделяются два 
вектора в понимания власти: власть над кем-либо и власть для чего-либо (Болл, 
1993). Прослеживается определенное сходство с пониманием свободы: сво-
бода от чего-либо и для чего-либо. Первый вектор в понимании власти (как 
и свободы) есть базовое условие для реализации определенных потребно-
стей личности и/или группы, второй вектор является производным от первого 
и превращает возможность в действие. Заслуживает внимания структурное 
представление феномена власти, в котором выделяются три аспекта: дирек-
тивный (отношения господства и подчинения), функциональный (процессы 
управления) и коммуникативный (воспроизведение форм общения с под-
властными структурами) (Ильин, Мельвиль, 1996). 

Образно-перцептивные признаки концепта «власть» 

Обратимся к образно-перцептивным характеристикам рассматриваемого 
концепта. Эти признаки устанавливаются на основе текстовой реализации 
номинанта этого ментального образования (его контекстуального окружения) 
и анализа ассоциативных словарей и опроса информантов, которым предложен 
вопрос: «Когда я думаю о власти, я представляю себе…». Текстовая реали-
зация концепта «власть» в Национальном корпусе русского языка» пред-
ставлена 10 996 документами. Отметим, что образно-перцептивные характе-
ристики концептов принципиально различаются применительно к разным 
типам ментальных образований. Так, предметные концепты описываются по 
внешне воспринимаемым признакам (корабль движется по водной поверх-
ности, книга стоит на полке, дверь со скрипом открывается), живые суще-
ства проявляют себя в типичном поведении (собаки лают и виляют хвостом, 
осы жалят), эмоциональные концепты осмысливаются по способам выраже-
ния тех или иных эмоций (от стыда краснеют, от страха застывают на ме-
сте), более сложные смысловые образования требуют характеристики ситу-
ации, которую они обобщают (тайну пытаются скрыть и разгадать, правда 
понимается как соответствие сказанного реальности, а торговля как продажа 
и покупка тех или иных товаров в магазине или на базаре). Власть в этом 
плане представляет собой сложный ситуативный концепт, включающий ти-
пизируемых участников, которые не равны друг другу по положению. Кроме 
того, концепты имеют дискурсивную специфику: некоторые из них преимуще-
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ственно относятся к обиходной сфере общения (внешность человека, одежда, 
обычное поведение), другие характеризуют педагогическую или научную 
сферу (объяснение, доказательство, проверка предположения), третьи при-
надлежат юридической сфере (закон и его нарушения), четвертые охваты-
вают политическую сферу (общественный строй, его институты и принятые 
формы и ритуалы поведения). В художественном дискурсе могут осмысли-
ваться все типы концептов. Концепт «власть» преимущественно использует-
ся в медийно-публицистическом и политическом общении, хотя следует от-
метить, что определенные концепты используются в разных типах дискурса. 

В политическом дискурсе, по данным «Национального корпуса рус-
ского языка», акцентируются системообразующие признаки власти – при-
нуждение и выделение группы субъектов – носителей власти: 

…признак государства – принудительная власть (В.И. Ленин). 
…признак государства – наличность особого класса лиц, в руках кото-

рого сосредоточивается власть (В.И. Ленин). 
Известный философ подчеркивает важную характеристику субъектов 

политической власти: 
Власть никогда не принадлежала и не может принадлежать боль-

шинству (Н. Бердяев). 
Идея принуждения предполагает силу – психическую и физическую – 

в качестве условия для удержания власти: 
…есть люди с очень сильным биополем, имеющие власть над другими 

(И. Кио).  
Известный советский иллюзионист приводит биологическое объясне-

ние феномена власти. 
Существенным признаком этого концепта является борьба: 
Как член политической партии, я сражаюсь за власть (А. Андреев). 
Романтиков быстро отстреляли бы, а власть захватила бы наиболее 

циничная и прагматичная группа (LiveJournal). 
Борьба за власть завершается ее захватом. С позиций проигравших в этой 

борьбе, победители осуждаются. Власть может быть потеряна: 
Беспалов не только дестабилизировал партию, но и дискредитировал 

власть (А. Садчиков). 
Важной характеристикой власти должно быть ее принятие со стороны 

объектов управления: 
Для начала власть в глазах управляемых должна быть легитимной, 

т. е. иметь некоторую высшую санкцию (божественное право королей, 
демократический выбор суверенного народа, царь-первосвященник по чину 
Мельхиседекову etc.) (М. Соколов). 

Подчеркивается законность власти. 
Публицисты критикуют власть за то, что ее представители бывают 

подвержены коррупции: 
Потому что волнует нашу власть по большому счету не то, кто сколько 

наворовал, а совсем другое. Кто посмел ее, власть, обойти? Делиться нужно 
(И. Гальперин). 

А потому все хотят свою власть конвертировать в какую-то собст- 
венность, что без олигархов просто невозможно (Е. Костюк). 
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В этих примерах акцентируется признак собственности как мотивиру-
ющее основание для получения власти. 

Эти же признаки повторяются в метонимическом переносе – предста-
вители власти как ее воплощение: 

Совершенно очевидно, что главным тормозом для развития мелкого 
и среднего бизнеса сегодня является региональная власть (Д. Викторов). 

В художественном тексте уточняются названные характеристики власти: 
В числе прочего я говорил, – рассказывал арестант, – что всякая 

власть является насилием над людьми и что настанет время, когда не бу-
дет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти (М. Булгаков). 

Если позволите заметить, деспот-учитель власть свою охранял сви-
репо, очень любил уничтожать людей, показывать свою силу (Д. Гранин). 

Как и всякий человек, получивший над чем-нибудь власть, я первым 
делом стал проверять степень ее полноты и наслаждался, убеждаясь в ее 
истинности (Ф. Искандер). 

В приведенных примерах подчеркивается принудительность власти, 
ее деструктивный характер для ее носителей и удовольствие, которое она 
им приносит сама по себе. 

Обратим внимание на осуществление власти: 
Власть нуждается в декорациях. Она же родит прислужничество 

(В. Ходасевич). 
Известный поэт отмечает необходимость ритуалов, делающих власть 

фактом культуры, и то воздействие на некоторых подчиненных, которое 
власть оказывает. 

В русской поэтической традиции отчетливо выражено критическое от-
ношение к власти: 

Везде неправедная Власть / В сгущенной мгле предрассуждений / 
Воссела – Рабства грозный Гений / И Славы роковая страсть (А.С. Пушкин). 

Но в нас горит еще желанье, / Под гнетом власти роковой / Нетерпе-
ливою душой / Отчизны внемлем призыванье (А.С. Пушкин). 

Эта идея уточняется в определении власти как рабства и невыносимой тя- 
жести. Пушкинское отношение к власти доминирует в русской поэзии ХХ века: 

Прославим власти сумрачное бремя, / Ее невыносимый гнет (О. Ман- 
дельштам). 

Я не хочу ни власти над людьми, / Ни почестей, ни войн победоносных. / 
Пусть я застыну, как смола на соснах, / Но я не царь, я из другой семьи 
(А. Тарковский). 

Показательны строки известного стихотворения, ставшего песней: 
Дай Бог не вляпаться во власть / и не геройствовать подложно, / и быть 

богатым – но не красть, / конечно, если так возможно (Евг. Евтушенко). 
В этой молитвенной просьбе власть прямо ассоциируется с грязью. 
В поэтическом тексте показана наркотическая суть власти: 
Мне кажется, / что власть и почести – / вода соленая / морская: / чем 

дольше пить, / тем больше хочется, / а жажда / все не отпускает (Н. Асеев). 
Вместе с тем в поэзии власть осмысливается расширительно – как не- 

преодолимое воздействие чего-либо на душу: 
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Так – гармонических орудий / Власть беспредельна над душой, / И любят 
все живые люди / Язык их темный, но родной (Ф. Тютчев). 

И ныне есть еще пророки, / Хотя упали алтари, / Их очи ясны  
и глубоки / Грядущим пламенем зари. / Но им так чужд призыв победный, / 
Их давит власть бездонных слов, / Они запуганы и бледны / В громадах 
каменных домов (Н. Гумилев). 

В конце концов, не для того ли / Мы знаем творческую власть, / Чтобы 
хлебнуть добра и боли – / Отгоревать и не проклясть! (С. Гандлевский). 

Власть творческого горения, с одной стороны, подчиняет себе челове-
ка, но, с другой стороны, дает ему возможность максимального самораскры-
тия. Такое понимание власти относится не только к творчеству, но к любому 
сильному воздействию природной стихии на мир и, метафорически, воздей-
ствию чувств на поведение людей.  

Отметим, что в русских поэтических текстах слово «власть» часто 
рифмуется со словом «страсть», такая анаграмматическая связь этих наиме-
нований концептов в определенной мере сближает их: 

Я знал одной лишь думы власть, одну – но пламенную страсть 
(М.Ю. Лермонтов). 

Обратившись к ассоциативным словарям русского языка, получаем 
информацию о том, что в сознании наших современников доминируют об-
разные признаки власти в виде высших должностных лиц государства и их 
атрибутов, исторических деятелей, местных представителей власти, при этом 
можно заметить, что этот концепт стойко ассоциируется с богатством и при- 
менением силы (это соответствует понятийным признакам) и достаточно 
часто имеет негативные коннотации (РАС; РАСШ). 

Для уточнения этих данных было проведено анкетирование информантов 
(российские студенты и преподаватели Государственного института русского 
языка имени А.С. Пушкина), которым был задан вопрос: «Какой образ воз-
никает у Вас, когда Вы думаете о власти?». Получены следующие ответы: 
начальник проводит совещание с сотрудниками; врач не разрешает паци-
енту выходить из больницы; учитель делает замечание ученику; родители 
ругают ребенка; офицер дает команду солдатам; автоинспектор останав-
ливает водителя; политик выступает на большом собрании; идет заседа-
ние Государственной Думы; царь сидит на троне; полицейский требует 
документы у прохожего; судья оглашает приговор; таможенник требует 
открыть чемодан; укротитель заставляет циркового льва прыгать в горящее 
кольцо; продавцы не пускают покупателей без маски в магазин. Кроме того, 
были получены следующие ответы: хлыст; кнут; здание городской админи-
страции; здание суда; тюрьма. 

Во всех этих ситуациях вышестоящие (старшие или представители 
власти) имеют право и полномочия требовать от нижестоящих исполнения 
определенных действий или запрещают им вести себя определенным об- 
разом. Предметные и топологические образы власти прямо ассоциируются 
с применением силы и местом, в котором принимаются решения или осу-
ществляется наказание. 
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Оценочные признаки концепта «власть» 

Оценочное осмысление власти отражено в содержании пословиц и по-
говорок. Можно увидеть следующие назидания на эту тему в русской паре-
миологии. 

Следует знать: 
– что установленной власти нужно подчиняться: 
Всякая власть от Бога. Под богом ходишь – божью волю носишь. 

На волю божью просьбы не подашь; 
– лучше держаться от власти подальше: 
Близ царя – близ смерти; 
– не нужно идти наперекор власти: 
С сильным не борись, с богатым не судись. Чья власть, того и закон; 
– простым людям власть не достается: 
Когда власть делили, нас позвать забыли. У кого деньги, у того и власть; 
– носители власти жестоки: 
Укроти, господи, командирское сердце! Власть дается не любить, а да- 

вить. Кто власть имеет, бедных не жалеет. Любая власть богатым при-
бавить, у нищих отнять; 

– особенно жестоки представители власти, занимающие ее нижние 
ступени: 

Жалует царь, да не жалует псарь. На воеводу просить – наперед са-
мому в тюрьму идтить. Наказал бог народ – наслал воевод. На Руси всякой 
власти до страсти; 

– осуществление власти – трудная задача:  
Легче за стадом ходить, чем стадо водить. 
Можно видеть, что носителями этих норм являются простые бедные 

бесправные люди. Детальный анализ русских пословиц и поговорок на тему 
власти приводится в статье О.М. Аничковой (Аничкова, 2018), хотя, на наш 
взгляд, проанализированный материал выходит за рамки властных отношений 
и касается социальной системы крестьянской России в целом. Автор выделяет 
три аспекта власти: политическое устройство общества, морально-психо- 
логические установки населения и непреодолимая сила, внешняя и внутренняя 
стихия (власть природы, чувств и т. д.). Такой подход можно охарактеризо-
вать как предельно широкое понимание власти (в поле зрения цитируемого 
автора оказались такие речения, как «Гусь свинье не товарищ», «Была бы шея, 
а хомут найдется» и т. д.). Нельзя не согласиться с автором в том, что «паремии, 
в которых фигурируют чиновники низших рангов – а с ними более всего прихо-
дилось сталкиваться крестьянам и городским низам – самые сочные, ядовитые, 
изобилующие злыми и яркими метафорами, дышащие презрением и ненави-
стью» (Там же: 103). В лингвистической литературе неоднократно подчеркива-
лась оценочная диалектичность паремий7 (Ковшова, 2021; Савицкий, 2006). 

Современный городской фольклор представлен прежде всего анекдотами. 
В этих текстах представители власти подвергаются едкой критике. От-

мечена связь власти и денег: 
 

7 Алефиренко Н.Ф., Семененко Н.Н. Фразеология и паремиология : учебное пособие : 
3-е изд., стер. М. : Флинта, 2018. 344 с. 



Karasik V.I., Kitanina E.A. 2023. Russian Language Studies, 21(1), 97–110 
 

 

106                                              CULTURAL LINGUISTICS: THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS 

Хорошего человека не в силах испортить ни власть, ни деньги. Потому 
что если вы по-настоящему хороший человек, у вас никогда не будет ни того, 
ни другого! 

Анонимные критики ставят под сомнение суть демократии: 
Кто сказал, что демократия – это власть народа? Демократия –  

это власть демократов! 
Акцентируется тема коррупции чиновников: 
Кандидата спрашивают журналисты:  
– С какой целью вы баллотируетесь?  
– Вы посмотрите, что творится во власти: чиновники погрязли в раз-

врате, воровстве, коррупции! 
– И вы что, собираетесь со всем этим бороться?  
– Ну что вы, – отвечает кандидат. – Я хочу во всем этом участвовать! 
Актуальной является критика неравного распределения богатства: 
Когда власть химичит, олигархам достаются углеводороды, а народ 

обходится кислородом. 
Обратим внимание на высмеивание позиции средств массовой инфор-

мации, оправдывающих или игнорирующих социальное неравенство: 
Чему научил опыт «Титаника» власть, так это чем громче крики 

с нижних палуб, тем громче наверху оркестр. 
Теперь те, кто говорит, что власть работает плохо – попадают под 

статью о неуважении к власти, а кто говорит, что власть работает хо-
рошо – под распространение фейковых новостей. 

Вместе с тем высмеивается и позиция критиков: 
Установлено, что бабушки, простоявшие в очереди больше получаса, 

забывают, зачем пришли и начинают ругать власть. 
К сожалению, тексты анекдотов и шуток, размещенные в интернете, 

в том числе и о власти, часто являются грубыми и скабрезными. 
Говоря об оценочном осмыслении власти в русской лингвокультуре, 

необходимо охарактеризовать отношение интеллигенции к этому феномену. 
Это отношение в любую эпоху является подчеркнуто критическим, посколь-
ку деятельность власти часто не соответствует высшим моральным нормам. 
Соответственно, власть с недоверием относится к интеллигенции, хотя 
обычно критика власти со стороны интеллигенции бывает завуалированной 
и ироничной. Если пословицы выражают преимущественно крестьянское 
отношение к миру, анекдоты – отношение городских жителей с разным 
уровнем образования к актуальным темам, то специфическим жанром, кото-
рым пользуются образованные носители языка, являются афоризмы. Афори-
стика интернациональна, мудрые высказывания, созданные на другом языке, 
становятся достоянием любой принимающей культуры, точнее – достоянием 
образованного слоя представителей этой культуры. Приведем примеры из 
энциклопедии афоризмов. 

В афоризмах отмечено губительное влияние власти на ее носителей: 
Человек, властвуя над другими, утрачивает собственную свободу (Ф. Бэкон). 
Для людей с неограниченной властью, вне демократического контроля, 

обычны, привычны чувства непогрешимости, личного превосходства, все-
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дозволенности, переоценки собственных способностей и возможностей 
(Д. Волкогонов). 

Власть притягательна, от нее трудно отказаться: 
Вожделение власти – самая вопиющая из всех страстей (Тацит). 
Власть – это такой стол, из-за которого никто добровольно не вста-

нет (Ф. Искандер). 
О связи власти и денег было сказано еще в античном мире: 
Покупающие власть за деньги привыкают извлекать из нее прибыль 

(Аристотель). 
Обратим внимание на классификацию правителей в изречении велико-

го китайского мудреца: 
Там, где великие мудрецы имеют власть, подданные не замечают их 

существования. Там, где властвуют невеликие мудрецы, народ бывает при-
вязан к ним и хвалит их. Там, где властвуют еще меньшие мудрецы, народ 
боится их, а там, где еще меньшие, народ их презирает (Лао-Цзы). 

Хорошо известно классическое высказывание: 
Власть над собой – самая высшая власть, порабощенное, своими стра-

стями – самое страшное рабство (Сенека). 
Афористы критически характеризуют не только правителей, но и под-

данных: 
Люди не хотят, чтобы у власти стоял одаренный человек. Они не тер-

пят одаренных. Они терпят только бездарность… (Л. Фейхтвангер). 
С иных позиций отношение к власти оценивает известный драматург: 
Вообще говоря, власть не портит людей, зато дураки, когда они у власти, 

портят власть (Б. Шоу). 
Таким образом, специфика афористического осмысления власти со-

стоит в выделении разных позиций фигурантов властных отношений (тех, 
кто властвует, и тех, над кем осуществляется власть) и оценке этих позиций. 

Заключение 

Перспективы исследования мы видим в изучении лингвоперсонологическо-
го осмысления власти, то есть в выявлении лингвистически релевантных типов 
личностей, стремящихся к власти, противодействующих и подчиняющихся ей, 
критически оценивающих ее. Таким образом, аксиологические характеристики 
власти в русской лингвокультуре могут быть представлены в виде модели, 
включающей три концентрических круга: центральный, в котором отражены 
понятийные, образные и ценностные признаки власти, первый внешний, в кото-
ром показаны дискурсивные особенности осмысления власти, второй внешний, 
в котором находят отражение личностно релевантные представления о власти. 
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Abstract. The relevance of linguocultural modeling of power is due to the high im-
portance of this phenomenon in institutional and personal communication and the multidi-
mensionality of its evaluative characteristics. The aim of the study is to identify and describe 
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linguistically relevant norms of behavior encoded in the concept of “power”. The data from 
dictionaries and reference books, examples from the National Corpus of the Russian Language, 
poetic and prose texts in Russian were used as material for the analysis. Methods of semantic, 
contextual, interpretative and associative analysis were applied. It has been established that 
power in the conceptual plane represents coercion and includes: (1) the condition (force, 
authority, tradition or law); (2) struggle for getting and keeping power; (3) manifestation of 
power (persons or organizations vested with power, the sphere of power application and 
the degree of coercion); (4) power assessment (fair/unfair, cruel/merciful, effective/ineffective). 
In figurative terms, the situational characteristics of power manifestation, verbalized in texts 
and reactions of the informants, were highlighted. The conceptualization of power is discur-
sively specific. The authors revealed that the most vivid situational characteristics of power 
implementation in relation to its representatives are noted in journalistic texts. In fiction texts 
(mainly in poetry), power is shown as an irresistible force. In evaluative terms, it is possible 
to identify norms of behavior associated with the understanding of power – its acceptance 
as the most important condition of social order and condemnation of excessive striving 
for power and its abuse. These norms expressed in proverbs, jokes and aphorisms largely 
coincide, differing in that proverbs recommend to stay away from power, jokes sharply 
criticize corruption in power, aphorisms give a holistic picture of the proper behavior of 
the power holders and their subordinates. Prospects for the study consist in defining lin- 
guistically relevant personal typological evaluations of power. 
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