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Аннотация. Исследование развития представлений о методе обучения в дидактике и 
лингводидактике значимо для преподавателей русского языка как иностранного (РКИ), 
так как показывает процесс эволюции научной мысли, позволяет лучше понять ее со-
временное состояние и прогнозировать ее научные перспективы. Оно способствует по-
строению современного варианта теории методов обучения, имеющей не только теоре-
тическое, но и очевидное практическое значение. Цель исследования – описать процесс 
развития представлений о методе обучения в дидактике и лингводидактике, выделить 
его этапы, наметить перспективы дальнейших исследований в области теории методов 
обучения РКИ. Материалом исследования послужили около 80 теоретических работ и 
практических пособий для учителей в области дидактики и лингводидактики, в том числе 
и для преподавателей русского языка как иностранного. В ходе исследования исполь-
зовались методы понятийного и контекстуального анализа, историко-описательный ме-
тод. В результате изучения источников были выявлены три этапа развития представле-
ний о методе обучения в дидактике и лингводидактике. На этапе зарождения представ-
лений о методе обучения (XVII–XIX вв.) данное понятие не определялось и не анали-
зировалось, однако термин «метод обучения» активно использовался, обозначая как це-
лостное видение процесса обучения, так и проект действий учителя на уроке. На этапе 
становления научных представлений о методе обучения (ХХ в.) проходило накопление 
эмпирических данных и осуществлялись различные их интерпретации. Был предложен 
ряд определений и классификаций метода обучения, создан ряд вариантов теории ме-
тодов обучения. На этапе критического переосмысления накопленных данных (XXI в.) 
формируется новый вариант теории методов обучения, основу которого составляют описа-
ния существенных признаков понятия «метод обучения», функциональная классифика-
ция методов обучения и рекомендации по выбору или конструированию метода обуче-
ния. Выявлен основной фактор, препятствующий построению такой теории, – много-
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значность термина «метод обучения». Преодоление этой многозначности будет вкла-
дом не только в дидактику и лингводидактику, но и в методику преподавания русского 
языка как иностранного. 
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Abstract. It is crucial for teachers of Russian as a foreign language to investigate the way 

of development of the ideas about the teaching method in didactics and linguodidactics. Thereby, 
they can better understand the process of evolution of the scientific thought, its current state 
and define its prospects. It helps to build a modern theory of teaching that has a practical value. 
The purpose of this research is to describe the development of the ideas about the teaching 
method in didactics and linguodidactics, to identify its stages and to analyze the future pro-
spects for the development of the theory of teaching, including the methods of teaching Rus-
sian as a foreign language. The research was based on about 80 theoretical works devoted to 
didactics and linguodidactics and practical guides for teachers, including manuals for teachers 
of Russian as a foreign language. The author used the methods of conceptual and contextual 
analysis, and the historical and descriptive research method. Analyzing the sources, the re-
searcher identified three stages of the development of the ideas about the teaching method in 
didactics and linguodidactics. When the ideas about the teaching method originated (17th–19th cen- 
turies), this concept was not defined. However, the term “teaching method” was actively used, 
as it referred both to the teaching process and to the teacher’s actions in the classroom. At the stage 
of formation of scientific ideas about the teaching method (20th century), researchers compiled 
and analyzed empirical data. Different definitions and classifications of the teaching methods 
were proposed and various theories of teaching methods were developed. At the stage of criti-
cal rethinking (21th century), a new theory of teaching was introduced. It included the descrip-
tion of the main features of teaching methods, their functional classification, and recommen-
dations on how to choose and develop a teaching method. The term “teaching method” is poly- 
semantic, which causes a number of problems. If researchers manage to clearly define this 
term, a great contribution will be made not only to didactics and linguodidactics, but also to 
the theory of teaching Russian as a foreign language. 
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Введение 

Одним из важных направлений развития методики преподавания рус-
ского языка как иностранного (РКИ) является углубление ее связей с так назы-
ваемыми базовыми науками, среди которых главными методисты традиционно 
считают лингвистику, психологию и педагогику (особенно раздел педагоги-
ки, называемый дидактикой и изучающий общую теорию обучения). При этом 
лингвистические основы методики разработаны довольно глубоко, психоло-
гические в меньшей степени и еще в меньшей степени дидактические. 

Наша методика заимствует из дидактики, прежде всего, свои основные 
понятия, причем они чаще всего берутся как готовые конструкты, без кри-
тического анализа их содержания. Наиболее интересная точка соприкоснове-
ния дидактики и методики преподавания русского языка как иностранного – 
понятие «метод обучения». Исторически сложилось так, что представления 
о методе обучения в этих науках различны (об этом более подробно далее), 
при этом методика обучения русскому (родному) языку наследует традиции 
дидактики, а методика преподавания РКИ – традиции методики обучения 
иностранным языкам. Понимание существующего состояния дел, эволюции 
представлений о методе обучения, перспектив развития этих представлений, 
несомненно, важно для преподавателей русского языка как иностранного. 
Именно это и обусловило актуальность предпринятого нами исследования 
развития представлений о методе обучения в дидактике и лингводидактике. 

Понятие «метод обучения», хотя и является одним из самых первых 
понятий дидактики, до сих пор не может считаться подробно изученным. 
Существует множество описаний методов обучения в дидактике (Бабанский, 
1985; Голант, 1957; Лемберг, 1958 и др.) и лингводидактике (Капитонова, 
Щукин, 1979; Рахманов, 1972; Larsen-Freeman, 2000; Richards, Rodgers, 2001 
и др.), однако в них даются разные его определения, а в некоторых это поня-
тие даже не рассматривается. О том, что понимают под методом обучения 
авторы этих описаний, можно сделать вывод только в ходе анализа конкрет-
ных примеров. 

Теоретических работ, в которых рассматривалась бы сущность понятия 
«метод обучения», значительно меньше (Алексюк, 1973; Бабанский, 1985; 
Казакевич, 1998; Лернер, 1981; Саранцев, 1988; Anthony, 1963 и др.), и они 
также не решают всего комплекса проблем, которые возникают в ходе науч-
ного анализа методов. Термин «метод обучения» оказывается многозначным 
в отличие, например, от терминов «принцип обучения» или «средство обу-
чения», и это затрудняет разработку теории методов обучения, но ни в одной 
из теоретических работ эта многозначность глубоко не исследуется, не ука-
зывается, что она существует уже несколько столетий, не намечается путей 
решения проблемы многозначности данного термина, которое невозможно 
без проведения исследования историко-педагогического характера. 

Изучение развития представлений о методе обучения в дидактике и 
лингводидактике становится, следовательно, исключительно значимым для 
понимания не только эволюции дидактической и лингводидактической мыс-
ли, но также для анализа ее современного состояния, прогнозирования ее 
научных перспектив. Кроме того, оно будет способствовать построению со-
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временного варианта теории методов обучения, которая, как и любая дидак-
тическая теория, должна быть обращена к практической деятельности пре-
подавателей, в том числе и профессиональной деятельности преподавателей 
русского языка как иностранного. Такие образом, настоящее исследование 
имеет и совершенно очевидное практическое значение. 

Цель 

Цель исследования – описать процесс развития представлений о мето-
де обучения в дидактике и лингводидактике, выделить этапы этого процес-
са, наметить перспективы дальнейших исследований в области теории мето-
дов обучения русскому языку как иностранному. 

Методы и материалы исследования 

Материалом исследования явились как теоретические работы в области 
дидактики и лингводидактики (монографии, диссертации), позволяющие про- 
следить эволюцию взглядов ученых на сущность понятия «метод обучения», 
так и практические пособия по дидактике и лингводидактике для учителей,  
в которые включен раздел «Методы обучения», а также пособия, специально 
посвященные системному описанию или истории методов обучения (всего 
около 80 источников на русском, английском, французском и итальянском 
языках). Поскольку объектом анализа в этих источниках являлось понятие 
«метод обучения», особое внимание уделялось его определениям и описани-
ям, в которых проявляются его существенные признаки, то есть признаки, 
отличающие его от смежных понятий. 

В ходе исследования использовался комплекс методов и приемов, сре-
ди которых основными были: 

– метод понятийного анализа, предполагающий рассмотрение связи 
понятия «метод обучения» с другими дидактическими понятиями, включая 
анализ существующих дефиниций этого понятия; 

– метод контекстуального анализа, предполагающий выявление значения 
термина «метод обучения» в дидактических и лингводидактических текстах; 

– историко-описательный метод, предполагающий изложение материала 
в хронологической последовательности и сочетающийся с приемами анали-
за, сравнения, обобщения и систематизации данных. 

Результаты 

В ходе работы были получены данные, позволяющие охарактеризовать 
представления о методе обучения в примерно 80 трудах по дидактике и лингво-
дидактике с XVII в. по настоящее время. Были проанализированы, с одной 
стороны, определения понятия «метод обучения», с другой стороны, описания 
методов. В тех случаях, когда определение понятия «метод обучения» в ди-
дактических или лингводидактических текстах отсутствовало, проводился ана-
лиз функционирования термина «метод обучения» в различных контекстах. 

Были выявлены три этапа развития представлений о методе обучения в 
дидактике и лингводидактике, отличающихся друг от друга. На этапе зарож-
дения представлений о методе обучения, который, по нашим данным, длил-
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ся с XVII (с трудов Я.А. Коменского) по XIX в., понятие «метод обучения» 
активно использовалось, но чаще всего не определялось и не анализировалось. 
Его научный анализ начал осуществляться в ХХ в., результатом чего стали 
различные определения и классификации методов обучения. Мы назвали 
этот этап этапом становления научных представлений о методе обучения. 

Третий этап – этап критического переосмысления накопленных дан-
ных (XXI в.) – был обусловлен наступившим кризисом методов обучения и 
потребностью его преодоления. На этом этапе осуществляется критический 
анализ накопленных данных, освобождение теории методов обучения от мифов 
и заблуждений, которое, в частности, было продемонстрировано И.Л. Са-
довской (Садовская, 2008). Есть основание полагать, что на этом этапе будет 
предложен более рациональный вариант теории методов обучения. 

В ходе исследовано было установлено, что на всех трех этапах разви-
тия представлений о методе обучения существовало двойственное понима-
ние этого понятия: термин «метод обучения» обозначал как целостное виде-
ние процесса обучения, так и проект действий учителя на уроке. 

Двойственное понимание понятия «метод обучения» характерно и для 
методики преподавания русского языка как иностранного. До 1960-х гг. в ней 
доминировало представление о методе обучения как проекте действий пре-
подавателя на уроке. В 1960-х гг. во многом под влиянием методики препо-
давания иностранных языков (как советской, так и зарубежной) метод стал 
рассматриваться как направление в обучении языку. Двойственность пред-
ставлений о методе обучения наиболее ярко выражена в методической кон-
цепции А.Н. Щукина, одного из выдающихся специалистов в области пре-
подавания русского языка как иностранного. 

Обсуждение 

Охарактеризуем три этапа развития представлений о методе обучения 
в дидактике и лингводидактике. 

1. Этап зарождения представлений о методе обучения (XVII–XIX вв.). 
Слово «метод» как общенаучный термин, обозначающий разновидность какой-
либо деятельности или представление об этой разновидности, получил рас-
пространение в западноевропейской научной литературе после публикации 
в 1637 г. книги Р. Декарта «Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, 
et chercher la verité dans les sciences» (Декарт, 2015). М.И. Владиславлев ука-
зывал, что этот термин использовался и ранее, в трудах представителей школы 
Раймунда Луллия (1235–1315) (Владиславлев, 1872: 142), то есть, возможно, 
уже в XIV в. 

В дидактике и лингводидактике термин «метод» распространяется с 
середины XVII в. после публикации трудов Я.А. Коменского и особенно его 
книги «Novissima linguarum methodus» («Новейший метод преподавания язы-
ков», 1649) (Comenius, 2005). При этом ни в трудах Я.А. Коменского, ни в тру-
дах его последователей он не определялся, вероятно, потому, что уже вос-
принимался как общепонятный, само собой разумеющийся. В книгах по ди-
дактике и лингводидактике в XVII–XIX вв. описывались различные методы 
обучения и воспитания, и, анализируя эти описания, можно увидеть, что по-
нимал тот или иной автор под термином «метод». 
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В этот первый период развития представлений о методе обучения об-
наруживаются две разных его интерпретации: 

– метод обучения рассматривался как целостное видение деятельности 
учителя, как некий концептуальный подход, обусловливающий протекание 
этой деятельности и описывающий различные ее аспекты. Такими методами 
в дидактике были акроаматический, метод изложения учебного материала, 
и эротематический, или вопросно-ответный, когда при изложении учебного 
материала учитель использовал наводящие вопросы (Евстафиев, 1879), их со-
временные аналоги – лекционный и семинарский методы вузовского обучения. 
К подобного рода методам относится метод всеобщего обучения Ж.-Ж. Жа-
кото (Гугель, 1834). В методике преподавания иностранных языков такими 
были метод Оллендорфа, метод Ана, метод Гаспея – Отто – Зауэра, методы 
периода Реформы 1870–1890 гг.: натуральный, прямой и др.; 

– метод обучения рассматривался как проект действий учителя на уроке. 
Например, в XVIII в. в дидактических рекомендациях для учителей народ-
ных училищ Российской империи описывались пять таких методов обуче-
ния: метод совокупного наставления, метод совокупного чтения, метод вопро-
шания, табличный метод, буквенный метод (Руководство.., 1783). В лингво-
дидактических трудах описывались методы обучения чтению и письму, лек-
сике и грамматике, развитию речи и др. 

Эти две разные интерпретации существовали и в дальнейшем и во мно-
гом определяли развитие представлений о методе обучения. 

2. Этап становления научных представлений о методе обучения (ХХ в.). 
В истории отечественной дидактики особое место занимают работы ученых 
1920-х гг., отличающиеся свободой творческой мысли. Хотя уже в 1930-х гг. 
научные достижения педагогов этого времени были подвергнуты критике и 
во многом утрачены, именно они придали мощный импульс дальнейшему раз-
витию дидактики. Их особенностью был поиск научного обоснования кате-
горий дидактики, и в том числе метода обучения. В 1920-х гг. публикуются 
научные труды, посвященные методам обучения в целом и отдельным мето-
дам в частности (Автухов, 1928; Всесвятский, 1924; Шульман, 1929), созда-
ются различные классификации методов обучения, например, деление мето-
дов на словесные, иллюстративные и моторные (Автухов, 1928), абстрактно-
предметные и конкретно-комплексные (Шульман, 1929), методы готовых зна-
ний и методы искания (Всесвятский, 1924). 

Новаторские педагогические идеи 1920-х гг. получают развитие в 
1950–1980-е гг., причем проблема метода обучения оказывается настолько 
значимой, что неоднократно обсуждается на страницах журнала «Советская 
педагогика» (во второй половине 1950-х гг., на рубеже 1960–1970-х гг.). Кроме 
того, на рубеже 1970–1980-х гг. проходит дискуссия по методам обучения 
неродному языку в журнале «Русский язык в национальной школе». Начи-
ная с 1950-х гг. выходят в свет пособия для учителей, посвященные описа-
нию и обоснованию различных методов обучения (Голант, 1957; Лемберг, 
1958; Лордкипанидзе, 1957 и др.). 

Второй период развития представлений о методе обучения характери-
зовался как накоплением эмпирических данных, так и стремлением их обос-



Московкин Л.В. Русистика. 2020. Т. 18. № 3. С. 295–314 
 

 

МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО                301 

новать теоретически. Одним из кардинальных направлений научной мысли 
был поиск существенных признаков понятия метода обучения, которые долж-
ны были привести к формулированию научного определения этого понятия. 
Как и на первом этапе развития представлений о методе обучения, в трудах 
по дидактике сосуществовали два основных подхода к пониманию его сути: 

– метод связывался с целостным процессом обучения: он понимался как 
путь от незнания к знанию (Всесвятский, 1924), как деятельность учителя и 
учащихся (Зайченко, 1956), как модель деятельности учителя и учащихся 
(Лернер, 1981), как методическая концепция (Шапоринский, 1958); 

– метод связывался с деятельностью учителя и учащихся на уроке: он по-
нимался как проект этой деятельности (Данилов, 1956), как совокупность при-
емов обучения (Рубинштейн, 1927). 

Анализ обзорных трудов по дидактике и учебников педагогики для бу-
дущих учителей показывает, что в дидактике ХХ в. доминировал второй под-
ход. Вместе с тем некоторые ученые предлагали более широкое определе-
ние, которое могло быть согласовано с обоими подходами: метод обучения 
определялся как способ совместной или взаимосвязанной деятельности учи-
теля и учащихся, направленный на решение задач образования, воспитания 
и развития учащихся (Бабанский 1985; Верзилин, 1957; Голант, 1957 и др.). 
Это определение, хотя и является наиболее распространенным в дидактиче-
ских трудах, не может быть принято по ряду причин. 

Во-первых, определение метода через способ представляет собой пример 
логического или семантического круга (Казакевич, 1998: 43). Во-вторых, об-
суждаемое определение метода обучения является производным от извест-
ного в педагогике определения «обучение – это взаимосвязанная деятель-
ность учителя и учащихся, направленная на решение комплекса задач обра-
зования, воспитания и развития учащихся». Оно не вскрывает сущности по-
нятия «метод обучения», являясь абсолютно неинформативным, пустым, как 
были бы пустыми аналогичные определения: содержание обучения – это со-
держание взаимосвязанной деятельности учителя и учащихся, средство обу-
чения – это средство взаимосвязанной деятельности учителя и учащихся, 
результаты обучения – это результаты взаимосвязанной деятельности учи-
теля и учащихся и т. д. 

В отечественной лингводидактике ХХ в. обнаруживаются те же два под-
хода к определению метода обучения, что и в дидактике, но при этом в ме-
тодике преподавания родного языка метод чаще связывается с деятельностью 
учителя на уроке, а в методике преподавания иностранного языка – с це-
лостным видением процесса обучения. В последнем случае он определяется 
как направление в обучении языку (Капитонова, Щукин, 1979), как методи-
ческая концепция (Есаджанян, 1980) или как модель деятельности учителя и 
учащихся (Ляховицкий, 1981). 

Разное понимание термина «метод обучения» в дидактических и линг-
водидактических трудах создает неудобства и для преподавателей, и для ис-
следователей, так как любой педагогической реальности свойственны и ме-
тоды, связанные с фрагментами учебного занятия (словесные, наглядные, 
практические и т. д.), и методы, связанные с целостным учебным процессом 
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и обусловливающие его протекание. Именно поэтому в методике препода-
вания иностранных языков имели место попытки упорядочить терминоло-
гию, предложить разные термины для этих групп методов. 

И.Д. Салистра, вероятно, был первым, кто поставил вопрос о том, что 
представления о фрагментах урока и о целостном процессе обучения долж-
ны называться разными терминами. Он рекомендовал методистам использо-
вать термин «метод обучения» только для обозначения представлений о дея-
тельности учителя на уроке. Для методов-направлений он предложил тер-
мин «методическая система» (Салистра, 1959), но его предложение почти не 
получило признания методистов. 

А.Н. Щукин, описывая методы преподавания русского языка как ино-
странного, выдвинул компромиссное решение: оставить для обеих групп 
термин «метод обучения», но при этом в каждом конкретном случае давать 
уточнение – «общедидактический метод» или «частнометодический метод». 
Общедидактический метод обучения определялся им как совокупность спо-
собов взаимосвязанной деятельности учителя и учащихся, направленных на 
достижение целей образования, воспитания и развития учащихся, частноме-
тодический как направление в обучении языку, реализующее цели, задачи и 
содержание обучения языку и определяющее пути и способы их достижения 
(Капитонова, Щукин, 1979). 

Однако это решение вряд ли можно признать удачным. Известно, что 
некоторые специалисты в области дидактики связывали метод обучения не с 
фрагментами урока, а с целостным процессом обучения (Шапоринский, 1958; 
Лернер, 1981), а некоторые методисты соотносили его не с целостным про-
цессом обучения, а с фрагментами урока (Салистра, 1959). Таким образом, 
однозначное отнесение общедидактических методов к дидактике, а частно-
методических к методике преподавания русского языка как иностранного не 
в полной мере отражает существующее положение дел. 

В целом же следует отметить, что в ХХ в. проблема метода обучения 
вызывала постоянный интерес в дидактике и лингводидактике, появились ори-
гинальные концепции методов обучения, отраженные в монографиях, прак-
тических пособиях для учителей и даже в докторской диссертации (Алексюк, 
1973), при этом некоторые принципиальные аспекты теории методов обуче-
ния так и не были изучены – не были решены вопросы определения понятия 
«метод обучения» (осталось двойственное представление о его сущности), во-
просы создания удобной для учителей классификации методов, вопросы вы-
бора/конструирования методов обучения. Неудовлетворенность учителей и уче- 
ных степенью разработанности теории методов обучения в конце ХХ в. при-
вела к состоянию, которое стали называть «кризисом методов обучения». 

3. Этап критического переосмысления накопленных данных (XXI в.). Пер-
вые признаки кризиса теории методов обучения отмечались уже в 1980-х гг. 
М.Н. Вятютнев, проанализировав историю методов-направлений в методике 
преподавания русского языка как иностранного, указал на то, что в условиях 
сближения и взаимопроникновения существующих методов-направлений но-
вые направления уже не создаются («методы исчерпали себя»), и предположил, 
что будущее этой методики связано не с каким-либо методом-направлением 
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в обучении, а с коммуникативно-индивидуализированным подходом, вклю-
чающим элементы разных методов (Вятютнев, 1984). Подобные мысли вы-
сказывал и методист из США Б. Кумаравадивелу, определявший современ-
ную методику преподавания иностранных языков как науку, развивающую-
ся в условиях, для которых характерно отсутствие методов-направлений, – 
«the postmethod condition» (Kumaravadivelu, 1994). Другой американский уче-
ный Д. Браун писал, что будущее этой методики связано с развитием раз-
личных вариантов коммуникативного подхода к обучению (Brown, 2001) – 
это также отчасти перекликается с точкой зрения М.Н. Вятютнева. 

В 1990-х гг. стало очевидным, что кризис теории методов обучения ха-
рактерен не только для лингводидактики, но и для дидактики, он имеет ме-
сто и в России, и за рубежом. Основным признаком кризисной ситуации яв-
ляется отсутствие в научных трудах и методических пособиях не только 
разработки проблематики метода обучения, но и вообще упоминания соот-
ветствующего термина. Понятие «метод обучения» в современных научных 
трудах вытеснено понятиями «подход к обучению», «прием обучения», «тех-
нология обучения». 

К причинам кризиса теории методов обучения ученые относят несоот-
ветствие требованиям, предъявляемым к научным трудам, неизжитые мифы 
и заблуждения, существующие в области представлений о методах обучения 
(Садовская, 2008), а также технологизацию педагогики (Рудакова, 2004). 
Несомненно, одной из причин кризиса стала и неспособность ученых пре-
одолеть многозначность термина «метод обучения». 

Основным путем выхода из кризиса видится критический анализ со-
временных представлений о методах обучения с позиций логики и методо-
логии исследования, пересмотр ее исходных положений, усиление систем-
ности и практической направленности теории методов обучения. Так, ожида-
ют своего решения следующие принципиально важные аспекты теории ме-
тодов обучения: 

– разработка структуры теории методов обучения и пути создания этой 
теории; 

– решение вопроса о том, что есть метод – концепция (направление в обу- 
чении) или проект действий учителя на уроке; 

– выявление существенных признаков понятия «метод обучения», с по-
мощью которых могут быть сформулированы его непротиворечивые опре-
деления; 

– составление функциональной классификации методов обучения, по-
нятной учителям и удобной в использовании; 

– разработка процедуры выбора и конструирования методов обучения 
с опорой на их функциональную классификацию; 

– описание конструктивных элементов методов обучения. 

Заключение 

В статье изложены результаты исследования представлений о методе 
обучения в дидактике и лингводидактике с XVII в. по настоящее время. 
Анализ определений и описаний метода обучения в источниках позволил 
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выделить три этапа развития этих представлений: этап зарождения представ-
лений о методе обучения (XVII–XIX вв.), этап становления научных пред-
ставлений о методе обучения (ХХ в.), этап критического переосмысления 
накопленных данных (XXI в.). Важными факторами, обусловившими появ-
ление первого этапа, было распространение понятия «метод» в философских 
трудах и понятия «метод обучения» в дидактических и лингводидактиче-
ских трудах XVII в., чему, несомненно, способствовала популярность тру-
дов Р. Декарта и Я.А. Коменского. Этап становления научных представле-
ний о методе обучения связан с развитием педагогики как науки, совершен-
ствованием ее методологии и, как следствие, категориального аппарата. На- 
ступление третьего этапа обусловлено кризисом методов обучения и потреб-
ностью его преодоления. 

Есть основания полагать, что именно на третьем этапе будет формиро-
ваться современная теория методов обучения, основу которой составят опи-
сания существенных признаков метода обучения, которые найдут отражение 
в определениях данного понятия, функциональная классификация методов 
обучения и рекомендации по выбору и/или конструированию метода обуче-
ния. Однако построение такой теории станет возможным только после того, 
как будет преодолена многозначность термина «метод обучения». Иначе не- 
избежно придется создавать две теории методов обучения и, по сути, два раз-
ных варианта дидактики и лингводидактики, что, конечно, возможно, но вряд 
ли целесообразно. Полагаем, что преодоление многозначности этого терми-
на в наибольшей степени будет полезным для методики преподавания рус-
ского языка как иностранного, в которой сосуществуют «общедидактиче-
ские» и «частнометодические» методы. 

 
 

ENG 
 

Introduction 

The development of the methods of teaching Russian as a foreign language 
depends on such traditional basic sciences as linguistics, psychology and peda-
gogy (especially, didactics – a section of pedagogy devoted to the general teach-
ing theory). It should be noted that the linguistic foundations of teaching methods 
have been developed very well in comparison with the psychological and didactic 
aspects. 

Methodologists borrow basic concepts mainly from didactics. Moreover, these 
concepts are not changed and no critical analysis is carried out. The most interesting 
point of contact between didactics and methods of teaching Russian as a foreign 
language is the concept of teaching method. Historically, in these sciences the ideas 
about the methods of teaching are different (the article deals with this problem). 
The methods of teaching Russian as a first language are based on the didactic tra-
ditions, while teachers of Russian as a second language use traditional foreign 
language teaching methods. Undoubtedly, teachers of Russian as a foreign lan-
guage take into consideration the current situation, the evolution of ideas about  
the teaching methods and the prospects for development of these ideas. This em-
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phasizes the relevance of the research devoted to the analysis of the development 
of the ideas about the teaching method in didactics and linguodidactics. 

Though, the concept of teaching method was one of the first concepts of di-
dactics, it still needs to be considered and thoroughly analyzed. There are many 
descriptions of teaching methods in didactics (Babanskii, 1985; Golant, 1957; Lem- 
berg, 1958, et al.) and in linguodidactics (Kapitonova, Shchukin, 1979; Rakh-
manov, 1972; Larsen-Freeman, 2000; Richards, Rodgers, 2001, et al.). However, 
the definitions of this concept are different, and in some works this term is not 
considered. To understand what the researchers implied referring to the concept of 
teaching method, we carried out the analysis of specific examples. 

There are not so many theoretical works in which the authors analyze the es-
sence of the concept of teaching method (Aleksyuk, 1973; Babanskii, 1985; Ka-
zakevich, 1998; Lerner, 1981; Sarantsev, 1988; Anthony, 1963, et al.). The resear- 
chers do not find the solutions to all the problems related to the scientific analysis 
of the methods. Unlike the concepts “teaching principle” and “teaching tool”, 
the term “teaching method” is polysemantic, which makes the process of develop- 
ment of teaching theory more complicated. However, the authors of the theoretical 
works have never paid much attention to the problem of polysemy of this term.  
In addition, it has never been mentioned that the problem has existed for several 
centuries and no one has proposed to solve the problem of polysemy of “teaching 
method” by conducting historical and pedagogical research. 

To get the idea of evolution of the didactic and linguodidactic thought, to ana- 
lyze its current state and define its scientific prospects, it is crucial to study the pro-
cess of development of the ideas about the teaching method in didactics and linguo- 
didactics. It will contribute to the development of the modern theory of teaching, 
which, like any didactic theory, should be focused on the practical activities of 
teachers, including the professional practice of teachers of Russian as a foreign 
language. Consequently, this study has a practical value. 

Purpose 

The purpose of the study is to describe the process of development of the ideas 
about the teaching method in didactics and linguodidactics, to identify the stages 
of this process and to outline the prospects for further theoretical research in the field 
of teaching Russian as a foreign language. 

Methods and materials 

The research was based on the theoretical works in the field of didactics and 
linguodidactics (monographs, dissertations), showing the evolution of scientists' 
views on the essence of the concept of teaching method. Apart from that, the study 
was based on practical guides on didactics and linguodidactics for teachers (which 
contain the “Teaching methods” section), and manuals devoted to the system de-
scription and history of the development of teaching methods (about 80 sources in 
Russian, English, French and Italian were analyzed). Since in these sources the object 
of the analysis was the concept of teaching method, special attention was paid to 
its definitions and descriptions, characterizing its main features that distinguish it 
from related terms. 
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In the study the following research methods were used: 
– a method of conceptual analysis to characterize the relationship between 

the concept of teaching method and other didactic concepts. The existing defini-
tions of this concept were also analyzed; 

– a method of contextual analysis to define the meaning of the term “teaching 
method” in didactic and linguodidactic texts; 

– a historical and descriptive method to present the material in chronological 
order. This method was combined with the methods of analysis, comparison, gene- 
ralization and systematization of data. 

Results 

The data obtained in the course of research made it possible to characterize 
the ideas about the teaching method presented in 80 works on didactics and linguo- 
didactics (from the 17th century until the present). The definitions of the “teaching 
method” as well as its descriptions were analyzed. In case some didactic or linguo- 
didactic texts contained no definition of the term “teaching method”, we analyzed 
how this concept was used in various contexts. 

Three different stages of the development of the ideas about the teaching 
method in didactics and linguodidactics were identified. According to the evidence, 
the stage when the ideas about the teaching methods originated, lasted from  
the 17th century (the works by J.A. Comenius) until the 19th century. At that period, 
the concept of teaching method was actively used, but it was not defined and analyzed. 
The scientific analysis of the concept was carried out only in the 20th century, and 
as a result, various definitions and classifications of teaching methods were intro-
duced. It was the stage of formation of scientific ideas about the teaching method. 

The third stage, the stage of critical rethinking (21st century), started when 
there was a crisis in the theory of teaching methods. At this stage, a critical analysis 
of the accumulated data was carried out, and researchers tried to dispel the myths 
about the theory of teaching methods. A great contribution was made by I.L. Sa-
dovskaya (Sadovskaya, 2008). There is reason to believe that at this stage a more 
rational theory of teaching will be finally proposed. 

In the course of the study, it was found out that at the three stages of the de-
velopment of ideas about the teaching method the definition of this concept was 
ambiguous: the term “teaching method” referred both to the teaching process and 
to the teacher’s actions in the classroom. 

In the methodology of teaching Russian as a foreign language the concept of 
teaching method was also polysemantic. Until the 1960s this concept was mostly 
applied when the teacher’s actions in the classroom were analyzed. In the 1960s 
the methods of teaching foreign languages (developed both in the USSR and 
abroad) were taken into consideration, and the concept “method” was defined as  
a specific direction in language teaching. A.N. Shchukin, one of the outstanding 
experts in the field of teaching Russian as a foreign language, used the concept of 
teaching method in different contexts, which proves that this term was ambiguous. 
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Discussion 

Let us characterize the three stages of the development of the ideas about 
the teaching method in didactics and linguodidactics. 

1. The stage of generation of ideas about the teaching method (17th–19th cen- 
turies). The word “method” is a general scientific term, which means a kind of 
activity or an idea about this activity. It was widely used in Western European 
scientific literature after the book by R. Descartes was published (“Discours de la 
méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la verité dans les sciences” 
(Dekart, 2015)). M.I. Vladislavlev pointed out that this term had been used earlier, 
in the 14th century, in the works of the representatives of the school of Raymundus 
Lullius (1235–1315) (Vladislavlev, 1872: 142). 

The term “method” has been widely used in didactics and linguodidactics since 
the middle of the 17th century, after the works by J.A. Comenius were published. 
Special attention was paid to his book “Methodus linguarum novissima” (The Newest 
Methods of Teaching Languages, 1649) (Comenius, 2005). Nevertheless, in their 
works, neither J.A. Comenius nor his followers defined the term “teaching method”. 
Probably, the researchers believed that the term was clear and there was no need 
to define it. In the books on didactics and linguodidactics written in the 17th–19th cen-
turies, various teaching methods were described. If we analyze these descriptions, 
we can understand what the authors implied when they used the term “method”. 

The first period of the development of the ideas about the teaching method 
was specific as this concept was defined in two different ways: 

– the term “teaching method” was used to characterize the teacher’s activity. 
It was considered as a conceptual approach that determined the course of this ac-
tivity and described its various aspects. In didactics such methods included the acro- 
amatic method, the method used to present the course material, and the erothematic 
method, i.e. the question-answer method, when the teacher asked students leading 
questions when he explained the material to them (Evstafiev, 1879) (in modern 
times such methods are used by university teachers giving lectures and seminars). 
Another method of that kind is Joseph Jacotot’s universal teaching method (Gugel, 
1834). The methods of teaching foreign languages included the methods proposed 
by Ohlendorf, An, Gaspey – Otto – Sauer and the methods introduced within 
the Reform period in the 1870s–1890s (i.e. natural, direction methods, etc.); 

– the term “teaching method” was used to refer to the teacher’s actions in 
the classroom. For example, in the 18th century the didactic guides for teachers of 
public schools of the Russian Empire described five teaching methods: the method 
of instructions, the method of reading, the method of questioning, the tabular me- 
thod and the alphabetic method (Rukovodstvo.., 1783). The authors of linguodi-
dactic works described the methods of teaching reading and writing, vocabulary 
and grammar, speaking skills, etc. 

These two different definitions in many respects determined the develop-
ment of the ideas about the teaching method. 

2. The stage of formation of scientific ideas about the teaching method (20th cen- 
tury). The scientists of the 1920s who were known for their creativity made a great 
contribution to Russian didactics. Although in the 1930s the scientific achieve-
ments in the sphere of teaching were criticized, they gave a powerful impetus to 
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the further development of didactics. It was crucial to give scientific credence to 
the categories of didactics, including the method of teaching. In the 1920s scien-
tific works on general teaching methods and specific teaching techniques were pub-
lished (Avtukhov, 1928; Vsesvyatskii, 1924; Shulman, 1929). In addition, the teaching 
methods were grouped into verbal, illustrative and motor methods (Avtukhov, 1928), 
abstract subject and specific methods (Shulman, 1929), methods of obtained know- 
ledge and methods of search (Vsesvyatskii, 1924). 

Innovative pedagogical ideas of the 1920s were developed in the 1950s–1980s. 
However, the problem of the teaching method was so significant that it was constant-
ly raised in the journal “Soviet Pedagogy” (in the late 1950s, and in the 1960s–1970s). 
Later, in the 1970s–1980s, the authors discussed the methods of teaching a second 
language in the journal “Russian Language in a National School”. In the 1950s 
manuals on various teaching methods were published (Golant, 1957; Lemberg, 
1958; Lordkipanidze, 1957, et al.). 

During the second period of development of the ideas about the teaching 
method, empirical data were compiled, and researchers aspired to provide a certain 
theoretical basis. Methodologists made attempts to find characteristic features of 
the concept “teaching method” that would help to scientifically define this term. 
The second period of the development of the ideas about the teaching method was 
also characterized by two coexisting basic didactic approaches to understanding 
the meaning of the concept: 

– the method was associated with the whole learning process: it was consi- 
dered as a path from ignorance to knowledge (Vsesvyatskii, 1924), as an activity 
of a teacher and students (Zaichenko, 1956), as a model of activity in the class-
room (Lerner, 1981), as a methodological concept (Shaporinskii, 1958); 

– the method was associated with the activities of the teacher and students in 
the classroom: it was considered as an activity plan (Danilov, 1956), as a combi-
nation of teaching methods (Rubinshtejn, 1927). 

Analyzing the works on didactics and pedagogical textbooks, we concluded 
that the second approach dominated in the didactics in the 20th century. Neverthe-
less, some researchers proposed a broader definition related to both the approach-
es. So, they defined the concept “teaching method” as a way of interaction between 
a teacher and students aimed at solving the problems associated with the processes 
of learning, upbringing and development of students’ abilities (Babanskii, 1985; 
Verzilin, 1957; Golant, 1957, et al.). Although this definition of the concept was 
the most common in the works on didactics, it cannot be accepted for a number of 
reasons. 

First of all, if “method” is defined as a “way”, it is part of a logical or se-
mantic circle (Kazakevich, 1998: 43). Secondly, this definition of the “teaching 
method” is related to the definition of the “educational process” which is an inter-
action between a teacher and students aimed at solving the problems associated 
with the processes of learning, upbringing and development of students’ abilities. 
As far as the concept “teaching method” is concerned, such a definition is com-
pletely uninformative and meaningless like the following definitions which sound 
pointless as well. “Learning content is a content of interaction between a teacher 
and students”. “A training tool is a tool for interaction between a teacher and stu-
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dents”. “Learning outcomes are the outcomes of interaction between a teacher and 
students”, etc. 

In the 20th century, in Russian linguodidactics the same two didactic approaches 
to the definition of the teaching method were used. Nevertheless, in the methodolo-
gy of native language teaching, the method is more often associated with the activi-
ties of the teacher in the classroom, while in the methodology of foreign language 
teaching it is related to the whole learning process and “the method” is defined as 
a direction in language teaching (Kapitonova, Shchukin, 1979), as a methodological 
concept (Esadzhanyan, 1980), or as a model of activity in the classroom (Lyakho- 
vitskii, 1981). 

Since the authors of didactic and linguodidactic works give different defini-
tions to the term “teaching method”, both teachers and researchers face a number 
of problems, as a pedagogical activity is related to the methods for specific frag-
ments of the lesson (verbal, visual and practical methods), and to the methods 
used within the whole educational process. That is why in the methodology of 
teaching foreign languages there have been attempts to clearly define the concepts 
and to give specific definitions to these groups of methods. 

I.D. Salistra was probably the first to claim that fragments of a lesson and 
the whole learning process are two different things that need to be clearly defined. 
He suggested that the term “teaching method” should be used only to refer to 
the teacher’s activities in the classroom. As for direction methods, he proposed to 
use the term “methodological system” (Salistra, 1959), but his idea was not sup-
ported by the methodologists. 

Describing the methods of teaching Russian as a foreign language, A.N. Shchu- 
kin suggested that the term “teaching method” should refer to both groups, but, 
however, it should be specified as a “general didactic method” and a “particular 
method”. The researcher defined the concept “general didactic teaching method” 
as a way of interaction between a teacher and students, which is aimed at achieving 
the goals of education, upbringing and development of students’ abilities. As for 
the concept “particular method”, it was defined as a direction in language teaching, 
aimed at achieving the goals and objectives related to the language teaching con-
tent. In addition, this direction determines the ways to achieve the goals and ob-
jectives (Kapitonova, Shchukin, 1979). 

Nevertheless, the researchers do not support these ideas. Some specialists in 
the field of didactics associated the teaching method not with the fragments of  
the lesson, but with the whole learning process (Shaporinskii, 1958; Lerner, 1981), 
while the other methodologists argued that it was related not to the whole learning 
process, but to the fragments of the lesson (Salistra, 1959 ). Thus, it would be wrong 
to claim that general didactic methods are associated with didactics, whereas par-
ticular methods are related to teaching Russian as a foreign language. 

In general, in the 20th century the specialists, who investigated the problems 
of didactics and linguodidactics, paid much attention to the concept “teaching 
method”. Thus, in their monographs, handbooks for teachers and doctoral theses, 
researchers proposed their own concepts of teaching methods (Aleksyuk, 1973), 
while the problems related to some fundamental aspects of the theory of teaching 
methods were not considered. So, the concept of teaching method was not clearly 
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defined (its definition was still ambiguous). Apart from that, there was no conve- 
nient classification of methods, and teachers still needed recommendations on how 
to choose and develop teaching methods. As a result, at the end of the 20th centu-
ry, the problems related to the theory of teaching methods led to the so called “cri-
sis of teaching methods”. 

3. The stage of critical rethinking (21st century). In the 1980s there were 
the first signs of a crisis in the theory of teaching methods. M.N. Vyatyutnev ana-
lyzed the direction methods in teaching Russian as a foreign language and con-
cluded that in the conditions of convergence and interpenetration of the existing 
direction methods, no new directions could be created (“the methods had already 
exhausted their potential”). The researcher suggested that the further development 
of the methodology was no longer related to direction methods, but it was associ-
ated with an individualized communicative approach that combined the elements 
of different methods (Vyatyutnev, 1984). An American methodologist B. Kuma- 
ravadivelu shared this opinion and defined the modern methodology of teaching 
foreign languages as a science that develops in “the postmethod conditions” (Ku-
maravadivelu, 1994). To some extent, an American researcher D. Brown shared 
M.N. Vyatyutnev’s point of view. He stated that the future of the methodology 
was associated with the development of the communicative language teaching 
(Brown, 2001). 

In the 1990s Russian and foreign researchers concluded that there was a crisis 
in the theory of teaching methods both in linguodidactics and didactics. The warning 
sign of the crisis was the fact that there were no scientific works and methodologi- 
cal manuals devoted to the problems of the teaching method, and scientists hardly 
used this term in their research. The concept of teaching method was replaced 
with the terms “teaching approach”, “teaching technique”, “teaching technology”. 

Researchers concluded that scientific works did not meet specific require-
ments and there were myths and misconceptions about the teaching methods, 
which led to the crisis in the theory of teaching methods (Sadovskaya, 2008). In-
troduction of technologies in pedagogy was another factor that brought about 
the crisis (Rudakova, 2004). Undoubtedly, one of the causes of the crisis was the fact 
that researchers failed to clearly define the term “teaching method”. 

To overcome the crisis, it is crucial to carry out a critical analysis of the modern 
ideas about the teaching methods. To analyze things, the principles of logic and 
research methodology should be taken into account. The initial positions should 
be reviewed, and the theory of teaching methods should be systematized and prac-
tically oriented. Thus, the following fundamentally important aspects of the theory 
of teaching methods should be considered: 

– it is necessary to develop the structure of the theory of teaching methods 
and to find the way to implement it; 

– researchers should make it clear if a method is a conception (a direction in 
teaching) or a model of the teacher’s activity in the classroom; 

– it is necessary to determine the principal features of the concept “teaching 
method” that would help to clearly define this term; 

– a clear and convenient functional classification of teaching methods should 
be worked out; 
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– taking into account the functional classification, researchers should pro-
pose recommendations on how to choose and develop teaching methods; 

– constructive elements of teaching methods should be described. 

Conclusion 

This article presents the results of the analysis of the ideas about the teaching 
method in didactics and linguodidactics (from the 17th century until the present). 
An analysis of different definitions and descriptions of the teaching method made 
it possible to distinguish three stages in the development of these ideas: the stage 
of generation of ideas about the teaching method (17th–19th centuries), the stage of 
formation of scientific ideas about the teaching method (20th century), and the stage 
of critical rethinking (21st century). The first stage was associated with the spread 
of the concept of method in philosophical works and the concept of teaching 
method in didactic and linguodidactic works of the 17th century. R. Descartes and 
J.A. Comenius contributed to the spread of these ideas. The stage of formation of 
scientific ideas about the teaching method is associated with the development of 
pedagogy as a science and with the improvement of its methodology and concep-
tual system. The third stage is associated with the crisis of teaching methods and 
the need to overcome it. 

There is reason to believe that the modern theory of teaching methods will 
be formed at the third stage. Apart from that, the theory will be based on the de-
scriptions of the principal features of the teaching method that will be used to de-
fine this concept. The theory will also be based on the functional classification of 
teaching methods and recommendations on how to choose and develop a teaching 
method. It should be noted that such a theory can be built only after the term 
“teaching method” is clearly defined. Otherwise, researchers will have to create 
two theories of teaching methods and two different versions of didactics and linguo- 
didactics, which is possible but unreasonable. We believe that if researchers manage 
to clearly define this term, they will make a great contribution to the methodology 
of teaching Russian as a foreign language, in which “general didactic” and “par-
ticular” methods coexist. 
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