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Статья посвящена сравнительно-сопоставительному анализу ключевых концептов языко-

вых картин мира белорусов и русских, таких как «Родина», «язык», «воля». Наиважнейшим 

источником реконструкции концептов послужили художественные тексты классиков русской 

и белорусской литератур. Актуальность работы обусловлена новизной представленного язы-

кового материала и недостаточностью сравнительно-сопоставительного анализа ключевых 

концептов различных лингвокультур. Особый интерес в этом плане вызывает языковая кар-

тина близкородственных народов: выявление универсального и национально-специфическо-

го компонентов в структурах ключевых концептов позволило сделать вывод о схожести, но не 

тождественности ментальности русских и белорусов. Планируется продолжить сравнительно-

сопоставительное изучение ключевых концептов (семья, народ, человек и др.) с целью вы-

явления схожих и различных черт не только отдельных концептов, но и национальных кон-

цептосфер русских и белорусов. В работе использованы общелингвистические методы (опи-

сательный, сравнительно-сопоставительный) и методы лингвокультурологии и когнитивной 

лингвистики (лингвокультурологическая и семантико-когнитивная методики изучения текста). 

Статья подготовлена под научным руководством доктора филологических наук, профессора 

В.А. Масловой.

Ключевые слова: русский язык, белорусский язык, лингвокультурология, когнитивная линг-

вистика, концептуализация, концепт, ключевые концепты «Родина», «язык», «воля», концеп-

тосфера, национальная языковая картина мира, художественный дискурс

Введение

Современная лингвистика изучает различные проблемы концептуального, 

ментального содержания в языке. На данный момент доказано, что языки отра-

жают культуру и менталитет народов, представляют национальные картины мира, 

в которых репрезентируются главные моральные и ценностные ориентиры этно-

сов. Нами исследуется национальная картина мира посредством изучения линг-

воментальных образований — концептов. Комплексный подход к данной про-

блеме предопределен антропоцентрической направленностью современного 
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языкознания, которое акцентирует внимание на таких понятиях, как концепт, 

языковая личность, дискурс, языковое сознание, национальный менталитет, на-

циональная картина мира.

Мы понимаем концепт как «понятие, погруженное в культуру» (Арутюнова, 

1999), обладающее эмотивностью, коннотациями, аксиологическое и культурно-

специфическое по своей природе образование (Маслова, 2001) и определяем его 

как лингвоментальное образование, вербализованный культурный смысл, име-

ющий имя/имена в языке (номинативное поле), а также ценностный, образный 

и понятийный компоненты.

Ключевой концепт — это общекультурное знаковое понятие, особенно важное 

для отдельно взятой общности. Некоторые ключевые концепты могут анализи-

роваться как центральные точки, вокруг которых организованы целые области 

культуры. Данное терминологическое определение построено на удачной мета-

форе «ключи от культуры» и поэтому активно используется многими исследова-

телями (Вежбицкая, 2001; Карасик, 2007; Маслова, 2004; Маслова, 2011; Пиме-

нова, 2011).

По мнению В.А. Масловой, к ключевым концептам культуры относятся такие 

абстрактные понятия, как совесть, судьба, воля, грех, закон, свобода, интелли-

генция, Родина и т.п. (Маслова, 2001: 137). При определении ключевых концеп-

тов в художественной литературе (Пiвавар, 2015) мы руководствовались частот-

ностью и важностью тех или иных тем и мотивов произведений. Стоит отметить, 

что художественный текст — это специфический лингвистический объект (Ка-

расева, 2012), форма фиксации национальной культуры. Слово в художественном 

тексте включает дополнительный смысл, коннотации, ассоциации, и поэтому 

именно литература часто является источником языкового материала для рекон-

струкции концептуальных картин мира.

На данный момент концептуальные картины белорусов и русских в сравни-

тельном аспекте мало изучены лингвистами. По причине того, что национально-

культурная особенность той или иной языковой картины мира особенно заметна 

при сопоставлении ее с иными, считаем, что исследования нескольких лингво-

культур имеют большое значение для развития современных направлений язы-

кознания. Сопоставление содержания ключевых концептов языковых картинах 

мира русской и белорусской лингвокультур будет интересным не только лингви-

стам, но и психологам, этнологам, литературоведам.

Цель

Цель нашего исследования — реконструировать ключевые концепты русской 

и белорусской лингвокультур в сравнительно-сопоставительном аспекте, выявить 

универсальные и национально-специфические черты в структуре трех ключевых 

концептов «Родина», «язык», «воля».

Материалы и методы

Представленное исследование проведено на обширном языковом материале 

белорусского и русского языков (паремиологический и фразеологический фонд, 
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художественный дискурс, лексикографические данные). Методы исследования: 

описательный, компонентного анализа, контекстуального анализа лексических 

единиц и словарных дефиниций, лингвокультурологическая и семантико-ког-

нитивная методики изучения текста, элементы этимологического анализа и ко-

личественных подсчетов.

Результаты

Анализ языковой репрезентации ключевых концептов в художественных тек-

стах позволил сделать выводы об особенностях ментальности русских и белорусов, 

нормах поведения и ценностных ориентациях. Ключевые концепты «Родина», 

«язык», «воля» являются наиболее важными для постижения языковой картины 

мира любой нации. Они в совокупности со связанными с ними реалиями и на-

циональными традициями представляют собой концепты универсальные, но эт-

нически осмысленные. Названные концепты исторически сформированные, 

постоянные, т.к. входят в набор концептов современного сознания многих на-

родов.

Изученный материал подводит к выводу, что в содержании ключевых концеп-

тов национальных языковых картин белорусов и русских можно выделить уни-

версальный (общий) ярко выраженный ценностный компонент трех рассмотрен-

ных концептов, взаимосвязь изученных лингвоментальных образований, и на-

ционально-специфический компонент — разное понятийное содержание 

концептов (представление пространства Родины, понимание воли как непод-

властной свободы у русских и ограничение ее законом у белорусов, разное по-

нятийное наполнение концепта «родной язык», связанное с историческим путем 

русского и белорусского языков).

Обсуждение

В данном исследовании за основу взяты следующие лингвокультурологические 

единицы: концепты «Родина», «родной язык», «воля/свобода». Мы не ограничи-

ваемся рассмотрением одного ключевого концепта (например, «Родина»), т.к. 

целью исследования является представление концепта как структурирующего 

начала языковой картины мира на примере нескольких взаимосвязанных клю-

чевых концептов.

Концепт «Родина» стал привлекать внимание лингвистов с 90-х годов ХХ века, 

когда стали актуальными проблемы национальной идентичности и их отражения 

в языке. Анализу данного концепта посвящены работы А. Вежбицкой (Вежбиц-

кая, 1997; Вежбицкая, 2001), В.Н. Телия (Телия, 1997), а также группы этнолинг-

вистов под руководством Е. Бартминьского в Польше (Бартминьский, 2005).

В русском языкознании на материале педагогического дискурса данный кон-

цепт рассматривался также в работах Ж.Б. Есмурзаевой (Есмурзаева, 2010) и 

Я.А. Гимаева (Гимаев, 2010). В исследованиях акцентируется внимание на ис-

ключительной важности художественных произведений, включенных в школьную 

программу по литературе, в формировании мировоззрения и национального са-
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мосознания новых поколений. По этой причине в нашей работе наряду с раз-

личными языковыми средствами репрезентации ключевых концептов использу-

ются цитаты из произведений классиков русской и белорусской литератур.

Родина для белорусов и русских — великая ценность (рус. яз. — Родина краше 

солнца, дороже золота; бел. яз. — У сваім краю, як у раю), а чужбина противопо-

ставляется родным местам и может иметь негативную коннотацию (рус. яз. — 

Родная сторона — мать, а чужая — мачеха; бел. яз. — Далекая старонка без ветру 

сушыць). Также отметим сходство образного компонента концепта «Родина» в 

русской и белорусской языковых картинах мира: Родина представлена как мать, 

что отображено в паремиологическом фонде обоих языков (рус. яз. — Родина 

любимая — мать родимая; Береги землю родимую, как мать любимую; бел. яз. — 

Свая хатка — родная матка, а чужая — мачыха). Данная «семейная» метафора 

подкрепляется этимологией, ведь в обоих языках лексема «родина» происходит 

от корня «род-», имеющего значение «кровная связь».

Анализ языка русской и белорусской художественных литератур свидетель-

ствует о том, что в обеих литературах существует разделение пространства на «свое» 

и «чужое», причем «свое» — это чаще родной дом, а «чужое» — территория за 

границами дома, родной деревни (города, страны). Оппозицией родине как ос-

военной территории в пространственном отношении выступает чужбина (бел. 

яз. — чужына). В большинстве художественных текстов она ассоциируется с хо-

лодом, отсутсвием уюта, одиночеством (бел. яз. — Не мяняй свой куток на пра-

стору чужую, / У прасторы чужой птушка гнёзды не ўе [перевод на рус. яз. — Не 

меняй свой уголок на чужое пространство — в просторе чужом птица гнёзд не 

вьет] (Р. Бородулин))1.

Белорусские писатели отрицают хаотичную миграцию, для белорусов не ха-

рактерно бесконечное блуждание; стабильный, постоянный элемент преоблада-

ет в складе национальной психики и мышления (бел. яз. — Лепш грызці зямлю 

ў родным кутку, чым каб цябе ліхім ветрам кідала па чужым свеце [перевод на рус. 

яз. — Лучше грызть землю в родном уголке, чем чтобы тебя диким ветром носи-

ло по чужим краям] (К. Чёрный)2; бел. яз. — Продкі ані мае, ні твае / Сваёй зямлі 

не мянялі [перевод на рус. яз. — Предки ни твои, ни мои / Своей земли не меня-

ли] (Р. Бородулин))). Как отмечает В.А. Маслова, «белорусы менее склонны к 

перемещениям, это достаточно оседлая нация, среди них даже сейчас почти нет 

эмигрантов. А вынужденная миграция тяжело переживается ими» (Маслова, 2011: 

56).

Также отметим, что в белорусском языке концепт «пространство» нередко вер-

бализуется лексической единицей «куток» (рус. яз. — уголок) (бел. яз. — Мой 

родны кут, як ты мне мілы... (Я. Колос))3. В русском художественном и публици-

стическом дискурсах данная лексема встречается довольно редко.

Мотив восхищения широкими просторами более характерен для русской по-

эзии, литературы в общем. У белорусов же нет поэтизации безграничных про-

1 Барадулін Р. Выбраныя творы. Мінск: Кнігазбор, 2008. 596 с.
2 Чорны К. Творы. Мінск: Мастацкая літаратура, 2015. 734 с.
3 Колас Я. Новая зямля. Мінск: Мастацкая літаратура, 1986. 448 с.
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сторов. Н.А. Бердяев, характеризуя менталитет русского народа, отмечает: “Рус-

ская душа ушиблена ширью, она не видит границ, и эта безграничность не осво-

бождает, а порабощает ее... Огромные просторы находятся внутри русской души 

и имеют над ней огромную власть... Русский человек чувствует себя беспомощным 

овладеть этими просторами и организовать их” (Бердяев, 2004: 96).

Образный компонент концепта «Родина» в обеих лингвокультурах представлен 

когнитивными признаками «родной дом», «семья», «родная природа». При этом 

последний компонент по-разному реконструирован в национальных литературах. 

В русских художественных текстах чаще воспеваются степь, широкое поле, лес, 

река. Родная природа в белорусской литературе представлена образами пущи, 

леса, озера, болота, причем последнее вербализовано более чем двумя десятками 

лексем, многие из которых безэквивалентны в переводе на русский язык (бел. яз. 

«багнішча» — рус. яз. «огромная топь»; бел. яз. «імшара» — рус. яз. «моховое бо-

лото»; бел. яз. «узболатак» — рус. яз. «край болота»).

В белорусских художественных текстах Родина чаще представлена как родной 

дом, семья, природа, а не государственное образование. Мы полагаем, это свя-

зано с продолжительным периодом отсутствия белорусской государственности 

до начала ХХ века и сильными семейными традициями. В связи с этим проци-

тируем Н.Б. Мечковскую: «В отличие от “государственного” русского народа, 

белорусы всегда были и есть более “приватные” люди, обособленные от любого 

государства» (Мячкоўская, 2008: 73).

С.Г. Воркачев назвал концепты «Родина» и «народ» телеономными (Воркачев, 

2013: 4), т.е. отражающими ценности, для защиты которых человек готов пожерт-

вовать собственной жизнью. Белорусские художественные тексты подтверждают 

это (бел. яз — Маліся ж, бабулька, да Бога… / Каб за край быў умёрці гатоў, / Каб 

не прагнуў айчызны чужых [перевод на рус. яз. — Молись, бабушка, Богу, чтобы 

за край был умереть готов, чтобы не желал отчизны чужих] (Ф. Богушевич))1. 

Анализ белорусской литературы при определении языковых средств выражения 

концепта «Родина» показал, что самым распространенным когнитивным при-

знаком в рассмотренных нами контекстах стал понятийный компонент «возвра-

щение на Родину, невозможность счастливой жизни без Родины», «Родина — 

место последнего пристанища», «пожелание процветания своей Родине».

Таким образом, ценностный компонент ключевого концепта «Родина» в обе-

их языковых картинах мира входит в ядро лингвоментального образования. Об-

разный компонент имеет схожие черты: Родина — это семья, мать, родной дом, 

отличным является образный компонент «родная природа», что вызвано разли-

чием в климатических и географических условиях проживания двух народов.

Язык выступает средством познания мира, формирует самосознание как лич-

ности, так и этноса. Человек, который идентифицирует себя с определенной куль-

турой, усваивает ее стереотипы, нормы поведения. В этом плане важным поня-

тием является родной язык, который в значительной степени формирует этни-

1 Багушэвіч Ф. Творы: вершы, паэма, апавяданні, артыкулы, лісты. Мінск: Мастацкая 

літаратура, 1991. 309 с.
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ческое самосознание и выступает одной из его сторон как символ этнической 

сообщности. Концепт «язык» стал объектом изучения ряда российских лингвистов 

(Степанов, 1997; Полиниченко, 2005; Тавдгиридзе, 2006). В сравнительном аспек-

те данный концепт в русской, немецкой и японской лингвокультурах рассматри-

вала Г.М. Милованова (Милованова, 2006).

Ядро концепта «родной язык» в обеих языковых картинах мира формируется 

следующими когнитивными признаками: красота (рус. яз. — Русский язык в уме-

лых руках и в опытных устах — красив, певуч, выразителен, гибок, послушен, 

ловок и вместителен рус. яз. (К. Чуковский)1; бел. яз. — Мова! Як сонца маё бе-

ларускае, / Ты свецішся словам кожным (Е. Янищиц))2; лаконичность (рус. яз. — 

Язык чистый, простой, точный, образный, гибкий, будто нарочно созданный для 

великого искусства (А.Н. Толстой); бел. яз. — Кожны народ мае хаця б адзін 

геніяльны твор, і гэты твор — мова (А. Рязанов))3; величие и богатство родного 

языка (рус. яз. — Наш русский язык, более всех новых, может быть способен при-

близиться к языкам классическим по своему богатству, силе, свободе расположе-

ния, обилию форм (Н. Добролюбов); бел. яз. — Святыня народа, бяссмерце 

яго, — / Ты выткана, дзіўная родная мова (М. Танк)).

Общей чертой концептуализации понятия «родной язык» у белорусов и русских 

можно считать то, что центральной лексемой, вербализующей данный концепт, 

является слово (рус. яз — Молчат гробницы, мумии и кости, — / Лишь слову 

жизнь дана: / Из древней тьмы, на мировом погосте, / Звучат лишь Письмена 

(И. Бунин)4; бел. яз. — Лёсу майго кірунак, / Долі маёй выснова, / Як парату-

нак, — / Матчына слова, бацькава слова, / Роднае вечнае слова [перевод на рус. 

яз. — Судьбы моей направление, доли моей итог, как спасение, мамино слово, 

отчее слово, родное вечное слово] (П. Макаль))5.

По свидетельству Г.Н. Миловановой, концепт «родной язык» в концептосфе-

ре русского языка наиболее близок к концептам «Бог», «творчество», «человек», 

«мир». Согласно нашему исследованию, концепт «родная мова» (рус. яз. — «род-

ной язык») имеет более тесные связи с концептами «Родина», «народ», «воля».

Отметим отличие понятийного содержания концептов «родной язык» и «род-

ная мова». Если в языковой картине мира русской лингвокультуры подчеркива-

ется величие, лаконичность и исключительность русского языка, то в структуре 

концепта «родная мова» основополагающими понятийными компонентами яв-

ляются «красота родного языка», «важность сохранения языка для будущих по-

колений белорусов», «язык — условие для существования самостоятельного эт-

носа», «родной язык приходит в упадок, исчезает». Таким образом, в структуре 

1 Чуковский К. Собрание сочинений: в 15 т. Т. 3. Критика, воспоминания, публицистика. 

М.: Терра — Книжный клуб, 2012. 420 с.
2 Янішчыц Я. І. Пачынаецца ўсё з любві…: вершы, паэмы. Мінск: Мастацкая літаратура, 

2008. 339 с.
3 Разанаў А. Паляванне ў райскай даліне. Мінск: Мастацкая літаратура, 1995. 287 с.
4 Бунин И. Стихотворения. М.: Профиздат, 2011. 256 с.
5 Макаль П. Выбранае. Мінск: Мастацкая літаратура, 1994. 180 с.
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концепта отразилась история белорусского языка с периодами упадка и возрож-

дения.

Особенностью языковой репрезентации концептов «язык» и «воля» в бело-

русском художественном дискурсе являются лексемы «мова» и «воля» в одном 

синонимическом ряду, т.е. народ, который не может говорить на родном языке, 

не может считаться свободным. В этом видится глубокая связь названных кон-

цептов: язык народа — признак его суверенитета, независимости страны (бел. 

яз. — Край баіцца размовы пра волю, / Край згубіў сваю мову / І матчынай песні 

напеў (В. Короткевич))1.

Отметим, что в русской лингвокультурологии концепты «воля» и «свобода» 

рассматриваются как самостоятельные и образуют смысловую пару. Н.М. Ката-

ева отмечает: «Исследования концептуальной пары «воля» и «свобода» позволя-

ют утверждать, что в русском языковом сознании воля, будучи связанной со сво-

бодой, почти всегда ей противопоставляется, в отличие от свободы она является 

особой единицей ментальности русского человека» (Катаева, 2005: 45). В бело-

русской языковой картине мира нет таких различий, лексемы «воля» и «свобода» 

в белорусском языке являются тождественными, поэтому в языковой картине 

мира белорусов целесообразно выделять один концепт «воля/свобода».

В работах русских исследователей (Катаева, 2005; Солохина, 2003) отмечается, 

что воля «по-русски» — это личностная и географическая неограниченная сво-

бода (рус. яз. — В поле своя воля; жить по воле, умереть в поле). В это же время 

в белорусских паремиях и художественных текстах доминирует понятийных ком-

понент «воля ограничивается законом». Следует отметить, что значительная устой-

чивость правовых норм характеризует многие поколения белорусов — жить «па 

законах продкаў». В школьной программе по белорусской литературе изучается 

предисловие к Статуту Великого княжества Литовского 1588 г., где наиболее убе-

дительно представлено понятие воли и закона в белорусской ментальности: «... ка-

рыстацца свабодай можа той, хто стане нявольнікам закону. А для прыстойнага 

чалавека няма большай асалоды, як жыць у сваёй Айчыне ў поўнай бяспецы, ні з кім 

не біцца і не сварыцца [перевод на рус. яз. — ...пользоваться свободой может толь-

ко тот, кто станет невольником закона. А для пристойного человека нет большей 

благодати, чем жить в своей Отчизне в полной безопасности]»2.

Паремии как свернутые правила поведения и норм общества выражают цен-

ностные ориентиры современников, а также историческую память народа. Так, 

в белорусской и русской фразеологии сохранились сведения об общественных 

отношениях в период существования крепостного права (рус. яз. — Неволя — 

боярский двор: ходя наешься, стоя выспишься; Барскую просьбу почитай за при-

каз; бел. яз. — Бізун ды падаткі — панскія парадкі; Вось табе хамут і дуга, а я табе 

не слуга; І ў сваёй хаце не вольна). Эти исторические обстоятельства еще более 

усилили ценность свободы в коллективном сознании обоих этносов.

1 Караткевіч У. Збор твораў: у 8 т. Т. 1. Мінск: Мастацкая літаратура, 1987. 431 с.
2 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588: тэксты, даведнік, каментарыі. Мінск: Белару-

ская савецкая энцыклопедiя, 1989. 573 с.
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По данным анализа русской художественной литературы образный компонент 

данного концепта представлен фигурами С. Разина и Е. Пугачева, в белорусской 

литературе таким ключевым образом является личность К. Калиновского. Цен-

ностный компонент определяется как положительный и входит в ядро концептов. 

На это указывает семантический анализ паремий и художественных контекстов, 

в которых репрезентируется данное понятие.

Заключение

Изучение ключевых концептов отдельных лингвокультур позволяет вникнуть 

в ментальность народа, понять особенности, нормы и правила поведения опре-

деленной культуры. В ходе исследования был выделен фрагмент концептосфер 

белорусов и русских — ключевые концепты «Родина», «язык», «воля». В сравни-

тельно-сопоставительном аспекте представлена их структура: ценностный, об-

разный, понятийный компоненты. На примерах из художественного дискурса, 

паремиологического фонда, лексикографических данных обоих языков установ-

лены следующие общие черты:

1) концепты «Родина», «родной язык», «воля/свобода» имеют тесную взаи-

мосвязь в языковых картинах мира русских и белорусов;

2) данные ключевые концепты обладают большой аксиологической значимо-

стью и в русской, и в белорусcкой лингвокультурах;

3) общей чертой реконструированных концептов является тесная связь кон-

цептов «Родина» и «родной язык» с концептами «мать», «семья», «дом»;

4) наличие таких когнитивных признаков концепта «родной язык», как «кра-

сота, величие родного языка», «родной язык — культурное наследие народа» в 

языковых картинах мира русских и белорусов.

Отметим, что сходство языковых картин мира предопределено наличием в 

ключевых концептах универсального компонента, характерного для человечества 

в общем (к примеру, раздел территории на «свою» и «чужую» и позитивная оцен-

ка «своей»), а также исторической и генетической общностью. Русские и бело-

русы являются восточнославянскими народами, имеют близкородственные язы-

ки и культуры.

Доказано, что понятийный и образный компоненты рассмотренных концеп-

тов имеют как схожие, так и различные черты. Отмечено различное простран-

ственное представление концепта «Родина» (у русских — необъятная территория, 

у белорусов — небольшая территория, «куток»), понимание безграничности лич-

ной свободы у русских и белорусов отличается, в то время как свобода Родины, 

своего народа считается наивысшей ценностью. В языковой картине мира бело-

русов, наряду с понятийным компонентом «величие родного языка», ядро кон-

цепта формируют компоненты «родной язык исчезает», «родной язык — условие 

существования этноса». Расхождение в структурах ключевых концептов указы-

вает на различные исторические пути народа, что обусловливает, наряду с вну-

тренними причинами, как сходство, так и отличие в национальных картинах мира 

русских и белорусов.
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В настоящей статье представлен сравнительно-сопоставительный анализ фраг-

мента концептуальных картин мира русских и белорусов. Дальнейшее исследо-

вание ключевых концептов «семья», «народ», «человек» позволит сделать более 

точные выводы о схожести и различиях данных концептосфер. Эти знания могут 

быть применены в других гуманитарных науках: этнологии, психологии, литера-

туроведении.
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Scientific article

The key concept as a structuring base of 
Russian and Belarusian linguistic worldview

Yekaterina S. Pivovar

Vitebsk State Academy of Veterinary Medicine

7/11 Dovatora St., Vitebsk, 210026, Republic of Belarus

This article presents the comparative analysis of the key concepts in linguistic world views of the 

Belarusians and Russians. The key concepts Motherland, language, freedom are considered. To 

reconstruct the key concepts the author took classical Russian and Belarusian artistic texts. The work 

is relevant due to the novelty of the presented language material and the insufficiency of the comparative 

analysis of the key concepts in various linguistic cultures. The linguistic world views of closely related 

nations are of particular interest in this regard. The identified universal and nationally specific 

components in the structures of key concepts led to the conclusion that the mentalities of the Russians 

and Belarusians are not the same. We are planning to continue a comparative study of key concepts 

(family, nation, man, etc.) in order to identify similar and different features not only of particular 
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concepts, but also of the national concept spheres of the Russians and Belarusians. The author used 

general linguistic methods (descriptive, comparative) and methods of cultural and cognitive linguistics 

(linguocultural and semantic-cognitive methods of text studies). This article is a prepared under the 

supervision of Doctor of Philology, Professor V.A. Maslova.

Keywords: the Russian language, the Belarusian language, concept, key concepts Motherland,  family, 

peop le, language, freedom, concept sphere, national language world view, cultural linguistics, cognitive 

linguistics, conceptualization, artistic discourse
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