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В статье анализируются основные тенденции динамики научного интереса к метафоре, 

имевшие место в русистике прошлого и представленные в ее настоящем, с прогнозом на бу-

дущее. Применяя методы объяснительного аналитического описания, критического анализа, 

обобщения, систематизации и типологизации, на материалах работ классиков отечественной 

лингвистической русистики (М.В. Ломоносов, А.А. Потебня и др.) и ведущих представителей 

современной русистики (А.Н. Баранов, О.Н. Лагута, В.А. Маслова, А.П. Чудинов и др.) вы-

явлен и описан ряд стадий в изучении метафоры: начиная с традиционно-риторического под-

хода, идущего от античных риторик, до признания междисциплинарного статуса метафоры 

как одной из универсалий языка и мышления, механизма порождения смыслов в континууме 

от слова до текста. Отмечается, что перспективы лингвометафорологии как самостоятельно-

го направления современной науки о языке сосредоточены в ее дальнейшем взаимодействии 

с лингвистикой текста/дискурса, когнитивной лингвистикой, психолингвистикой, лингво-

культурологией, лингвосемиотикой и другими актуальными направлениями современного 

языкознания.
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Введение

В структуре гуманитаристических учений теория метафоры является настоль-

ко молодой, насколько и старой. В первую очередь это справедливо по отношению 

к лингвистической науке с ее неугасающим интересом к феномену метафоры: 

«Когда античная традиция прекращает свое существование, имелось уже развер-

нутое, достаточно стройное метафорологическое учение (в рамках общего тропо-

логического)» (Лагута, 2003: 9), а вся последующая «история языкознания — это 

в каком-то отношении и история постоянного обращения к феномену метафоры» 

(Кулиев, 1987: 81).

Одно из наиболее разработанных направлений в науке о метафоре — исследо-

вание метафорики словесно-художественного творчества, и прежде всего поэзии. 

© Кураш С.Б., 2019

  This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



Кураш С.Б. Русистика. 2019. Т. 17. № 2. С. 171—183

172 ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ

Метафора востребуется самой природой лирического жанра, поскольку является 

одним из важнейших средств репрезентации личностных смыслов, создания ин-

дивидуально-авторской картины мира.

Взаимодействие двух информативных систем, имеющее место в метафоре, 

попытка объяснить «новое», «неизвестное» через «старое», «знакомое» составля-

ют когнитивную сторону метафоризации, ее эвристическую силу, которая, по 

словам В.А. Масловой, «кроется в самой их сути, ее гносеологической природе, 

ибо метафорический перенос лежит в основе схватывания объекта в его целост-

ности и, в конечном счете, в основе его особого видения, понимания. Именно 

такие метафоры служат прекрасными методологическими опорами, позволяю-

щими ориентироваться в диалектике известного — неизвестного» (Маслова, 1996: 

73).

В свое время А.А. Потебня отмечал: «Необходимость метафоры (или метафо-

рического сравнения) сказывается особенно наглядно в тех случаях, когда ею 

выражаются сложные и смутные ряды мыслей, возбужденных неопределенным 

множеством действий, слов и пр.» (Потебня, 1990: 204). По сути та же мысль, 

пусть и с нюансировкой тех или иных акцентов, пройдет красной нитью через 

метафорологические штудии ХХ века, в которых будет отмечено, что «метафо-

рична сама мысль, она развивается через сравнение, и отсюда… возникают ме-

тафоры в языке» (Ричардс, 1990: 47). «Метафора вездесуща, она возникает везде, 

где человек может проявить себя, и пронизывает все человеческое существо, бо-

лее того, она же может быть источником радости — радости узнавания, декоди-

рования и/или креативного и эстетического познания» (Лагута, 2003: 43).

Кроме того, метафора, как и генетически и структурно близкие к ней явления 

(миф, параллелизм), традиционно рассматривается в качестве принципа поэти-

ческого творчества и художественного мышления в целом (Веселовский, 1989; 

Фрейденберг, 1998; Якобсон, 1975).

По словам Ю.М. Лотмана, «то, что принято называть тропами, …представля-

ет собой всеобщий закон поэтического текста» (Лотман, 1964: 117), а метафору 

многие исследователи по праву называют основным тропом, черты которого (та-

кие как умножение смыслов, неузуальность словоупотребления и пр.) можно 

найти в любых других тропах.

С исследованием метафоры как элемента художественного мышления, раз-

работкой проблем соотношения метафоры и поэтического стиля связан широкий 

круг вопросов, затрагивавшийся как отечественными, так и зарубежными уче-

ными-филологами. Нас, прежде всего, интересует «лингвистический сектор» ме-

тафорологии как части русистики в его динамике от уже полученных результатов 

к перспективам дальнейших изысканий.

Цель

Цель исследования заключается в выявлении и характеристике ряда основных 

тенденций в развитии научного интереса к феномену метафоры в русистике про-

шлого и настоящего, а также обозначении некоторых перспектив лингвометафо-

рологии.
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Методы и материалы

Исследование базируется на методах аналитического описания, критического 

анализа, обобщения, систематизации.

Материалом послужили работы классиков отечественной русистики: М.В. Ло-

моносова (Ломоносов, 1952), А.А. Потебни (Потебня, 1990) и др., а также ведущих 

современных лингвистов — специалистов в области лингвопоэтики, лингвоме-

тафорологии и других актуальных направлений современной антропоцентриче-

ской парадигмы языкознания: А.Н. Баранова, Ю.Н. Караулова (Баранов, Кара-

улов, 1991), О.Н. Лагуты (Лагута, 2003), В.А. Масловой (Маслова, 2001), А.П. Чу-

динова (2001) и др.

Результаты

В русистике, начиняя со времен М.В. Ломоносова, учение о метафоре прошло 

ряд стадий в направлении от традиционно-риторического подхода к признанию 

за ней междисциплинарного статуса — одной из фундаментальных универсалий 

мышления и языка, механизма порождения смыслов в их континууме от слова 

до текста. Лингвометафорология оформилась в качестве самостоятельного на-

правления науки о языке и активно развивается во взаимодействии с лингвисти-

кой текста/дискурса, когнитивной лингвистикой, психолингвистикой, лингво-

культурологией, лингвосемиотикой и другими актуальными направлениями со-

временной науки о языке.

Обсуждение

Длительную традицию изучения имеют формы языкового выражения тропов. 

Одной из наиболее обсуждаемых здесь является проблема соотношения тропа 

(в первую очередь метафоры) с феноменами языка и речи: «метафора и слово», 

«метафора и контекст», «метафора и текст», «метафора и дискурс», «метафора и 

стиль», «метафора и жанр», «метафора и грамматика» и др. Наибольшее количе-

ство исследований посвящено в этом плане проблеме развития переносно-мета-

форических значений у слов, функционированию метафор в различных видах 

словосочетаний и иных синтаксических конструкциях.

В русистике одним из первых фундаментальных исследований, посвященных 

тропам и в первую очередь метафоре, явилась знаменитая «Риторика» М.В. Ло-

моносова (1748), в особенности ее вторая часть — «О украшении».

Трактуя сущность тропа, Ломоносов опирается на античные риторики, опре-

деляя троп как «перенесение речений», выделяя при этом две группы тропов: 

«троп речения» («состоит в перенесении одного речения от собственного знаме-

нования к другому» — каменный человек, щедрота похвальна и т.п.) и «троп пред-

ложения» («состоит в перенесении предложения от собственного знаменования 

к другому» — По саже гладь, хоть бей, / Ты будешь черн от ней)1. Основной признак 

1 Приводятся те примеры, которыми сам Ломоносов иллюстрирует выделенные им типы 

тропов.
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разграничения данных групп — номинативность/предикативность тропеизиру-

емого фрагмента.

М.В. Ломоносов определяет назначение тропа в «риторическом украшении», 

что традиционно, вплоть до ХХ века, рассматривалось в качестве основной функ-

ции тропа. При этом ученый видит в подобном украшении не столько самоцель, 

сколько еще и функциональную сторону, поскольку «слово риторическое, хотя 

будет чисто составлено, приличным течением установлено и украшено велико-

лепно, но без пристойного движения речений и предложений живности в нем 

никакой не будет» (Ломоносов, 1952: 238).

«Тропов речений» Ломоносовым выделяется 6: метафора, метонимия, синек-

доха, антономазия, катахресис и металепсис («тропов предложений» — 5: алле-

гория, парафразис, эмфазис, гипербола, ирония). В трактовке метафоры Ломо-

носов идет за Аристотелем, говоря о переносе «речений» на основе «подобия» и 

выделяя 4 направления подобного переноса: «неживое — живое», «живое — не-

живое», «неживое — неживое», «живое — живое».

Им же даются и рекомендации по употреблению метафор: «1) чтобы метафор 

не употреблять чрез меру часто, но токмо в пристойных местах, ибо излишно в 

речь стесненные переносные слова больше оную затмевают, нежели возвышают; 

2) к вещам высоким и важным непристойно переносить речений от вещей низких 

и подлых, например: небо плюет непристойно сказать вместо дождь идет…; 

3) к низким и подлым вещам от высоких и важных переносить речения также 

непристойно, кроме шуток, например, блистающая солома, громогласный комар» 

(Ломоносов, 1952: 182). В этом чувствуется созвучие идее настороженного и даже 

негативного отношения к метафоре, которое культивировалось в трудах англий-

ских философов-рационалистов Дж. Локка, Т. Гоббса и др. Серьезный пересмотр 

этой точки зрения произошел только в ХХ веке.

Несмотря на усвоенные Ломоносовым из античных риторических штудий тра-

диционные подходы к тропам, в его «Риторике» уже усматриваются начала ряда 

идей, соответствующих положениям современных лингвопоэтологических ис-

следований, в том числе тех, в рамках которых разрабатываются новые концепции 

и классификации тропов. Ломоносовские толкования аллегории как приема, 

характеризующегося «стечением многих метафор», и эмфазиса как «употребле-

ния, при котором одно непрямо изображенное действие вытекает из другого, 

также фигурального» (Ломоносов, 1952: 283), можно рассматривать в качестве 

базовых положений для современных лингвосемиотических исследований меха-

низма развертывания метафоры, последовательного усложнения данного тропа. 

Это в целом координируется с тенденциями развития современной тропологии, 

включающей в сферу исследований фрагменты любой степени протяженности — 

вплоть до текстов-тропов и тропов интертекстового пространства (Кураш, 2001).

Также можно утверждать, что все виды тропов, относимые М.В. Ломоносовым 

к числу главных, составляют ядро тропеической системы русского языка и в ее 

современном понимании, поскольку именно этим тропам в разной степени при-

сущи такие основные признаки, как сближение семантически разнородных об-

ластей (метафора, эмфазис, метонимия, металепсис), тенденция к преувеличению 
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или преуменьшению (катахрезис, гипербола), способность к выражению контра-

ста или противоположности (ирония).

В целом же в отношении ломоносовской классификации тропов трудно гово-

рить о наличии четко выраженного единого классификационного критерия, за 

исключением базового противопоставления «тропов речений» и «тропов пред-

ложений». Для ученого важнее было представить известный ему спектр тропов, 

а не последовательно классифицировать их, в чем виделась практическая цель 

«Краткого руководства…». Это объясняется тем, что ломоносовская «Риторика», 

вслед за классической традицией, ориентировалась гораздо больше на создание 

произведений, а не на их анализ.

В дальнейшей лингвистической традиции к феномену метафоры обращались 

такие видные филологи-русисты, как Ф.И. Буслаев, А.А. Потебня, А.Н. Афанасьев, 

А.Н. Веселовский, Г.О. Винокур, В.В. Виноградов, В.М. Жирмунский, Б.А. Ла-

рин, Б.В. Томашевский, Р.О. Якобсон и др.

В частности, А.А. Потебня не соглашается с мнением Ф.И. Буслаева о способ-

ности одного слова (в данном случае имени существительного) выражать мета-

форическое значение; последнее в любом случае имеет контекстную природу: 

«Какою бы частью речи ни было не только метафорическое, но вообще иноска-

зательное слово, его иносказательность узнается по контексту» (Потебня, 1990: 

206).

В приведенной цитате заложены основы подхода, весьма продуктивного для 

развития теории порождения метафорического контекста как семантически еди-

ного континуума, выявления в нем имплицитных звеньев метафоризации: «Ме-

тафора в части предложения делает метафоричным все то целое, которое нужно 

для ее понимания, т.е., например, “хоть каплю жалости храня” (Пушкин): жа-

лость — жидкость, которую хранить можно в сосуде, каким, стало быть, пред-

ставляется человек… Метафора может заключаться во всяком члене предложения, 

причем остальные, первоначально (т.е. до сочетания) неметафоричные, стано-

вятся метафоричны» (Потебня, 1990: 206).

Подобная контекстная трактовка метафоры, предложенная более 100 лет на-

зад, отражена в ряде признанных на данный момент концепций метафоры, пре-

жде всего тех, которые придерживаются того, что природа метафоры синтакси-

ческая (сочетаемостная, синтагматическая). В русистике это, в частности, дери-

вационно-синтаксическая теория метафоры Л.Н. Мурзина и представителей его 

школы (Мурзин, 1972; Симашко, Литвинова 1993; Алексеева, Мишланова, 2016). 

Аналогичный взгляд на метафору представлен также в работах Е.А. Некрасовой 

(Некрасова, 1975), Л.Н. Рынькова (Рыньков, 1975), И.В. Толочина (Толочин, 1996) 

и др.

Переориентация современной лингвистики на антропоцентрическую пара-

дигму, смещение исследовательского вектора в смежнолингвистические направ-

ления (лингвокультурология, лингвосемиотика, когнитивная лингвистика и др.), 

становление новых интегративных научных направлений, в качестве объекта ко-

торых выступает уже не язык как система, а отдельные значимые с позиций но-

сителя языка речеязыковые феномены, ставят новые вопросы и для теории ме-

тафоры.
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В связи с этим на страницах специальных исследований все чаще встречается 

слово «метафорология» (или его партнер-гипероним — «тропология»): «Метафо-

рологию мы можем рассматривать как междисциплинарную отрасль научного 

знания, исследовательским объектом которой является как собственно метафо-

рогенная деятельность человека, так и результаты этой деятельности» (Лагута 

2003: 43). Во многом этому поспособствовал новый подход к метафоре, предло-

женный Дж. Лакоффом, в основе которого мысль о том, что вся наша повседнев-

ная жизнь буквально пронизана метафорами, а наша обыденная понятийная си-

стема метафорична по самой своей сути (Лакофф, Джонсон, 1990).

Таким образом, к концу ХХ века становится очевидным, что в постижении 

феномена метафоры не произойдет существенных сдвигов, если круг научных 

поисков останется в радиусе традиционных риторико-стилистических подходов 

к данному речеязыковому явлению. На это еще в 1990 году обратила внимание 

В.Н. Телия: «Остается только удивляться тому, что… метафора изучается эпизо-

дически и скорее как стилистическое средство, нежели универсально-лингво-

креативное. Очевидно, причина этого кроется в том, что механизмы метафори-

ческого процесса “скрыты”, а лингвистика начала оперировать “глубинными” 

структурами только в последние десятилетия» (Телия, 1990: 46—47). Еще ранее 

В.П. Григорьев (исследуя, к слову, именно лингвостилистическую сторону русской 

поэтической метафорики) очертил тот общий вектор исследовательского инте-

реса, который, как оказалось, был нацелен на перспективу: «По-видимому, все 

более глубокое осознание того, что моделью связей между словом и образом мо-

жет служить метафора, лежит в основе постоянного (в последние годы — явно 

возрастающего) интереса филологов к метафорическому аппарату языка» (Гри-

горьев, 1979: 187).

Иными словами, на рубеже ХХ—ХХI веков исследователи метафоры подошли 

к доказательному осознанию некоего более серьезного предназначения, отведен-

ного данному феномену по отношению к языку, мышлению, человеку как язы-

ковой личности, чем это мыслилось ранее. В частности, в трудах С.А. Хахаловой 

(Хахалова, 1997) и Ж. Вардзелашвили (Вардзелашвили, 2002) в качестве особой 

языковой категории выделяется категория метафоричности языка, а метафори-

зация трактуется как одна из языковых универсалий: «Категория метафоричности 

представляет собой феномен, онтологически связанный с человеком и языком; 

она отражает взаимообусловленность мышления с особенностями языковой ре-

ализации. <…> Категория метафоричности относится к одному из наиболее об-

щих и фундаментальных понятий, отражающему существенные всеобщие свой-

ства и отношения явлений действительности и познания по признаку нахождения 

ассоциативных связей между ними» (Вардзелашвили, 2002: 25—26).

В таком понимании метафора становится одним из основных объектов смеж-

нолингвистических направлений современной антропоцентрической парадигмы 

языковедческой науки: «Метафора — это не образное средство, связывающее два 

значения слова, а основная ментальная операция, которая объединяет две по-

нятийные сферы и создает возможность использовать потенции структурирова-

ния сферы-источника при концептуализации новой сферы. Метафора — это про-

явление аналоговых возможностей человеческого мышления. Метафоры зало-
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жены уже в самой понятийной системе мышления человека, это особого рода 

схемы, по которым человек думает и действует» (Чудинов, 2001: 33).

Вместе с тем переоценка статуса метафоры «по восходящей линии» не отвер-

гает и даже, по большому счету, не уводит в сторону от ее тропеического пони-

мания. «“Не изымая” метафору из арсенала тропов, исследователи, как было за-

мечено выше, все чаще подчеркивают ее особое — главенствующее — положение 

в нем» (Белозерова, 2001: 51). О подобном статусе метафорического тропа под-

робно идет речь в работах А.М. Оганьян (Оганьян, 2006), С.А. Фридриха (Фри-

дрих, 1971) и др.

Лингвистика, и в частности лингвопоэтика, все чаще обращаются к психоло-

гическим, нейрофизиологическим, когнитивным аспектам метафоры. Фунда-

ментальные работы на эту тему принадлежат Р.О. Якобсону (Якобсон, 1990), 

Т.В. Черниговской (Черниговская, 1986), Ю.М. Лотману (Лотман, 1992) и другим 

исследователям. Подобные работы помогают глубже объяснить «родство» мета-

форы и словесно-художественного творчества на уровне когнитивных и психо- и 

нейролингвистических аспектов метафоризации. В частности, с психолингви-

стической точки зрения поэтическое творчество рассматривается как недискрет-

ный процесс порождения континуальных по своей природе поэтических смыслов, 

которые получают свое материальное воплощение в форме их фиксации дис-

кретными единицами языка (Пищальникова, 1992: 3—37). С целью устранить 

противоречия такого рода поэтическая система вынуждена вырабатывать и ис-

пользовать средства, позволяющие преодолевать дискретность языка при пере-

даче континуальных по своей природе поэтических смыслов. Одним из таких 

средств является метафора, выступающая с когнитивной точки зрения «едва ли 

не единственным языковым феноменом, вносящим недискретность в дискретную 

структуру языка» (Баранов, 1991: 188). «В ней таким образом проявляется со всей 

избыточностью структурное свойство художественного целого — непрерывность 

содержания при дискретности организующей его формы» (Иванюк, 1988: 13—14).

В аспекте проблемы информативности текста эта же мысль проводится ис-

следователями, рассматривающими метафору в числе одного из специфических 

средств, позволяющих повышать количество информации на определенный тек-

стовой отрезок. В этом плане характерна трактовка метафоры как «свернутого» 

(компрессированного) текста (Шатуновский, 1976), высказывания, результиру-

ющего контаминацию нескольких других высказываний (Симашко, Литвинова, 

1993). Отмеченные свойства, присущие метафорике, хорошо согласуются с по-

нятием признаковости (постоянного выдвижения «нового» — в терминах акту-

ального членения), которое И.И. Ковтунова квалифицирует как одно из фунда-

ментальных свойств поэзии, обусловливающих тропеичность поэтической речи 

(Ковтунова, 1986: 153).

В целом, интеграция с лингвистикой текста в направлении изучения участия 

метафорики в формировании ведущих текстовых категорий (цельности, связно-

сти, проспекции, ретроспекции, композиционной оформленности и пр.), вы-

явления способности охватывать целые тексты (Иванюк, 1998) и выходить в ин-

тертекстовое пространство (Кураш, 2001; Толочин, 1996) значительно продвину-

ла вперед исследования в области метафоры.
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Вместе с тем признанием за поэтической метафорой способностей к тексто-

порождению не исчерпывается весь интерес к ней в современной лингвистике, 

в сферу которой, по замечанию В.А. Масловой, «сейчас входит все, что отвечает 

требованиям теории знаковых систем и что позволяет увидеть глубинные семан-

тические основы языка, человеческой ментальности и культуры» (Маслова, 2018: 

187). Освоение этого проблемного поля, — безусловно, одна из важнейших пер-

спектив лингвометафорологии ближайшего будущего.

Заключение

На основании отмеченного выше и в развитие приведенного тезиса В.А. Мас-

ловой о разомкнутом характере современной науки о языке, можно констатиро-

вать факт сформированности перспективного для дальнейших лингвистических 

исследований проблемного поля, где пересеклись интересы самых разных наук 

и научных направлений: с одной стороны, лингвистики текста/дискурса, когни-

тивной лингвистики, психолингвистики, лингвокультурологии, лингвосемиоти-

ки, с другой стороны, лингвометафорологии. Если первые активно развиваются 

уже в течение десятилетий и в настоящее время удерживают лидирующие позиции 

в структуре лингвистических учений, то вторая — лингвометафорология — на-

ходится на стадии закрепления своих прав относительно статуса особого научно-

го направления. Однако, судя по огромному количеству метафорологических 

исследований, принадлежащих отечественным и зарубежным лингвистам, фило-

софам, литературоведам, психологам и даже представителям «точных наук», эта 

стадия преодолевается новой дисциплиной весьма успешно.

Список литературы

А лексеева Л.М., Мишланова С.Л. Пермская школа метафоры // Вестник Пермского универси-

тета. Российская и зарубежная филология. 2016. Вып. 3 (35). С. 122—133.

Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Русская политическая метафора. Материалы к словарю. М.: Ин-т 

рус. языка Акад. наук СССР, 1991. 193 c.

Белозерова Н.Н. Семиолингвистические аспекты интегративной поэтики (на материале рус-

ских, английских и ирландских художественных текстов): дис. … д-ра филол. наук. Тюмень, 

2001. 352 с.

Вардзелашвили Ж. Метафорическая картина мира в русском языке: автореф. дис. … д-ра филол. 

наук. Тбилиси, 2002. 32 с.

Веселовский А.Н. Историческая поэтика. М.: Высшая школа, 1989. 648 с.

Григорьев В.П. Поэтика слова: на материале русской советской поэзии. М.: Наука, 1979. 344 с.

Иванюк Б.П. Метафора и произведение (структурно-типологический, историко-типологиче-

ский и прагматический аспекты исследования). Черновцы: Рута, 1998. 252 с.

Ковтунова И.И. Поэтический синтаксис. М.: Наука, 1986. 206 с.

Кулиев Г.Г. Метафора и научное познание. Баку: Элм, 1987. 156 с.

Кураш С.Б. Метафора и ее пределы: микроконтекст — текст — интертекст: монография. Мо-

зырь: МозГПИ, 2001. 118 с.



Kurash S.B. Russian Language Studies, 2019, 17 (2), 171—183

179CULTURAL LINGUISTICS: THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS

Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем // Теория метафоры: сборник статей. 

М.: Прогресс, 1990. C. 387—415.

Лагута О.Н. Метафорология: теоретические аспекты: монография. В 2 ч. Ч. 1. Новосибирск: 

Новосиб. гос. ун-т, 2003. 114 с.

Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений: в 11 т. Т. 7. Труды по филологии, 1739—1758 гг. 

М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1952. 993 с.

Лотман Ю.М. Лекции по структуральной поэтике. І. Введение, теория стиха // Труды по зна-

ковым системам. I. Вып. 160. Тарту: Тартус. гос. ун-т, 1964. 195 с.

Лотман Ю.М. Избранные статьи. В 3 т. Т. 1. Статьи по семиотике и типологии культуры. Тал-

лин: Александра, 1992. С. 25—34.

Маслова В.А. Лингвокультурология: учебное пособие. М.: Академия, 2001. 208 с.

Маслова В.А. Природа глазами русских и белорусов // Веснік Віцебскага дзяржаўнага 

ўніверсітэта. 1996. № 1. С. 71—75.

Маслова В.А. Основные тенденции и принципы современной лингвистики // Вестник РУДН. 

Серия: Русский и иностранные языки и методика их преподавания. 2018. Т. 16. № 2. С. 172—

190.

Мурзин Л.Н. Образование метафор и метонимий как результат деривации предложения (к по-

становке вопроса) // Актуальные проблемы лексикологии и лексикографии: сборник ста-

тей. Пермь: ПГУ, 1972. С. 362—366.

Некрасова Е.А. Метафора и ее окружение в художественной речи // Слово в русской советской 

поэзии: сборник статей. М.: Наука, 1975. С. 76—110.

Оганьян А.М. Метафора как основной троп поэтической речи: на материале англоязычной 

поэзии XX века: дис. … канд. филол. наук. М., 2006. 206 с.

Пищальникова В.А. Проблема смысла художественного текста: психолингвистический аспект. 

Новосибирск: Изд-во Новосибирского ун-та, 1992. 132 с.

Потебня А.А. Теоретическая поэтика. М.: Высшая школа, 1990. 344 с.

Ричардс А.А. Философия риторики // Теория метафоры: сборник статей. М.: Прогресс, 1990. 

С. 44—67.

Рыньков Л.Н. Именные метафорические словосочетания в языке художественной литературы 

ХIХ в. (послепушкинский период). Челябинск: Юж.-Уральск. кн. изд-во, 1975. 182 с.

Симашко Т.В., Литвинова М.Н. Как образуется метафора (деривационный аспект). Пермь: 

ПГУ, 1993. 218 с.

Телия В.Н. Номинация // Лингвистический энциклопедический словарь. М.: Советская эн-

циклопедия, 1990. С. 46—47.

Толочин И.В. Метафора и интертекст в английской поэзии. СПб.: Изд-во СпбГУ, 1996. 95 с.

Хахалова С.А. Категория метафоричности: формы, средства выражения, функции: дис. … д-ра 

филол. наук. Иркутск, 1997.

Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. 2-е изд. М.: «Восточная литература» РАН, 1998. 

800 с.

Фридрих С.А. Метафора в системе тропов (на материале современного английского языка): 

автореф. дис. … канд. филол. наук. Калинин, 1971. 24 с.

Черниговская Т.В., Деглин В.Л. Метафорическое и силлогистическое мышление как проявле-

ние функциональной асимметрии мозга // Ученые записки Тартуского университета: тру-

ды по знаковым системам. Вып. 19. Тарту, 1986. С. 68—84.



Кураш С.Б. Русистика. 2019. Т. 17. № 2. С. 171—183

180 ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ

Чудинов А.П. Россия в метафорическом зеркале: когнитивное исследование политической 

метафоры (1991—2000): монография. Екатеринбург: Урал. гос. пед. ун-т, 2001. 238 с.

Шатуновский И.Б. Способы повышения информативности в художественном тексте (мета-

фора и информация) // Вопросы русского и общего языкознания: сборник научных тру-

дов. № 519. Ташкент: Ташк. гос. ун-т., 1976. С. 62—70.

Якобсон Р.О. Два аспекта языка и два типа афатических нарушений // Теория метафоры: сбор-

ник статей. М.: Прогресс, 1990. С. 110—132.

Якобсон Р.О. Лингвистика и поэтика // Структурализм: «за» и «против»: сборник статей. М.: 

Прогресс, 1975. С. 193—230.

История статьи:
Дата поступления в реакцию: 10.10.2018

Дата принятия к печати: 25.12.2018

Для цитирования:
Кураш С.Б. Феномен метафоры в русистике: от прошлого к будущему // Русистика. 2019. 

Т. 17. № 2. С. 171—183. DOI: 10.22363/2618-8163-2019-17-2-171-183

Сведения об авторе:
Кураш Сергей Бонифациевич, кандидат филологических наук, доцент кафедры белорусской 

и русской филологии, руководитель научно-методического центра русистики Мозырско-

го государственного педагогического университета имени И.П. Шамякина (Мозырь, Ре-

спублика Беларусь). Сфера научных интересов: лингвометафорология, лингвистика текста, 

этнолингвистика, когнитивная лингвистика, прикладная лингвистика. Автор и соавтор 

свыше 230 научных публикаций, в том числе 3 монографий. Контактная информация: 

text2005@mail.ru

Scientific article

The phenomenon of metaphor in Russian language studies: 
from the past to the future

Sergei B. Kurash

Mozyr State Pedagogical University named after I.P. Shamyakin

28 Studencheskaya St., Mozyr, 247760, Republic of Belarus

The article analyzes the tendencies in scientific views on metaphor in Russian language studies in 

the past and present with a forecast for the future. Different stages in the study of metaphor, starting 

from traditional rhetorical approach, going back to ancient rhetorics, to the recognition of the 

interdisciplinary status of metaphor as one of the universals of language and thinking, the mechanism 

of generating meanings in the continuum from word to text are identified and described. The author 

uses methods of explanatory analytical description, critical analysis, generalization, systematization 

and classification basing on works of leading representatives of traditional and modern Russian language 

studies (M.V. Lomonosov, A.A. Potebnya, A.N. Baranov, O.N. Laguta, V.A. Maslova, A.P. Chudinov, 
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etc.). The prospects of linguometaphorology (linguistic study of metaphor) as an independent direction 

of modern linguistics interacting with text/discourse linguistics, cognitive linguistics, psycholinguistics, 

cultural linguistics and other relevant branches of modern linguistics are noted in the article.

Keywords: Russian language studies, metaphor, trope, text, metaphorization, linguometaphorology
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