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Проблематика данного исследования связана с учетом национально обусловленных черт 

личности иностранного учащегося при моделировании межкультурного учебного общения 

на принципах антропологической лингводидактики. Актуальность работы состоит в опреде-

лении критериев моделирования межкультурного учебного общения применительно к турец-

ким учащимся начального этапа обучения (уровни А0—А2). Цель работы — использовать воз-

можности антропологической лингводидактики применительно к учебной межкультурной 

коммуникации, выделить центр и периферию в коммуникативном пространстве турецких 

учащихся, изучающих русский язык в целях поступления на филологические факультеты рос-

сийских вузов. В качестве основного метода исследования авторы выделяют метод конструи-

рования обучающей модели на принципах и положениях антропологической лингводидак-

тики. Материалом исследования стал реально протекающий в аудитории турецких учащихся 

учебный процесс по изучению по русскому языку, а также видео- и аудиозаписи данного про-

цесса. Новизна исследования заключается в том, что учебная межкультурная коммуникация 

рассматривается с позиции современной методической науки — антропологической лингво-

дидактики. Теоретическая значимость работы состоит в построении модели учебной межкуль-

турной коммуникации с определением центра и периферии применительно к турецким уча-

щимся подготовительного факультета. В исследовании выявлен определенный минимум лич-

ностных свойств турецких учащихся, существенно влияющих на их учебную межкультурную 

коммуникацию в ранние периоды их пребывания в условиях российских вузов. Данная работа 

позволяет сделать вывод о перспективности дальнейшего изучения учебной межкультурной 

коммуникации с позиции антропологической лингводидактики. 

Ключевые слова: антропологическая лингводидактика, подготовительный факультет, меж-

культурная коммуникация, турецкие учащиеся, модель обучения, центр и периферия учеб-

ного процесса

Введение

Проблематика данного исследования связана с необходимостью оптимизиро-

вать учебное межкультурное общение (межкультурную коммуникацию) иностран-

ных учащихся за счет ресурса современной антропологической лингводидактики 

(Леонтьев, 2001; Мухаммад, 2003). 

Предмет исследования — модель учебной межкультурной коммуникации с 

учетом основных принципов и положений современной антропологической линг-
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водидактики применительно к турецким учащимся, начинающим изучать русский 

язык (РЯ) на подготовительном факультете. 

Актуальность работы состоит: 1) в изучении особенностей турецкой языковой 

личности (ЯЛ), существенным образом влияющих на ее межкультурное учебное 

общение в условиях России/российских вузов; 2) в определении критериев мо-

делирования успешного межкультурного общения/учебного общения; 3) в по-

требности современной лингводидактики, в частности, методики преподавания 

русского языка как иностранного (РКИ), в эффективной обучающей модели при-

менительно к подготовительному факультету в условиях России. 

Методологической основой для построения авторской модели служат уже мно-

гократно апробированные в учебной аудитории коммуникативно-деятельностные 

методики (в их инвариантной модели) как «наследницы» педагогической антро-

пологии К.Д. Ушинского, а также антропологически заданной психологии 

Л.С. Выготского и его учеников (см. об этом в работе: Леонтьев, 2001). В качестве 

основного варианта заявленных методик авторы выбирают вариант, предложен-

ный А.А. Леонтьевым и Л.П. Мухаммад (Леонтьев, 2001; Мухаммад, 2003), по-

скольку:

1) данный вариант базируется на положении о том, что учащиеся обучаются 

не столько языку, сколько общению на данном языке (Зимняя, 1989; Леонтьев, 2001; 

Митрофанова, Костомаров [и др.], 1990; Азимов, Щукин, 2009 и т.д.). Причем 

общение в данных методиках рассматривается прежде всего как речевое/комму-

никативное взаимодействие его участников: адресанта и адресата (там же). А по-

скольку основными участниками данного, учебного, взаимодействия (общения/

коммуникации) являются иностранные (в нашем случае — турецкие) учащиеся 

и российский преподаватель (или автор текста/текстов), следовательно, данное 

общение вправе называть межкультурное общение, или, если брать шире — меж-

культурная коммуникация (Зимняя, 1989; Леонтьев, 2001; Азимов, Щукин, 2009; 

Гузикова, Фофанова, 2015 и т.д.); 

2) методики, осуществляющие учебное общение (учебную коммуникацию) в 

соответствии с данным вариантом (по его вариативным моделям), построены на 

следующих взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга принципах: ан-

тропологическом; когнитивном; коммуникативном (Леонтьев, 2001; Мухаммад, 

2003). Реализация этих принципов в соответствующих трех аспектах и составля-

ет центр («сердцевину») современной антропологической лингводидактики. Как 

полагают авторы, моделирование учебной межкультурной коммуникации на ос-

нове достижений современной антропологической лингводидактики на сегод-

няшний день способно оптимизировать учебное межкультурное общение (меж-

культурную коммуникацию) на подготовительном факультете и, следовательно, 

обеспечить подготовку большинства турецких учащихся к учебной деятельности 

на основных факультетах российских вузов. 

Цель

Цели работы — использовать возможности антропологической лингводидак-

тики применительно к учебной межкультурной коммуникации на подготовитель-



Aschi M., Muhammad L.P. et al. RUDN Journal of Russian and Foreign Languages Research and Teaching, 

2018, 16 (2), 143—156

145LINGVOCULTUROLOGY: THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS

ном факультете; выделить центр и периферию в коммуникативном пространстве 

турецких учащихся, изучающих РЯ как средство учебно-профессионального 

общения в условиях российских вузов. 

Материалы и методы

Методы исследования: 1) методы теоретического характера: дедуктивный, ме-

тод анализа и синтеза, моделирование; 2) методы практического характера: на-

блюдение за аудиторной и внеаудиторной межкультурной коммуникацией, ин-

тервьюирование, обобщение личного практического опыта в учебной аудитории, 

интроспекция, опрос учащихся, беседы с учащимися и преподавателями. 

В качестве практических материалов исследования послужили: видео- и ауди-

озаписи аудиторного и внеаудиторного общения турецких учащихся как в усло-

виях Турции, так и в условиях России. 

Методика исследования. 

1. Выявление проблемы и определение стратегии исследования: опыт работы ав-

торов в учебной аудитории иностранных/турецких учащихся показал, что наи-

более эффективным вариантом коммуникативно-деятельностной методики яв-

ляется вариант, учитывающий учебное межкультурное общение, управляемое, с 

одной стороны, личностью иностранного учащегося, с другой — личностью пре-

подавателя-профессионала. В этом, безусловно, заслуга коммуникативно-дея-

тельностных методик обучения, опирающихся на такое качество личности, как 

его субъектность (Гальперин, 1966; Зимняя, 1989; Леонтьев, 2001; Азимов, Щукин, 

2009; Чайлак, Мухаммад, 2016). В отношении же турецких учащихся данные ме-

тодики работают лишь частично, поскольку данные учащиеся (в своем большин-

стве) с трудом управляют своим непосредственным (контактным) общением, или 

на том или ином этапе осуществления коммуникативного акта психологически 

«отключаются», «выпадают» из него (Ашчи, 2012; Чайлак, Мухаммад, 2016). Все 

это происходит из-за специфической турецкой экстравертивности, в принципе 

мешающей данным учащимся осуществить успешный коммуникативный акт, тем 

более в условиях подготовительного факультета, требующего от учащегося зна-

чительного напряжения психической и интеллектуальной энергии при подготов-

ке к будущим экзаменационным испытаниям. 

2. Изучение специальной литературы и построение модели: изучение специаль-

ной литературы (прежде всего психолого-педагогического характера) (Выготский, 

1956; Восприятие, 1976; Зимняя, 1989; Антология, 1990; Юнг, 2008 и т.д.) показа-

ло, что решение задач по гармонизации личности/ЯЛ экстравертивных учащих-

ся (прежде всего учащихся холерического темперамента) возможно в рамках ан-

тропологической лингводидактики, которая, по определению, пользуется нара-

ботками педагогической и психологической антропологии) (Выготский, 1956; 

Восприятие, 1976; Зимняя, 1989; Антология, 1990; Леонтьев, 2001 и т.д.). 

Результаты

Пилотажное исследование, основанное на предварительном моделировании 

учебного общения применительно к определенному, турецкому, контингенту под-
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твердило эффективность обучающей модели, основанной на принципах антро-

пологической лингводидактики. Исследование этнокультурно обусловленных 

особенностей аудиторного и внеаудиторного общения турецких учащихся, вы-

деление признаков и параметров, способствующих (или тормозящих) развитию 

умений общения турецкого учащегося (его межкультурной коммуникации), по-

зволил построить эффективную развивающую систему формирования у данных 

учащихся личностных (когнитивно-коммуникативных) структур, позволяющих 

им осуществлять успешный коммуникативный акт. 

Обсуждение

Решение проблем повышения эффективности учебного общения (учебной 

коммуникации) на подготовительном факультете в лингводидактике, в частности, 

в методике преподавания РКИ, было актуальным во все периоды становления и 

развития данной науки. Особенные надежды на решение этих проблем, по праву, 

возлагались на коммуникативно-деятельностные методики, имеющие под собой 

верифицированную методологическую базу, а также солидное психолингвисти-

ческое обоснование (Зимняя, 1989; Митрофанова, Костомаров [и др.], 1990; Ко-

стомаров, Бурвикова, 1997; Азимов, Щукин, 2009). Тем не менее, в рамках тра-

диционных моделей реализации коммуникативно-деятельностных методик до 

сих пор не разрешены, как минимум, следующие проблемы. 

Проблемы теоретического характера: слабо используется потенциал: 1) оте-

чественной педагогической антропологии (Выготский, 1956; Антология, 1990); 

2) отечественных психологов, предложивших модели по реализации когнитивной 

составляющей антропологической педагогики/лингводидактики) (Выготский, 

1956; Восприятие, 1976; Зимняя, 1989; Леонтьев, 2001 и т.д.); 3) современных 

лингводидактических работ, предлагающих интегративные модели обучения об-

щению (межкультурной коммуникации) на РКИ (Мухаммад, 2003). 

Проблемы практического характера вытекают не только из недостаточного вни-

мания к решению обозначенных ранее проблем теоретического характера, но 

также из недостаточно глубокого понимания методологии коммуникативно-дея-

тельностных методик обучения. Например, советская/российская психолингви-

стическая, нейролингвистическая и лингводидактическая наука на базе основа-

тельно продуманных исследований предлагает профилактику ошибок межкуль-

турной коммуникации уже на ориентировочной стадии учебной деятельности (т.е. 

на ранней стадии осуществления коммуникативного акта), что способствует зна-

чительному уменьшению данных ошибок на исполнительной стадии данной де-

ятельности, а также их ликвидации на уровне самоконтроля (Гальперин, 1966; Зим-

няя, 1989; Леонтьев, 2001 и др.). Тем не менее, во многих коммуникативных прак-

тиках и до сегодняшнего дня данная профилактика/исправление ошибок не 

проводится: преподаватели ссылаются на то, что исправление ошибок помешает 

коммуникации (не задумываясь о том, что именно ошибки и есть препятствую-

щий фактор понимания при общении). 

В особенности обозначенные проблемы касаются иностранных учащихся/

турецких учащихся, отличающихся от обычного «среднего» учащегося по тем или 
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иным этнокультурно заданным свойствам. И таких иностранных (в том числе и 

турецких) учащихся, требующих к себе особого внимания, с каждым годом в Рос-

сию приезжает все больше. 

Насколько авторам представляется, отечественная образовательная система 

на сегодняшний день выработала, с одной стороны, методики «инклюзивного» 

образования, с другой — замечательные, уникальные, педагогические стратегии 

«эксклюзивного» образования. При этом заметим, что что все эти методики, без-

условно, восходят к методикам педагогической и психологической антропологии 

(Выготский, 1956; Антология, 1990; Леонтьев, 2001 и т.д.). Некоторые компонен-

ты указанных методик, как полагают авторы, по праву включены (или могут быть 

включены) в современную антропологическую лингводидактику, а следователь-

но, и гуманистически ориентированную модель обучения общению на РКИ (Ле-

онтьев, 2001; Мухаммад, 2003).

«Выросшая» из философской, педагогической и психологической антрополо-

гии (Buber, 1954; Выготский, 1956; Natanson, 1962; Collins, 1985; Антология, 1990) 

современная антропологическая лингводидактика (Костомаров, Бурвикова, 1997; 

Леонтьев, 2001; Мухаммад, 2003) в центр образовательной системы ставит, пре-

жде всего, личность учащегося (там же). Все остальное, связанное с обучением и 

развитием данной личности — является «производным» ее «эго-самости» (Вы-

готский, 1956; Антология, 1990; Леонтьев, 2001; Юнг, 2008 и т.д.). 

Безусловно, неотъемлемой составляющей личности/ЯЛ является и ее экзи-

стенциальная потребность в общении (как в условиях учебного процесса, так и за 

его пределами) (Collins, 1985; Бахтин, 1986; Леонтьев, 2001). Однако как показы-

вает практика, потребность в общении, а тем более, в межкультурном общении 

(коммуникации) далеко не всегда обеспечена умениями данного общения (Ашчи, 

2012; Чайлак, Мухаммад, 2016). В этой ситуации весьма плодотворную роль мо-

жет сыграть антропологическая лингводидактика, поскольку реализация ее глав-

ного принципа (антропологического) предполагает прежде всего реализацию 

экзистенциальных потребностей личности (Бахтин, 1986; Мухаммад, 2003), а имен-

но, потребности в общении и потребности в уединении (там же). Исходя из необ-

ходимости реализации антропологического принципа личность/ЯЛ учащегося 

(с учетом прежде всего ее экзистенциальных потребностей) становится центром, 

исходным компонентом обучающей модели. Однако данное положение антропо-

логической лингводидактики остается всего-навсего теоретической «выкладкой», 

если оно не подкреплено практикой учебного общения (учебной межкультурной 

коммуникации). Пример межкультурного общения турецких учащихся в услови-

ях российских вузов. 

Как показали результаты авторского практического исследования, примерно 

треть турецких учащихся (особенно мужского пола), страстно и искренне желая 

осуществить при общении/межкультурном общении свой субъектный статус и 

достичь успехов, тем не менее, не могут его осуществить по следующим причи-

нам: 

1) из-за отсутствия в когнитивных структурах личности/ЯЛ турецкого учаще-

гося (в его языковом сознании) моделей коммуникации, обеспечивающих до-

стижение планируемого результата. При этом следует отметить, что турецкие 
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учащиеся в достаточной степени прагматичны и знают, чего хотят. Однако в боль-

шинстве случаев их желания не оформлены в понятиях, способствующих 

достижению результата, т.е. в понятиях цели и задач коммуникации. Иногда эти 

желания остаются на уровне мечты;

2) даже при условии, что у учащегося имеется определенный запас моделей 

общения, а также он обладает коммуникативными стратегиями их осуществле-

ния, на практике (и потенциально, и реально) он делает множество ошибок на 

всех уровнях осуществления коммуникативного акта: на уровне ориентировки: 

у данного учащегося недостаточно развито произвольное внимание и он, в связи 

с этим, теряет часть информации, которую предоставляет ему партнер по обще-

нию; данная потеря информации зачастую весьма негативно сказывается на его 

коммуникации, на решении коммуникативных задач; на уровне исполнения: ту-

рецкий учащийся всегда настроен быстро решить проблему, образно говоря, в 

исполнении своего коммуникативного акта такой учащийся буквально «несется 

вперед» и стремится скорее освободиться от «навалившихся» на него (как он ду-

мает) проблем; зачастую, включаясь в действие, он сначала делает, а затем дума-

ет, досадно «исправляя» свои ошибки «задним числом»; уровень контроля (кон-

троля со стороны) данный учащийся переносит с трудом (или вообще не пере-

носит), а уровня самоконтроля он достигает (если ему не помочь) в редких 

случаях (Ашчи, 2012 и др.);

3) несмотря на то, что турецкие учащиеся обладают сильной мотивацией для 

достижения успехов в учебно-профессиональном общении (в получении хоро-

шей, престижной профессии), многие из них, тем не менее, в силу своего преж-

него жизненного опыта, как авторам представляется, «заглушили» в себе экзи-

стенциальную, интровертивную, потребность в уединении. Как следствие — у дан-

ных учащихся наблюдается нежелание оставаться наедине с собой, неумение 

работать самостоятельно, что лишает их возможности продуктивно заниматься 

творчеством.

Кроме этих «проблемных» свойств языковой личности турецких учащихся в 

их общении авторы обнаружили и много положительного, того, что «призвано» 

нейтрализовать негативный эффект их коммуникации (как контактной, так и 

дистантной): 

1) турецкие учащиеся в своем большинстве добры, настойчивы, готовы при-

йти на помощь в трудной ситуации; 

2) данные учащиеся любят, когда их назначают «старшими» группы, и в этой 

ситуации ответственно относятся к своим обязанностям. Любят быть в центре 

внимания, выступать в роли «звезды», и хотя при этом они ревностно относятся 

друг другу, тем не менее, в целом, они честны и дружественны;

3) почитают «авторитет» (в том числе руководство и преподавателя) и с радо-

стью готовы выполнять порученное им дело;

4) ошибки исправляют, но не любят, когда им публично указывают на них. 

Особенно не любят (и не считают нужным) приносить извинения;

5) при решении когнитивно-коммуникативных задач опираются на левое по-

лушарие, т.е. на аналитические способы постижения «пространства», при этом 

из-за отсутствия достаточной информации зачастую «движутся» в неправильном 
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направлении. Однако при этом, в большинстве случаев, у них срабатывает хоро-

шо развитая природная интуиция, выступающая в качестве «корректирующего» 

фактора; 

6) в общении и речевой деятельности турецких учащихся весьма важное место 

занимает эстетическая составляющая: они любят и ценят все красивое, в том 

числе и искусство; 

7) поскольку турецкие учащиеся в своем большинстве экстраверты, они ак-

тивно участвуют во всех запланированных и незапланированных мероприятиях, 

а также хотят исполнять первые роли в этих мероприятиях. 

Решение этих проблем, связанных с межкультурной коммуникацией турецких 

учащихся (особенно на начальном этапе их общения/учебного общения на РЯ), 

безусловно, связано с решением многих проблем современного подготовитель-

ного факультета. 

Из затрагиваемых в исследовании проблем и способов их решения примени-

тельно к иностранным/турецким учащимся подготовительного факультета наи-

более актуальны и дискуссионны, на взгляд авторов, следующие: 

 — подход к формированию контингента учащихся на современных подготови-

тельных факультетах;

 — способы решения учебно-профессиональных задач подготовительных факуль-

тетов, касающиеся учебного материала; 

 — способы решения учебно-профессиональных задач подготовительных факуль-

тетов, касающиеся формирования умений общаться и достигать планируемых ре-

зультатов в общении как деятельности (в особенности в основной для учащихся 

сфере общения — в учебно-профессиональной сфере). 

Так, насколько авторам известно, теоретическая установка современной линг-

водидактики «на общение» (Зимняя, 1989; Митрофанова, Костомаров [и др.], 

1990; Леонтьев, 2001; Азимов, Щукин, 2009 и т.д.), в целом, остается только на 

бумаге. В реальном учебном общении (из-за напряженности учебного процесса 

по подготовке учащихся к сдаче тестов) свой субъектный статус реализует только 

преподаватель. Студент же (в том числе и турецкий студент), лишенный этого 

статуса на всем протяжении учебно-профессиональной «деятельности», вместе 

с этим лишен и возможности тренировать свои способности в общении: произ-

водить выбор, корректировать поведение, особенно в тех ситуациях, которые 

обнаруживают «не идентичность» культур «контактирующих языков» (Ашчи, 2012 

и др.). 

Как полагают авторы статьи, необходимость осуществления базового, антро-

пологического, принципа позволит методисту/преподавателю поставить весь, 

описанный ранее, процесс обучения общению (коммуникации) с головы — на 

ноги, а именно, пойти в общении не от себя, а от личности учащегося как пар-

тнера по общению (коммуникации). 

Подчеркнем, главной экзистенциальной (жизненно важной) потребностью ту-

рецкого учащегося желаема потребность в таком учебно-профессиональном об-

щении, которое обеспечит ему достижение цели пребывания в России: поступле-

ние в вуз, а также успешную учебно-профессиональную деятельность в рамках 

данного вуза. В связи с этим антропологическая лингводидактика призывает 
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склониться к мнению тех методистов (ученых и практиков), которые считают, 

что обеспеченный современными методиками подготовительный факультет по 

своей функции призван помочь иностранным/турецким учащимся не только в 

языковом плане, но прежде всего в плане учебно-профессионального общения; 

на подготовительном факультете к выделенным формальным единицам (Требо-

вания…, 2015; Лингводидактическая программа…, 2017) следует относиться как 

к инструменту, способному/не способному обеспечить экзистенциальные потреб-

ности учащихся; в начальный период обучения иностранных/турецких учащих-

ся РЯ преподаватель в принципе должен воспользоваться предоставленной ему 

уникальной возможностью реального межкультурного общения (реальной межкуль-

турной коммуникации). Именно от мастерства преподавателя, его методической 

оснащенности (в некоторых случаях даже развитой интуиции) зависит, смогут ли 

эти два участника, старший (преподаватель) и младший (учащийся), воспользо-

ваться данной возможностью. Эта возможность появляется с самых первых дней 

усвоения учащимся единиц общения на неродном языке. Так, преподаватель-про-

фессионал входит в аудиторию и говорит: «Добрый день!», — и учащиеся понима-

ют, что преподаватель произнес слова приветствия. Преподаватель здоровается 

индивидуально с каждым учащимся, и учащийся понимает, что ему нужно от-

ветить. В случае с весьма общительными, интерактивными, догадливыми турец-

кими учащимися такая методика — наиболее эффективна. И здесь, в первый пе-

риод обучения, в коммуникацию включены самые различные ее средства: от не-

вербальных средств устной речи — через графические — к вербализованным, 

вполне полноценным, высказываниям. Так, шаг за шагом, востребованное ком-

муникацией слово становится действенным орудием, помощником турецкого 

студента в его настоящей межкультурной коммуникации. Благодаря слову, его 

ситуационно обусловленной форме турецкий студент буквально на глазах вырас-

тает из «младшего» участника коммуникации — в «старшего», управляя своим 

межличностным общением и реализуя свои экзистенциальные (прежде всего 

коммуникативные) потребности. 

Сложнее (но преодолимее) у «начинающего» турецкого учащегося обстоит 

дело с реализацией его «приглушенной» экзистенциальной потребности в уеди-

нении. До своей потребности в уединении как возможности реализовывать свою 

субъектность в совершении творческих актов деятельности турецкий учащийся 

может «достучаться» не сразу. И на первых порах учебного общения в аудитории 

преподавателя-мастера он даже не догадывается, что уже начал делать «первые 

шаги» в этом направлении. Так, например, его соседка по учебе (например, ту-

рецкая девушка) тут же, на занятии, самостоятельно (по модели) подготовила 

замечательный рассказ о своей группе. В этой ситуации ревностно относящийся 

к «лидерству» турецкий юноша-экстраверт обязательно заставит себя в условиях 

аудитории уединиться на 2—3 мин и так же, самостоятельно, подготовиться к 

публичному выступлению. В данный момент этот юноша и не подозревает, что 

за этими 2—3 мин последуют аудиторные 5—7 мин… и, наконец, он сможет и 

дома работать самостоятельно и выполнять, непременно, творческие коммуни-

кативные задания. 
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Ранее на примере первых дней межкультурной коммуникации в аудитории 

«начинающих» турецких учащихся было показано, что в процессе изучения РЯ у 

этих учащихся появляется шанс не только приобрести модели успешного обще-

ния на языке, но и скорректировать свои личностные свойства таким образом, 

чтобы они, в дальнейшем, помогали им в общении/в учебно-профессиональном 

общении. Авторские опросы турецких учащихся, прошедших школу коммуни-

кации по предлагаемой методике, показывают, что усвоенные сведения помога-

ют им успешно общаться и осуществлять профессионально ориентированную 

деятельность сначала — на РЯ, а затем уже и на турецком. 

Перспектива данного исследования состоит в разработке методик обучения 

межкультурному общению (межкультурной коммуникации) в каждый из выде-

ляемых на современном этапе периодов учебного процесса (периодов, формиру-

ющих коммуникативную компетенцию уровней А1, А2 и В1). Практика показы-

вает, что обучение в каждый из этих периодов имеет свою, особую, специфику. 

И у антропологической лингводидактики применительно к обозначенным пери-

одам — широкое («непаханное») поле деятельности. Например, какую методи-

ческую стратегию должна осуществлять антропологическая лингводидактика в 

период, называемый «периодом выживания» иностранного/турецкого учащегося, 

и какой смысл вкладывает данная наука в термин «выживание» применительно 

к турецким учащимся подготовительного факультета. Или в чем состоит особен-

ность межкультурной коммуникации в последний период обучения РЯ иностран-

ных/турецких учащихся на подготовительном факультете российского вуза. Ре-

шение всех этих вопросов с позиции современной антропологической лингво-

дидактики, безусловно, представляет как теоретическую, так и практическую 

ценность. 

Заключение

Рассматривая учебную межкультурную коммуникацию турецких учащихся с 

позиции антропологической лингводидактики, авторы считают следующее: 

1) реализация принципов данной науки весьма актуальна именно в условиях 

подготовительных факультетов российских вузов; 

2) с точки зрения антропологической лингводидактики центр учебного меж-

культурного общения турецких учащихся подготовительного факультета состав-

ляет учебно-профессиональная сфера общения, а периферию — обиходно-быто-

вая и социально-культурная сферы. Единицы общения данных сфер приобрета-

ют особую важность, если они: а) способны выступать в качестве единиц, 

интегрирующих когнитивно-языковую архитектонику личности/ЯЛ турецкого 

учащегося; б) помогают турецкому учащемуся нейтрализовать «негативные ка-

чества» экстраверсии и сформировать проактивность как способность реализовать 

коммуникативный акт по оптимальным параметрам; в) представляют личностный 

интерес для учащегося; 

3) помимо реализации в учебном процессе выделенных авторами принципов 

антропологическая лингводидактика в разной степени привлекает также и до-

стижения а) методик «инклюзивного образования», помогающих турецким уча-
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щимся гармонизировать личностные свойства в процессе общения; б) методик 

«эксклюзивного образования», предусматривающих развитие экзистенциальной 

потребности в творчестве, в самореализации, в формировании чувства самоува-

жения и уважения к партнеру по общению. 
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The issue of the research is related to the account of nationally determined personality traits of a 

foreign student in the model of intercultural educational communication on the principles of 

anthropological linguodidactics.
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The relevance of the work is in determining the criteria for modeling intercultural learning 

communication in relation to Turkish students of the initial stage of education (levels A0—A2). The 

result of this study is the creation of a personally oriented Russian language teaching model for Turkish 

students of the preparatory faculty. Unlike traditional models, the proposed model is built into the 

anthropological paradigm of constructing educational models, taking into account primarily the 

existential needs of the Turkish language personality, as well as the mechanisms of interaction of the 

individual in the process of educational intercultural communication.

The purpose of the work is to use the possibilities of anthropological linguodidactics in relation to 

intercultural communication, to identify the center and the periphery in the communicative space of 

Turkish students studying Russian language in order to enter the philological faculties of Russian 

universities.

As the main method of research, we distinguish the method of constructing a learning model based 

on the principles and provisions of anthropological linguodidactics; the latter also involves the extensive 

use of practical methods: observation of interpersonal communication in groups of Turkish students, 

interviewing, and generalization of communication experience in the classroom and beyond.

The material of the study is a real ongoing in the classroom of Turkish students learning process on 

the Russian language, as well as video and audio recordings of the process.

The novelty of the research lies in the fact that educational intercultural communication is considered 

from the perspective of modern methodological science — anthropological linguodidactics.

The theoretical significance of the work consists in the construction of a model of educational 

intercultural communication with the definition of the center and the periphery in relation to the 

Turkish students of the preparatory faculty. The construction of this model can help methodologists, 

theorists and teachers, practitioners optimally organize the learning process for the language training 

of Turkish students who intend to enroll in Russian universities.

The study revealed a certain minimum of personal properties of Turkish students, significantly 

affecting their educational intercultural communication in the early periods of their stay in the training 

of preparatory faculties of Russia. This work allows to draw a conclusion about the prospects of further 

study of educational intercultural communication from the perspective of anthropological linguodidactics.

Key words: anthropological linguistics, preparatory faculty, intercultural communication, Turkish 

students, the model of learning, the center and periphery of the educational process
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